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Pan
Bogustaw Koszel

dotyczy: odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej.
W odpowiedzi na Pana wniosek w sprawie udostgpnienia informacji publicznej,

niniejszym udzielam nastepujacej odpowiedzi:

1. Prosze o udostepnienie mi kserokopii dokumentu pn. ,protokét z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Miejskich Wodociggach i Kanalizacji w Kotobrzegu Spétka z 0.0.”
sporzgdzony w dniu 27 styczni 2014 roku.

Odpowiedz: W zatgczeniu przedktadam kserokopie ww. protokotu z kontroli.

2. Prosze o sporzadzenie tego dokumentu (protokdt) oraz dokumentu pn. ,Sprawozdanie z
pozaplanowej kontroli przeprowadzonej w Miejskich Wodociggach i Kanalizacji w
Kotobrzegu Spétka z 0.0.” z dnia 27 lutego 2014 roku, w formie elektronicznej i przestanie
mi tych dokumentéw drogg poczty elektronicznej na adres:;, ub
nagranie tych dokumentéw na ptyte CD lub inny nosnik elektroniczny oraz przestanie na
maoj adres, badz stosowne zawiadomienie mojej osoby telefonicznie w celu odbioru ww.
dokumentow.

Odpowiedz:

2.1. W zakresie protokotu z przeprowadzonej kontroli informuje, ze tre$¢ protokotu

zostanie Panu przestana na wskazany adres:



2.2. W zakresie sprawozdania z przeprowadzonej kontroli informuje, ze dokument ten

znajduje sie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji  Publiczne;
http://umkolobrzeg.esp.parseta.pl w zaktadce dotyczacej ,Kontrole
wewnetrzne/Kontrole wewnetrzne — rok 2014/Sprawozdanie z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Miejskich Wodociggach i Kanalizacji w Kotobrzegu Spétka z 0.0.
Majac na uwadze to, ze ww. informacja dotyczaca sprawozdania znajduje sig na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, zobowigzany zwolniony jest z
obowigzku udostepniania informacji w trybie wtasciwym dla dostepu do informaciji
publicznej na pisemny wniosek. Wnioskodawca realizuje bowiem swoje prawo przez
bezposredni 24-godzinny dostep do informacji zamieszczonej w urzgdowym
publikatorze teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publiczne;j.
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91 10T, 201 Kolobrzeg, 27 stycznia 2014 r.

PROTOKOL

z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Miejskich Wodociagach i Kanalizacji w
Kotobrzegu Spétka z o.0.

Jednostka kontrolowana:

Miejskie Wodociagi i Kanalizacja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Artyleryjska
3, 78-100 Kotobrzeg. '
Temat kontroli: Realizacja projektu pn. ,Zintegrowana gospodarka wodno-sciekowa W
dorzeczu Parsety” — zadanie nr 3 na Kontrakcie XIX Projektu — budowa wodociggu i
kanalizacji w Drzonowie gmina Kefobrzeg: /%"
Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie Upowaznienia Nr OR.OOﬁ%,_Q_.,%gM.II z dnia 13-01-2014 roku wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

~ Termin przeprowadzania czynnoSci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 14 do 20 stycznia 2014 roku. Ogotem czynnosci kontrolne trwaly 5 dni

roboczych.
Kontrole przeprowadzono w ftrybie i na zasadach okreslonych w zataczniku Nr 1 do

Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podiegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kofobrzeg posiada udzialy lub akcje.

Okres objety kontrola: Czynnosciom kontrolnym poddano dokumentacje dotyczacg ww.
prolektu

Zakres kontroli: Czynnoéci kontrolne zostaly wszczete w zwigzku z pismami skierowanymi
21 listopada, 06 grudnia i 09 grudma 2014 roku do Prezydenta Miasta Kotobrzeg, przez

uwag zwigzanych z zadamem :nr 3 ha Kontrakme nr XIX.
I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
1. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sa spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (W

skrocie  MWIK). Zgromadzenie Wsp6lnikow stanowig reprezentanci: Gminy Miasto
1



Kofobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Goécino, Gminy Kolobrzeg, Gminy Rymar, Gminy
Siemysl, Gminy Stawoborze, Gminy Ustronie Morskie.

2. W okresie poddanym kontroli (poddawana sprawdzeniu dokumentacja obejmowata
lata 2005 - 2013) funkcje Prezesa Spétki petnili:

2.1, Od 01 stycznia 2011 roku do chwili obecnej — Pawet Hryciow,
2.2. W latach 2004 - 2010 — Wioletta Dymecka.
I.LUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. W trakcie czynno$ci kontrolnych poddano sprawdzeniu dokumentacje przedtozong
przez Prezesa Spotki MWIK. Ponizej przedstawia sie ustalenia kontrolne z podziatem na

zarzuty, uwagi wskazywane przez Pana-w pismach wymienionych w
punkcie ,zakres kontroli" niniejszego protokotu, tj.:

1.1. W piémie z 21 listopada 2013 roku Pan SlEwskazuje miedzy innymi: ,w procesie
uzyskiwania decyzji z dnia 30 lipca 2008 r., znak B. 7351-494/08 wydanej przez
Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu dla inwestora Miejskie Wodociggi i Kanalizacja Sp. z
0.0. w Kofobrzegu bralo udziat 135 stron postepowania administracyjnego, jako wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych zrealizowane zostalo w/w zadanie inwestycyjne, a byly to
zaréwno osoby prawne i osoby fizyczne i doprowadzifo to do licznych nieprawidtowosci
w uzyskaniu odpowiednich pisemnych zgéd wiascicieli nieruchomosci na realizacje
zadania inwestycyjnego na nieruchomosciach nie bedacych wlasnoscig inwestora jakim
bylo MWIK Sp z o.0. w Kolobrzegu. Potwierdzeniem tego sg podpisy oséb nie
bedacych wiascicielami poszczegblnych nieruchomosci (réznica nazwiska Iub
podpisanej osoby, kidra zgodnie z zapisem w odpowiedniej ksiedze wieczystej dla
odpowiedniej nieruchomosci nie byla wiascicielem nieruchomosci w owym czasie, lub
wiadciciel nieruchomodci w owym czasie nie zyf), jak tez brak zgody wiasciciela
. nleruchomoscl na realizacje zadama mwestycyjnego na meruchomoscl nie bedqcej
wlasnoéc:q mwesfbfé L(batfz ~' ‘karta nr47 " Sbidrd” dokumentow
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kofobrzegu przy ulicy Piastowskiej 9.
Chce nadmienic, ze obecnie z wniosku “zfoz’onego w dniu 29 lipca
2013 r. toczy sig postgpowanie administracyjne w Starostwie Powiatowym w Kolobrzegu
dotyczgce wznowienia postgpowania w przedmiocie wydania decyzji zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia dla MWIK Sp. z 0.0 w Kolobrzegu na



budowe sieci kanalizacyjnej (znakB>7351- 494/08 ). W trakcie czynnosci kontrolnych
ustalono, co nastepuje:

1.1.1. 30 lipca 2008 roku Starosta Kotobrzeski po rozpatrzeniu wniosku inwestora
wydat decyzje administracyjng zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielit pozwolenia dla
Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Spétki z o.0. w Kolobrzegu na budowe sieci
wodociggowej (kategoria obiektu budowlanego XXVI) w migjscowosci Drzonowo, dziatki nr
481, 488, 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469, 415, 301/1, 801/2, 414, 413, 412, 411,
374/13, 374/38, Gmina Kolobrzeg. W decyzji wskazano nieruchomosci, ktdre obejmowane
sg obszarem oddzialy\n{léﬁ'i'é" ob|ek‘t‘6\?\/f"0 ktorych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy prawo
budowlane, wraz z podaniem wiascicieli, zarzgdcow tych nieruchomosci. Zaznaczyt
nalezy, ze nie wskazano, kto jest wiascicielem dziatki nr 481, na ktorej to dzialce

zgodnie z decyzja przebiegaé miata inwestycja. Dodatkowo wskazano przy firmie--

-iako wlascicieli dziatki nr 476 i 488, a dziatka nr 476 nie zostala wymieniona w
decyzji, '|ako hieruchomo$é przez ktéra miata przebiegaé budowa. W uzasadnieniu

decyzji Starosta Kolobrzeski podat migdzy innymi, ze Inwestor (MWIK) do wniosku dotaczyt
o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
wraz z dokumentami zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy prawo budowlane. W uzasadnieniu
znajduije sie takze informacja, ze Starostwo Powiatowe zawiadomito i umozliwito wszystkim
stronom czynny udziat w postepowaniu. Majac na uwadze fakt, ze do wniosku o pozwolenie
na budowe skiadane jest oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, kontrolujacy poddat sprawdzeniu, czy Inwestor (MWIK)
posiadat na dzien sporzqdzénia oswiadczenia (26 maja 2008 roku) prawo do dysponowania
nieruchomoéciami na cele budowlane. W zakresie tym ustalono, co nastgpuije:
1 1 1.1. W kilku przypadkach zgoda byia uzyskuwana poprzez przep[owagzeme
rokowan z poszczegblnymi wiascicielami, na okollcznosc czego sporzqdzono protokoty
uzgodnier. Rokowania prowadzono na podstawie art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 roku nr 102, poz.
651 z p6z. zm.). W przypadku instytucji takich jak Agencja Nieruchomosci Rolnych, czy
Zarzad Drég Powiatowych zgoda uzyskana byta poprzez pismo instytucji lub decyzje
administracyjng. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw uzyskanie zgody odbyto sie
a,ﬁdokumgncie pn. ,Tabela uzgodnieh

poprzez podpis, wlascmleh& Iub wspohmia§c
do protokotu”. W toku tych czynnosm wmésmno nastepujace uwagi:

1.1.1.2. Dotyczy dziatki nr 478. Protokét uzgodnief z Panstwern GRS
‘ — brak daty sporzadzenia protokotu, co uniemoZliwia jednoznaczne
ustalenie daty uzyskania zgody.

/



1.1.1.3. Dotyczy dziatek nr 476,481,488 4@, Przedtozono protokdt uzgodnien,
w ktérym podano miedzy innymi, ze:

1.1.1.3.1. w wyniku prowadzonych rokowaii ustalono, Ze ww. sa
wlascicielem dziatki nr 476 i 488, wyrazajg zgode na wykonywanie prac majgcych
na celu budowe obiektu przytacza wodociggowego,

1.1.1.3.2. Jako wtasciciele nie bedg wnosi¢ odwolania do wydanej decyzji
pozwolenia na budowe,

1.1.1.3.3. W uwagach dopisano: URIJIEEES: nie wyraza zgody na

jakiekolwiek prace na dzialce ewidencyjnej 481”

_Protokét nie zawiera daty sporzadzenia, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie daty

Tihaye

“";L’.fz"i'fskania zgody. Z protokolu wynika réwniez, Ze zgoda na realizacje fgbét ‘)
budowlanych obejmowata dzialki nr 476 i 478. L
1.1.1.4. Oprécz pojedynczych protokotéw uzgodnier przedtozono réwniez zbiorcza
tabele uzgodnien do protokotu. Z tabeli tej wynika, ze osoby podpisujgce wyrazajg
zgode na zaprojektowanie i wykonanie wymiany wodociggu PE110-PE32 wraz z
przylaczeniami na dziatkach budowlanych stanowigcych wspétwiasnosé. Spotka oprécz
w/w tabeli przediozyia rowniez scan tej listy ze znajdujgcymi sig na niej podpisami. Na
zeskanowanej liscie w kilkunastu przypadkach znajdujg sie dodatkowe podpisy.
Wskazuje to, ze prawdopodobnie miato miejsce ,uzupetnianie” podpiséw (zgody) oséb
wspoizamieszkujacych dany lokal. Jezeli na pierwotnej liscie znajdowat sie jeden
podpis, mimo, ze tabela wskazywata dwéch wspoétwlascicieli, to na zeskanowanej liscie
podpis ztozyt drugi wspdiwiasciciel. Na skanie listy odrecznie dopisano-
“wraz z Ich podpisami. Dotyczy to dziatki nr 477 (wtasciciele O
Ci nie wystepujg na oryginalnej liscie). Do przedtozonej zbiorczej tabeli uzgodnierh
kontrolujgcy wnidst nastepujace uwagi:

1.1.1.4.1. Brak daty sporzadzenia tabel i sktadania podpisow, co

uniemozliwia jednoznaczne ustalenie daty uzyskania zgody.

1.1.1.4.2. Dotyczy uzgodnienn dziatki nr 480. Jednymi ze wspotwtascicieli

nieruchomosci byli MW tabeli widnieje

tylko jeden podpis, co utrudnia ustalenie czy zgode wyrazit drugi z

sispowlasgiciell




WEA1.48, 7 DotyéZy iizgodnien dzialki nr 477. Jednymi ze wspoiwiascicieli byli

*W tabeli to nazwisko jest przekreslone i wpisano

odrecznie GRS | to PaniSEJEr podpisala (wyrazita zgode).
Nadmienié nalezy, ze w ewidenciji gruntéw widnieje nazwisko SRR

-i te dane znajdujg sie na decyzji o pozwoleniu na budowe, wskazujgce
Paristwo Sl jako strony postepowania. Pisemne wyjashienie w tej sprawie ztozyt
Prezes MWIK, ktéry podat, ze ,Paristwo - (dziatka nr 477) nie zyli w chwili
zbierania zgéd. Zgode podpisata zamieszkujgca corka “Do dnia
dzisiejszego na ewidencji figurujg paristwe S Brak uaktualménla -awidencji

gruntow”.

1.1.1.4.4, Dotyczy uzgodnieri dziatki nr 470. Jednymi ze wspotwiascicieli byli
tabeli to nazwisko jest przekreslone

i wpisano odrecznie SRR | to Pan GER@EENDodpisal (wyrazit

zgode). Nadmienié nalezy, ze w ewidencji gruntow WIdmeje naZW|sko ,-

SR te dane: Zhajduja’sie na- decyzji-d FBozWoRsHiu na

budowe, wskazujgce Paristwo -"jako strony postepowania. Pisemne
wyjasnienie w tej sprawie ztozyt Prezes MWIK, ktéry podat, ze ,Zgode w czasie

zbierania zgdd podpisat nowy wspélwiasciciel (dziatka nr 470) —

1.1.1.4.5. Dotyczy uzgodnieri dziatki nr 469.

14.1.454. Jednym ze wspotwiascicieli byta CHNMENENNNED. W tabel

przekreslono imie"{JIIE i wpisanoERER | to Pan~GiEg

podpisat (wyrazit zgode,). Nadmienié nalezy, ze w ewidencji gruntow

widnieje nazwisko (I EEMREEN% | te dane znajduja sig na decyz]i
o pozwoleniu na budowe, wskazujgce, ze to Pani _

jest strong postgpowania.

1.1.1.45.2. Jednymi ze wspdiwtascicieli byli_

Sl W tabeli widnieje tylko jeden podpis, co utrudnia ustalenie
czy zgode wyrazit drugi z wspétwtascicieli,

11.4.453. Jednymi ze wspdtwiascicieli byl SRR W tabeli

widnieje tylko jeden podpis, co utrudnia ustalenie czy zgode

wyrazit drugi z wspétwlascicieli,



1.1.1.45.4.  Jednymi ze wspohwiascicieli byl il
S, W tabeli widnieje tylko, jeden Jpodpis,.co: utr_ugpiq?,é@talenie
czy zgode:wyrazit-drugi z wspolwiasq;cleh g
Ailaneh, '_\' %

Bisemne v wyjasmenle W tej sprawie ziozyt Prezes MWIK, ktéry podat, ze ,dziatka 469 — zgode

wyrazali  poszczegdini obecni wspdiwtaseiciele prawni zamleszkwqcy nrwlétsékanla na
zasadzie wspdinoty matzeriskiej”. s s
11046, = Dgtyezy uzgodmen dziatki nr 415. Jednymi ze wspétwiascicieli byli

W tabeli widnieje tylko jeden podpis, co

utrudnia ustalenie czy zgode wyrazit drugi z wspélwiascicieli. Pisemne
wyjasnienie w tej sprawie ztozyt Prezes MWIK, ktéry podat, ze ,dziatka 415 — zgode
wyrazali poszczegdini obechi Wspolwlasmc:/e/e prawn/ zamleszkwqcy m/eszkama na

zasadzie Wspolnoty malzeriskiej”. %"

NJ v.- res
).u | AT

w2 ,6. Jednym z wspotwiascicieli meruchomosm zna;du;acej sie na dziatce nr 480 byli
" (wynika : o wypisus.2 ;rejestru: gruntdw). W
udostepnionej kontrolujacemu_.ﬁ.g_lﬁgggum‘gﬁtaﬁji nie potwierdzonb zgddy tych
wspétwiascicieli nieruchomosci. Pisemhé -Wyjaénienie w tej sprawie ztozyt Prezes
:_;:IK Ktory pddat, ze ,brak podpisu wspdiwtascicieli dziatki nr 480 wynika z faktu, iz w
czaS/e zbierania uzgodniefi Panistwo Biedrzydzcy nie byli wspéiwtascicielami, poniewaz

nie zyli*.

"’"Mt sl @;‘m Do
Reasumu1qc poWyzsze us'ta”lenla stwierdzié nalezy, Ze przediozona w tym zakresie

\mb{.k LN

dokumeﬁ{taqa zawiera uchyb|en|a meprawdloWoscl ktére budzg watpliwosci, czy na dzien

skiadania o$wiadczenia o pomadanym

aw do dysponowame nieruchomosécia na cele

gody wydane przez wszystkich wiascicieli,
ll"'zarzadcow nieruchomosci, przez ktére przebiegaé miata inwestycja. Wynika
to przede wszystkim 2 braku dat na opisywanych wyzej dokumentach. Istotne znaczenie
,}d‘,lg.:.ag:'eny;m§ja§gﬂ§gg}>prawa¢@9 dysponowania nieruchomos$ciami miat wypis uproszczony
z rejestru gruntéw, w oparéiu 0 ktéry ustalono na etapie uzyskiwania zgod, whascicieli,
wspotwtascicieli nieruchomosci (wypis ten stanowit réwniez podstaWe dla Starostwa
Powiatowego do ustalenia stron postgpowania w zakresie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe). Zaolgﬁm*éntutegb@vyﬁika, ze w wielu przypadkach, jako wspétwtasciciele widniejg
dwie osoby, natomiast w 5 przypadkach uzyskano podpis (zgode) jednej osoby. Trudno jest
aktualnie o jednoznaczng oceng, co do tego z jakg formg wspoiwtasnosci mamy w tych
przypadkach do czynienia (sprawa dotyczy przetomu lat 2007/2008), nie mniej analiza
wypisu, jak i przedlozone wyjasnienia przez Prezesa Spotki MWIK pozwalajg na

6 .

/

()



domniemanie, ze w tych przypadkach miano do czynienia z wspotwtasnoscia majatkowa
malzeniska. Zastosowanie majg w tym przypadku przepisy ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekuriczy, a w szczegblnosci art. 36 do 37 ustawy. W myé| art. 37 §1
ustawy zgoda drugiego matzonka jest potrzebna migdzy innymi do oddania nieruchomosci
do uzywania, co wskazuje, ze wyrazenie zgody na dysponowanie nieruchomoscig na cele
budowlane przez osobe trzecig (w tym przypadku Spétka MWIK) wymaga zgody obu
matzonkéw. Analiza dokumentacji wskazuje, ze Spotka prowadzita dziatania zmierzajace do
wypelnienia powyzszego wymogu. Wskazuje na to fakt dwoch tabel z podpisami (zgodami)
wspéiwiascicieli, gdzie na zeskanowanej tabeli uzupefniano zgody wspétmatzonkow. Z
trudnych do jednoznacznego ustalenia powodéw nie uzyskano podpiséw 5 osdb (na okoto
80 takich przypadkéw). Nalezy to traktowaé jako uchybienie, nie mniéj w ocenie
kontrolujgcego nie oznacza to, ze cale przedsiewzigcie inwestycyjne zostalo
przygotowane i przeprowadzone z razacym naruszeniem prawa. Nalezy mie¢ na
uwadze, Ze przedsiewzigcie to polegato na przebudowie istniejacej sieci
wodociagowej, ktéra nalezy do urzadzeri niezbednych dla zaspokojenia elementarnych
potrzeb mieszkaricéw. Brak zgody wspélmatzonka nie doprowadzito do uszczuplenia
majatku wspolnego, wiec trudno jest w opisanym wyze] przypadku moéwié¢ o

przekroczeniu czynnos$ci zwyklego zarzadu.

Przeprowadzone czynnoéci wykazaty takze, ze w 3 przypadkach podpis (igédé') :

zlozyly osoby' nie bedace wspélwlascicielem nieruchomosci, natomiast w 1 przypadku
nie ma zadnego podpisu (zgody) wspéiwtascicieli (). \V zakresie
tym wyjasnienie ztozyt Prezes MWIK, z ktorych wynika, ze ,w trakcie uzyskiwania zgody, w
dwdch przypadkach widniejacy na wypisie z rejestru gruntéw wspéiwifasciciele nie zyli, a w
jednym przypadku miata miejsce zmiana wspéiwtadciciela nieruchomosci i zgodg podpisaf

aktualny (na tamten okres) wspdfwtasciciel”.

Opisane powyzej przypadki dotyczg dziatek, ktorych wspétwiascicielami w czesci
utamkowej byly osoby bedace wiascicielami lokali wchodzgcych w skiad nieruchomoéci
lokalowej polozonej na opisanych wyzej dziatkach. Analiza udostepnionej dokumentacii
wskazuje, ze zastosowanie w tym przypadku powinny mie¢ przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 z poz. zm.).
Zaréwno przedtozona dokumentacja jak i fakt, ze sprawa dotyczy przetomu 2007 i 2008 roku
uniemozliwia kontrolujacemu na jednoznaczne stanowisko co do tego, dlaczego ustalanie
zgody do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane odbywalo si¢ poprzez
bezposrednie uzyskiwanie zgody od kazdego ze wspotwiascicieli, a nie w oparciu o zapisy
cw. ustawy o whasnoéci lokali. Kwestie sposobu zarzadzania czeécig wspdlng regulujg
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zaréwno przepisy ustawy o wiasnoéci lokali jak i przepisy ustawy kodeks cywilny, gdzie w
Dziale IV uregulowano sprawy wspétwiasnoéci. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia zarzadu
rzeczg wspoélng, nie mniej art. 199 ustawy kodeks cywilny wyraznie wskazuje, ze ,do
rozporzgdzania rzeczg wspéing oraz do innych czynnosci, ktére przekraczajg zakres
2wyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspéfwiascicieli. W braku takiej
zgody wspofwlasciciele, ktdrych udzialy wynoszg co najmniej pofowe, mogg zgdaé
rozstrzygnigcia przez sgd, ktdry orzeknie majgc na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz
interesy wszystkich wspéiwtasciciel?’. Natomiast ustawa o wtasnosci lokali reguluje, ze
czynno$ci zwykiego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie, natomiast do podjecia
czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu potrzebna jest uchwata wiascicieli lokali
wyrazajgca zgode na dokonanie tej czynnosci. W art. 22 ust. 3 ustawy okreélono czynno$ci
przekraczajgce zakres zwyktego zarzadu. W ocenie kontrolujgcego prowadzona inwestycja
polegajgca na przebudowie istniejgcego wodociggu miescita sie w graniéach czynnosci
obejmujgcych zwykly zarzad, co w konsekwencji wymagaloby np. podjecia decyzji przez
zarzgd wspdlnoty. Brak zgody 3 wspéitwiascicieli jest istotng nieprawidiowos$cia, nie
mniej w ocenie kontrolujgcego nie oznacza to, Ze cale przedsiewzigcie inwestycyjne
zostato przygotowane i przeprowadzone z razgcym naruszeniem prawa.

Reasumujac powyzsze kontrolujgcy stwierdza, ze potwierdzajq sie uwagi Pana
,w zakresie uzyskiwania zgéd wiascicieli nieruchomosci na realizacje zadania
inwestycyjnego, nie mniej kontrolujgcy nie podziela stanowiska Pana SR dotyczacego
tego, ze mia{,}g‘3miqj§qq,.__;,I‘i‘gﬁz‘;?g;;qj,?prawid#owoéci w tym zakresie. Wskazane powyzej
uchybienia, nieprawid%owoééi ni'é';{oowihny mie¢ miejsca, jednakze stawianie wniosku, ze caly
proces przygotowania i realizacji inwestycji przebiegat w sposob, ktéry razgco narusza
przepisy prawa oraz skutkowa¢ moze ewentualnym zwrotem srodkéw unijnych pozyskanych
na tg inwestycje, jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Nie ulega watpliwosci, ze to Inwestor
(Spotka MWIK) odpowiadat za przygotowanie i realizacje inwestycji w sposéb zgodny z
prawem i za dochowanie nalezytej starannosci w procesie uzyskiwania prawa do
dysponowania nieruchomo$ciami na cele budowlane. Trudno jest kontrolujgcemu ocenié jak
do ww. uchybien, nieprawidtowosci odniostyby sig instytucje rozstrzygajace ewentualne
spory wynikajace z braku Zgody np. czesci wspodiwtascicieli nieruchomosci, nie mniej majac
na uwadze ilo¢ tych uchybienr, rodzaj prowadzonych robét (przebudowa istniejgcej sieci
wodociggowej), ztozone przez Prezesa Spétki MWIK wyjasnienia oraz fakt, ze uchybienia,
nieprawidtowosci  obejmowaly  nieruchomosci, gdzie zdecydowana  wigkszo$é
wspdtwladcicieli wyrazita zgode na prowadzenie robét, kontrolujgcy nie uwaza, aby projekt
ten byt zagrozony z tego tytutu sankcjg w postaci np. zwrotu uzyskanego dofinansowania.



W pismie z 21 listopada 2013 roku Pan -wskazuje takze, ze ,sie¢ wodociggowa
przebudowywana byla na terenach nalezgcych min. do spdiki (RS>
S t2n. na dziatkach nr 488, 476, 481 w Drzonowie, na ktore spéika GEEEEg nigdy
nie wyrazita zgody, a zatem jest to naruszeniem przepisow art. 33 ust 2 pkt. 2 Ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane” przez inwestora Migjskie Wodociggi | Kanalizacja Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kolobrzegu”. Przeprowadzone czynnoSci kontrolne opisane wyzej
wskazuja, ze Spétka MWiK jest w posiadaniu zgody na prowadzenie prac na dziatce nr
476 i 488 (brak daty uzyskania fej zgody), czyli nie potwierdzdj4*sie: zarzuty Pana

IR aktem jest natomiast to, ze Spétka nie posiada zgody na prowadzenie prac na
dzialce nr 481. Wojewoda Zachodniopomorski decyzjg z dnia 12 listopada 2013 roku
stwierdzit niewazno$é decyzji Starosty Kolobrzeskiego z dnia 30 lipca 2008 roku w czesci
dotyczacej dziatki nr 481. Z wnioskiem o wznowienie postgpowania w sprawie pozwolenia na
budowe wystapita jedna ze stron postg&%yggnia, tj. fim— W uzasadnieniu do decyzji
czytamy migdzy innymi, ze Inwestor (MWiK) nie posiadat zgody na budowe sieci
wodociggowej na dzialce nr 481 stanowigcej wiasnosé (iR tym samym na
dzieri wydania pozwolenia na budowe Inwestor nie posiadat prawa do dysponowania dziatkg

nr 481 na cele budowlane.

Prezes Spotki MWIK udostepnit kontrolujagcemu dokumentacje projektowa Zadania
nr 3 dla kontraktu XIX. Z dokumentacji tej wynika, ze w wykazie whascicieli dziatek dla tego
zadania zawarto miedzy innymi dziatke nr 481, nie mniej wtérnik mapy zasadniczej -
rysunek 1 — projekt zagospodarowania i sytuacyjno-wysokosciowy sieci wodociggowej (akta
biez. kontroli nr 24-27), stanowigcy zatgcznik do pozwolenia na budowe nr 494/08 z 30 lipca
2008 roku Wakaziijs"Zs owo projektowana sie¢ wodociagowa koriczy sig na dziatce nr 480 |
nie wchodzi na dziatke nr 481. Faktem jest, Ze przez dzialke nr 481 przechodzi przewdd
wodociagowy, nie mniej jest to przewéd juz istniejacy i nie bedacy przedmiotem
przebudowy w ramach tego zadania. W zakresie tym wystepuje pewna niezgodnosé
pomiedzy ustaleniami zawartymi w decyzji Wojewody Zachodniopomorskiego o stwierdzeniu
niewaznosci decyzji Starosty Kotobrzeskiego w czesci dotyczacej dziatki nr 481. W decyzji
tej Wojewoda wskazat migdzy innymi, Ze ,.Analiza projektu budowlanego zafgczonego do
wniosku o pozwolenie na budowe sieci wodociggowej wykazata, ze zostata ona
zaprojektowana m. in. na dzialce nr 481 stanowigcej wlasno$c “
Projektowany przewéd wodociggowy zostat oznaczony kolorem niebieskim w projekcie
budowlanym Tom | rysunek 1 - mapa sytuacyjno — wysokoS$ciowa w skali 1:1000", natomiast
z przediozone] kontrolujgcemu dokumentacji projektowej (bedacej w posiadaniu Spotki
MWIiK) wynika, ze przez dziatke nr 481 przebiega sie¢ wodociggowa, ale jest to sieé
istniejaca, ktéra zaznaczono kolorem niebieskim, natomiast kolorem czarnym

9



zaznaczono nowoprojektowang siec’;‘,«-ktg’)hlggqe koriczy si¢ na dziatce nr 481. Weryfikacja
opisangjy wy#ej. - niezgodnosci nie byta "mozliwa w trakcie kontroli, poniewaz cala
dokum}en;ggj% nadal znajduje sie u Wojewody Zachodniopomorskiego. Prezes Spotki; MWK
przediozyt takze dokumentacje powykonawcza, w tym mape inwentaryzagji powykonawczej
sieci wodociggowej obr. Drzonowo gm. Kotobrzeg (akta biez. kontroli nr 16-20). Analiza tej
mapy wskazuje, ze zadanie inwestycyjne zostato zakoriczone na dziatce nr 480, a na dziaice
nr 481 nie prowadzono robét w ramach tego projektu, czyli réwniez nie potwierdzaig_sie

zarzuty Pana- dotyczgce tego jakoby sieé wodociggowa przebudowywana byta na

terenie dziatki nr 481. Mapa inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociqgowej-{z_gg@gjg&aﬁw .

réwniez potwierdzenie dokonane przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
Starostwa Powiatowego w Kolobrzegu, ze sie¢ uzbrojenia terenu zrealizowana zostala
zgodnie z lokalizacjg uzgodniong w opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej.

1.2. W pismie z 09 grudhia 013 roku Pancll wskazuje miedzy innymi ,Przesyfam
Paristwu decyzje wydang przez Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu dnia 30 lipca
2008 rﬁa’v%m.éel?ziozc;%y w dniu 30 maja 2008 r. przez MWIK sp. z 0.0. w
Kolobrzegu o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe, znak B. 7351- 494/08 dla Miejskich Wodociggow i Kanalizacji Spétki z o.o.
w Kotobrzegu , ul. Artyleryjska 3, 78-100 Kolobrzeg; na budowe sieci wodociggowej
(kategoria obiektu budowlanego XXVI) w migjscowosci Drzonowo, dziatki numer
481, 488, 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469, 415, 301/1, 301/2, 414, 413, 412,
411, 374/13, 374/38, gmina Kolobrzeg oraz przesytam pismo spétki Miejskie
Wodociggi i Kanalizacja z dnia 28.02.2013 r. podpisane przez Prezesa zarzgdu
Pana Pawfa Hryciowa bedgce odpowiedzig na pismo CEniEREY 2 dnia
23.02.2013 r. dotyczgce wyjasnienia realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Budowa
sieci wodociggowej w miejscowosci Drzonowo', ktére zrealizowane zostafo w
ramach zadania nr 3 Kontraktu XIX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno -
Sciekowej w Dorzeczu Parsety, przy czym warto$é dofinansowania ze $rodkow
unijnych wynosita 5 766 037 EUR. Z w/w pisma MWIK Sp. z 0.0 z dnia 28.02.2013 1.
wynika, ze , cytuje ,Zadanie inwestycyjne przebiegalo przez dziatki nr: 488, 480,
479,476, 477,471, 470, 469, 415,414, 412, 413, 301/1, 301/2, 8374/13, 374/38."
konleccggqtu a za$ z decyzji Starosty Kofobrzeskiego z dnia 30.07.2008 r. znak B.
7351- 494/08 wynika", Ze inwestor MWIK Sp. z o0.0. w Kolobrzegu mialy prawo

g e 2
Wive

przeprowadzic realizacje inwestycji na nieruchomosciach potozonych w Drzonowie o
numerach: 481,488,480,479, 478,477, 472, 471,470,469, 415, 301/1,301/2, 414,
413, 412,411,374/13,374/38. Z analizy powyzszych dokumentéw wynika jasno i
precyzyjnie, ze inwestor Miejskie Wodociggi i Kanalizacja Sp. z o.0. zrealizowafo
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zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci wodociggowej w migjscowosci Drzonowo "w
ramach zadania nr 3 Kontraktu XIX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno -
Sciekowej w Dorzeczu Parsety o wartosci dofinansowania ze $rodkéw unijnych
wynoszacej 5 766 037 EUR na nieruchomosci polozonej w Drzonowie o numerze
476 bez_wymaganego prawem pozwolenia na budowe, czym naruszyfo
przepisy art. 28.1 Ustawy z dnia_7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, poniewaz
pozwolenie na budowe w postaci decyzji Starosty Kotobrzeskiego wydane dnia
30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 nie obejmowafo prawa wykonania przez
inwestora MWIK Sp z 0.0. w Kolobrzegu w/v zadania inwestycyjnego na dziafce nr
476 polozonej w Drzonowie, gmina Kolobrzeg. Wascicielem dziafki nr 476 jesyifip
_Ponadto nalezy w tym miejscu nadmienié, ze z pisma
MWIK Sp. z o. o, wynika takze, ze sg niezgodno$ci co do realizacji w/w zadania
inwestycyjnego w zakresie jego realizacji na dziatkach potozonych w Drzonowie o
numerach 472, 478, 411, ktére to dziatki nie zostaly wymienione w pismie MWIK sp.
7 0.0. z dnia 28 .02.2013 r, za$ decyzja Starosty Kolobrzeskiego pozwolenie na
budowe , znak B. 7351- 494/08 dla Mle!§klchqudp?|agow i Kanalizacji Spotki z o.0.
w Kotobrzegu z dnia 30.07.2008 r. zawieraio mozliwoéé jej realizacji réwniez na
dziatkach o numerach 472, 478, 411. Nalezy takze wskazaé, ze rowniez decyzja
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 12 listopada 2013 r. znakAP-
2.7840.171.2.2013.AJ orzekajaca o stwierdzeniu niewaznoSci decyzji Starosty
Kolobrzeskiego z dnia 30 lipca 2008 r. w czgsci dotyczacej dzialki 481, ktéra Pan
Prezydent dysponuje od dnia 5 grudnia 2013 1., a takze postanowienie Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 13 listopada 2013 r. znak : AP-2.7840.171.3.2013.AJ
postanawiajgce odmowic wszycia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty Kofobrzeskiego z dnia 30 lipca 2013 r. w czesci dotyczqcej dzialek
488, 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469, 415, 301/1, 301/2, 414, 413, 412, 411,
374/13, 374/38, nie wskazuje, Ze na dzialce o numerze 476 polozonej w Drzonowie i
nalezgcej do” inwestor miat prawo realizowa¢ zadanie
inwestycyjne pn. ,Budowa sieci wodociggowej w migjscowosci Drzonowo" w ramach
zadania nr 3 Kontraktu XIX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej
w Dorzeczu Parsety o warto$ci dofinansowania ze §rodkéw unijnych wynoszgcej 5
766 037 EUR, poniewaz podstawowy dokument w postaci _decyzji Starosty
Kolobrzeskieqo z dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 takiego wskazania_nie

zawieral, co jest potwierdzeniem paruszenia przez inwestora MWIK Sp. z 0.0. W
Kolobrzequ przepiséw art. 28. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane , a
co za tym idzie razacej niezgodnosci i nieprawidtowosci realizacji_inwestycji z
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prawem powszechnie w tym zakresie obowigzujgcym, projektem budowlanym,

zasadami sztuki budowlanej i wnioskami aplikacyinymi o przyznanie S$rodkéw

uniinych na_realizacje zadania inwestycyjnego i sposobu, zasad ich rozliczenia'. W

trakcie realizacji czynnoéci kontrolnych ustalono, co nastepuije:

1.2.1. W dokumentacji projektowej w wykazie wiascicieli dziatek dia sieci
wodociggowej — zadanie nr 3 nie wykazano dziatki nr 476. Co réwnie istotne
Ztozony przez MWIK wniosek o pozwolenie na budowe (ztozony w Starostwie
Powiatowym 30 maja 2008 roku) nie zawierat wskazania dziatki nr 476, jako
dziatki, na ktérej projektowana bedzie sieé wodociggowa w ramach zadania nr
3. Przedtozono réwniez o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, |ak|e‘26rma|a ‘2'6b‘éi'i’éf<‘ﬁ‘“*86dmsa_@
owczesna Prezes Spdétki MWIK. Oéwiadczenie nie zawiera dziatki nr 476.
Analiza udostepnionej kontrolujgcemu dokumentacji projektowej wskazuje, ze
projektowana sie¢ przebiega przez dziatke nr 476, co potwierdza takze
dokumentacja powykonawcza. Nadmieni¢ nalezy, ze Inwestor (MWiK) posiada
zgode wiasciciela (CHNEEEINP) na prowadzenie prac na tej dziatce. Istotne
jest réwniez to, ze w decyzji (pozwolenie na budowe) w czesci, w kidrej Starosta
Kotobrzeski wskazuje obszar oddzialywania projektowanego obiektu wymienia
sie miedzy innymi dziatke nr 476. Nie musi to oczywiécie wprost oznaczaé, ze
przez dziatke nr 476 przebiega projektowana sie¢ (definicja obszaru
oddziatywania obiektu jest uregulowana w art. 3, pkt 20 ustawy prawo
budowlane), nie mniej w przypadku sieci wodociggowych najczesciej jest tak, ze
obszar oddziatywania projektowanego obiektu zamyka sie w granicach dziatek
po ktdrych jest projektowana inwestycja. Przediozona dokumentacja wskazuje
na kilka nie$cistosci zwigzanych bezposrednio z dziatkg nr 476, tj.:

1.2.1.1. Zastanawiajgcy jest brak wskazania tej dziatki we wniosku o
pozwolenie na budowe, _-:'.f'-sko'r_q.-.;:p‘rdjéthyva___qg, sie¢  wodociagowg
przebiegajgcg przez te dziatke.

1.21.2.  Dziakki tej nie wykazano réwniez, jako nieruchomoséci, co do ktorej
Inwestor posiada prawo do dysponowania na cele budowlane, mimo, ze

Inwestor o takg zgode zabiegat i jg uzyskat.

1.2.1.3.  Rownie istotne znaczenie ma sama decyzja zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenie na budowe. W nagtéwku decyzji
wskazano np. ze budowa sieci wodociggowe] bgdzie obejmowata dziatke

12

N
N



nr 481 mimo, ze projekt budowlany nie obejmowat prac na tej dziatce i
Inwestor nie posiadat zgody do dysponowania tg nieruchomoscia na cele
budowlane. Dodatkowo wymieniajgc w decyzji obszary odziatywania
obiektu, o ktérym mowa w art. 28 ust 2 ustawy prawo budowlane wskazano

przy whascicielu firmie NN z o.0. dziatki nr 476 i 488, a nie

wskazano dziatki nr 481.

1.2.1.4. W decyzji wykazano rowniez kserokopie dokumentéw formalno-
prawnych, w tym migdzy innymi wypis Wojta Gminy Kotobrzeg z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Kotobrzeg z
wylaczeniem Dzwirzyna, Korzyscienka i pin. Czesci Korzystna, znak nr
GKI-11/7328/35/08 z dnia 07 lutego 2008 roku i nr GKI-11/7328/247/07 z dnia
28 czerwca 2007 roku. W dokumentach tych za$wiadczono o
przeznaczeniu dziatek, przez ktdre miata przebiegaé projektowana
inwestycja. Analizujac te dokumenty stwierdza sie, Ze obejmuja one

takze dziatke nr 476, ale 2 kolei nie okreslaja przeznaczenia dzialek nr
374/38 i 488, przez ktére to dziatki przebiega inwestycia.

1.2.1.5. W dokumentacji projektowsj znajduja si¢ warunki techniczne wydane w
2008 roku przez Spétke MWIK dla zadania nr 3, ktére obejmuja réwniez
dziatke nr 476 i 481.

Pisemne wyjasnienie w tej sprawie ztozyt Prezes MWIK, ktéry podat, ze ,,Brak Wykazama w
tytule pozwolenia na budowe dziatki nr 476 obreb Drzonowo postadajacej & charakter drogi
wewnetrznej powstal na wskutek pomyfki pisarskiej. Zamiast dziatki 476 wpisano w
pozwoleniu na budowe dziatkg nr 481. Na dziatke nr 481 prawny wiaciciel nie wyrazit zgody
natomiast wyrazil zgode na utoZenie nowego wodociggu w oddzielnym oswiadczeniu na
dziatke 476. O pomylce s’wiadczy fakt 7e dziatka nr 476 znalazta sie w zalgczniku dzialek na
kiére inwestycja faktycznie oddzialywane. W chwili obecnej toczy sie postepowanie sgdowe
o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem dia dziafek 476 i 488 stanowigcych
wlasnosé " Spétka pd”"o??éﬁ‘;ﬁaniu decyzji pozwolenia na budowe
wodociggu nie wnosita uwag, poniewaz dopatrzyla sie jej braku na krétko przed

rozpoczeciem kontroli”.

Jak wynika z powyzszego, wediug Prezesa Spotki MWIK brak dziatki nr 476 w decyzji o
pozwoleniu jest pomytka pisarska. Wskazane uzasadnienie przemawia za takim wnioskiem,
poniewaz faktycznie dziatka 481 nie mogta by¢ objeta inwestycjg (brak zgody), natomiast na
dziatke nr 476 byta zgoda wiasciciela i nowo projektowana sie¢ wodociggowa przebiegata
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przez tg dziatke. Nie da sig jednakze ukryé, ze ,biad pisarski’ powstat nie tylko w samej
decyzji o pozwoleniu na budowe, poniewaz dziatka nr 476 nie zostala wykazana réwniez we
wniosku o pozwolenie na budowe, w o$wiadczeniu o posiadaniu prawa do dysponowania
dziatkg na cele budowlane czy tez w samej dokumentacji projektowej (cze$¢ opisowa).
Nadmieni¢ nalezy, ze Spoétka MWiKg?mnggggl_@rzyggg)gz prawa przystugujgcego z art. 113 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. Z 2013
roku, poz. 267) do wystapienia do organu wydajgcego decyzje z zadaniem o sprostowanie
bledu pisarskiego. Na chwile obecng to Starosta Kotobrzeski jest organem kompetentnym do
ustalenia czy ww. przypadku mamy do czynienia z btedem pisarskim czy inng oczywistg
omytka. Nalezy bra¢ roéwniez pod uwage to, ze Starosta Kotobrzeski po ponownym
przeanalizowaniu sprawy moze uznaé, ze decyzja nie zawiera bledu pisarskiego czy innej
omytki, a przebudowywany wodocigg nie powinien przebiegaé przez dziatke nr 476. Starosta
Kotobrzeski oprécz projektu budowlanego dysponowat wnioskiem o pozwolenie na budowe
oraz o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Inwestor we wniosku wskazat nr dziatek przez ktére projektowane byty przewody
wodociggowe, nie wymieniajac dziatki nr 476. Jezeli dokumentacja projektowa wskazywata
budowe wodociggu na tym terenie, a wniosek i oswiadczenie nie, to zgodnie z art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo budowlane organ nakiada postanowieniem
obowigzek usunigcia wskazanych nieprawidtowosci, okreélajac termin ich usuniecia, a po
jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia

pozwolenia na budowe.

P wskazuje réwniez na niezgodnosci, co do realizacji zadania
inwestycyjnego na dziatkach nr 472, 478 i 411, poniewaz w pismie kierowanym do Niego
przez MWIK nie wskazuje sie ww. dzialek jako tych, przez ktére przebiegata sie¢
wodociggowa. Kontrolujacy ustalit, ze jest to omylka pisarska, poniewaz przez dziatkki te

przebiegata nowo projektowana sie¢ wodociggowa.
2. Oprécz opisanych wyzej zagadnien, kontrolujacy ustalit rowniez, ze:

2.1. Sprawy opisywane przez Pana (ERe(w pismach.,\{\gymi,enipnth_;w:punek‘_(‘:ie nZakres
kontroli" niniejszego protokotu) byly przedmiotem dyskusji poruszanych na posiedzeniach
Zgromadzenia Wspélnikéw Spétki ,Miejskie Wodociagi i Kanalizacja” Spétka z 0.0. w
Kotobrzegu. Prezes Spétki przediozyt protokét z posiedzenia w dniu 14 lutego 2013 roku
(protokét z posiedzenia z dnia 12 grudnia 2013 roku nie zostat formalnie zatwierdzony
przez Zgromadzenie Wspolnikéw stad tez kontrolujacy nie analizowat tego dokumentu), z
ktérego wynika, ze Przewodniczacy Zgromadzenia Wspélnikéw oraz Prezes MWK
poinformowali wspolnikow, ze CRIMEEEP byt u Prezydenta Miasta Kotobrzeg i twierdzit,

14 §
s



"% Projekt JRP upadnie i do Unii Europejskiej trzeba bedzie zwrécié okoto 90 000 000,00
PLN, ze sa wydane nieprawne decyzjé“pozwolenia na budowe itp. W zwigzku z
powyzszym Zarzad Spolki dokonat analizy pozwoleri na budowe i stwierdzit, ze
-nie jest w}a‘éc_iﬁlem zadnej dzialki, nie jest strong w zadnym postgpowaniu, ,(co

" potwierdzit Pan Wajt Jerzy Kotakowski byly Wicestarosta Powiatu Kotobrzeskiego) i higdy
hie zwrécit sie do Spotki MWIK w Kotobrzegu z zadnym roszczeniem. W ocenie Zarzgdu
Spotki, informacje podawane przez Pana (@il sa nieprawdziwe.

2.2. Sprawy poruszane przez Pana S byly przedmiotem rozpéif;wgnia takze na
posiedzeniach Rady Nadzorczej Spétki ,Miejskie Wodociagi i Kanalizacja” Spotka z 0.0. W
Kolobrzegu. Prezes Spotki przediozyt protokdt.z. p‘gg_i_edzenia z 29 listopada 2013 roku. Na
posiedzeniu przekazano miedzy innymi nastépdjé&q informacje: ,juz wczedniej Zarzgd
wspominal Radzie Nadzorczej o tym, ze Pan (NN v dalszym ciagu pisze
pisma do Wspdinikéw Spotki, Prezydenta Miasta Kolobrzeg, JRP i zarzuca Spélce MWIK
w Kolobrzegu, iz popetnifa szereg nieprawidfowoSci  przy realizacji zadania
inwestorskiego: budowa wodociggu i kanalizacji w Drzonowie, gmina Kofobrzeg (f.
naruszenie prawa wilasno$ci, naruszenie przepisow prawa budowlanego, prawa O
planowaniu przestrzennym | zagospodarowaniu oraz ustawy o zamowieniach
publicznych). Faktem jest jak podkreslit Pan Prezes, Ze wystapif blad w pozwoleniu na
budowe, poniewaz jest dziatka nr 481, na kt6rej nie byta prowadzona zadna inwestycja, a
jest ona wpisana w pozwolenie na budowe. W zwigzku z czym po rozmowie z Pana
Prezesa ze Starosta, ustalono, ze wystapig do Wojewody z wnioskiem o uchylenie decyzji
w czesci dotyczqcej tej dziatki. Pana Wojewoda uchylit pozwolenie na budowe w tej
czesci, ktéra dotyczyta dziatki nr 481, natomiast pozostata tres¢ utrzymat w mocy".

0.3 Pismem z 20 lutego 2013 roku AN reprezentowana przez Radce
Prawnego wystgpita do MWIK jako wiasciciel dziatek nr 93/5, 473, 476, 481, 483, 488,

589, 539, 540, 603, 604, 641, potozonych w Drzonowie objetych ksiegg wieczystg nr
KO1L/00037801/8 — w zwigzku z infrastrukturg wodociggowq | kanalizacyjng
przebiegajaca przez ww. nieruchomosci wezwal do zaptaty kwoty 13 295,00 PLN tytutem
bezumownego korzystania z ww. nieruchomosci i ustanowienia stuzebnosci przesyiu na
ww. nieruchomosciach za jednorazowg odptatnoscia w wysokosci 877 946,00 PLN.
Aktualnie sprawa ta jest przedmiotem postepowania sadowego. 12 sierpnia 2013 roku
,-z%ozwa do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu | Wydziat Cywilny wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesyitu. Dotyczy to nieruchomoéci potozonej w Kotobrzegu —
ksiega wieczysta KW KO1L/00037801/8 (dotyczy to wiw dziatek).

Podsumowanie:
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Czynnosci kontrolne wszczgto w zwigzku z pismami skierowanymi przez TRiERREP
do Prezydenta Miasta Kotobrzeg. Pan Silllavskazuje na uchybienia i nieprawidtowosci,
- ktore w Jego ocenie naruszajg przepisy prawa budowlanego, stanowig razgce
niezgodnosci i nieprawidiowosci w realizacji inwestycji z prawem powszgehpie
obowigzujgcym, projektem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej i wnioékami
aplikacyjnymi o przyznanie srodkow unijnych na realizacje zadania inwestycyjnego oraz
sposobu, zasad ich rozliczania. Przediozona przez MWIK dokumentacja nie wskazuje,
aby Pan- byt w ramach zadania nr 3, kontrakt XIX strong prowadzonego
postgpowania administracyjnego w zakr'eé"i"éw-adﬁielenia pozwolenia na budowe tej sieci
wodociggowej (Decyzja nr B.7351-494/08 z 30 lipca 2008 roku). Ustalenia kontrole
wykazaly, Ze cze$¢ uwag Pana (il sie¢ potwierdza. Dotyczy to przede wszystkim
procesu uzyskiwania zgody wspohwlascicieli nieruchomosci  lokalowych na
przeprowadzenie mwgétycu,jakro'i/t’/i‘i%;z kwestii mozliwosci prowadzenia prac na dzialce
hr 476. Co do tej konkretnej dziatki bezspornym jest to, ze Inwestor posiada zgode na
prowadzenie robét budowlanych na tej dziatce. \Wiasciciel tej dziatki byt strong
postgpowania administracyjnego, jakie prowadzito Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu w
zakresie wydania pozwolenia na budowe i nie wnosit odwotania od decyzji w zakresie
dzialki nr 476. Na chwile obecng pomigdzy Spétka MWIK, a wiascicielem tej dziatku toczy
sig postepowanie sgdowe o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem dla
dziatek nr 476 i 488, co nigjako moze potwierdzaé, ze wiasciciel nieruchomosci nie
kwestionuje przebudowywania sieci na dziatce nr 476. Nie podlega watpliwosci, ze
sprawa uzyskiwania pozwolenia na prowadzenie rob6t na dzialce nr 476 budzi
niejasnosci. Nie byla ona wykazywana ani w oéwiadczeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoéciag na cele budowlane, ani we wniosku o pozwolenie na budowe. Brak tej
dziatki widoczny jest réwniez»Aggﬁggmym:.;pgf;gn/oleniu na budowe (w preambule decyzji,
poniewaz dziatka nr 476 byta wymieniona w czeéci decyzji dotyczacej wskazania tej
dziatki jako obszaru oddziatywania projektowanego obiektu), jako tej przez ktérg ma
przebiega¢ sie¢ wodociggowa. Ztozone na etapie realizacji kontroli wyjasnienia wskazuja,
jakoby miata miejsce omytka pisarska, ktdra wystapita zaréwno na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej, sktadania wniosku o pozwolenie na budowe jak | wydawania
decyzji administracyjnej. Inwestor miat konieczng zgode i co istotne zaprojektowano sie¢
wodociggows przez te dziatke, a projekt budowlany podlega analizie przez organ
wydajgcy decyzje o pozwoleniu na budowe. Nadmienié¢ nalezy réwniez_;,gg,;;.;z;g‘yy{gégf,ggiel
dziatki nr 476 byt strong postgpowania administracyjnego prowadzonego przez Sta;ost\;vo
Powiatowe w Kotobrzegu i uczestniczyt w postepowaniu, co dawato Jemu mozliwosé
wniesienia odwotania od wydanej decyzji, réwniez w zakresie dziatki nr 476. Trudno jest
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aktualnie ustalié, dlaczego Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu majgc projekt budowlany z
naniesiong siecig wodociggows na dziatce nr 476 nie zakwestionowato braku tej dziatki w
oéwiadczeniu i wniosku o pozwoleniu na budowe i nie wykazato tej dziatki w decyzji, jako

objetej robotami budowlanymi.

W ocenie kontrolujgcego (po uwzglednieniu wszystkich faktéw i okolicznosci oraz
ztozonych wyjasnieniach przez Prezesa Spotki) uchybienia te i nieprawidiowosci hie
stanowig podstawy do formutowania wniosku, iz przygotowanie i realizacja
inwestycji odbyta sie z razagcym naruszeniem prawa, projektem budowlanym czy
zasadami sztuki budowlane;j. Pan‘otrzymywal pisemne informacje w zakresie
poddanej kontroli inwestycji, zarowno od Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji Spétka z
0.0., Prezydenta Miasta Kolobrzeg, jak réwniez ze Zwiazku' Miast i Gmin Dorzecza
Parsety. W jednym z pism kierowanych przez Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Miast i
Gmin Dorzecza Parsety (styczern 2014 roku), Pan jiizostat poinformowany, ze
przeprowadzona zostala szczegéiowa analiza posiadanej dokumentacji dotyczacej
migdzy innymi kontaktu XIX — zadanie nr 3 i roboty budowlane bedace czeécig Projektu
,Zintegrowana gospodarka wodno — $éciekowa w dorzeczu Parsety” zostaly

przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sg to uchybienia, nieprawidtowosci, ktére nie powinny mie¢ miejsca ha etapie
przygotowywania procesu inwestycyjnego i swiadczyé mogg o braku nalezytej
staranno$ci, pospiechu w kompletowaniu i opracowywaniu dokumentacji niezbednej do
uzyskania pozwolenia na budowe, nie mniej na tym etapie nie nalezy stawia¢ wniosku o
razgcych naruszeniach prawa czy zagrozeniu koniecznoécig zwrotu Srodkéw unijnych.

Konieczne jes{ wyjaénienie opisanych w niniejszym protokole rozbieznosci pomigdzy
dokumentacjg projektowa, jakq posiada Wojewoda Zachodniopomorski (przestang przez
Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu) z dokumentacja przediozong kontrolujgcemu.

Réwnie koniecznym w opinii kontrolujgcego jest, aby Inwestor (MWIK) wystapit do
Starosty Kotobrzeskiego z wnioskiem o podjecie sprawy w zakresie okreslenia, czy w
decyzji nr B.7351-494/08 z dnia 30 lipca 2008 roku mamy do czynienia z biedem

pisarskim lub inng oczywista omytka (dotyczy dziatki nr 476).
Na tym protokot zakoriczono.

Pouczenie:

1. Zgodnie z § 16 ust. 9 Zatgcznika Nr 1 do Zarzgdzenia Wewnetrznego Nr 37/12
Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012 roku w sprawie Regulaminu
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przeprowadzania kontroli w jednostkach podiegtych i nadzorowanych przez Prezydenta
Miasta, w Urzedzie Miasta Kolobrzeg oraz w spétkach kapitatowych, w ktérych Gmina
Miasto Kotobrzeg posiada udziaty Iub akcje, protokét podpisujg kontrolujgcy i kierownik

jednostki kontrolowanej lub upowaznione osoby.

2. Zgodnie z § 16 ust. 10 c/w Zatgcznika, w przypadku odmowy podpisania protokotu
przez kierownika jednostki kontrolowanej, kontrolujgcy zamieszcza o tym wzmianke w
protokole. Kierownik jednostki kontrolowane] jest zobowigzany do podania na pismie

przyczyn odmowy podpisania protokotu w ciggu 3 dni od przekazania protokotu.

3. Zgodnie z § 16 ust. 11 c/w Zataczri"i?l?;ﬁﬁ%?ntrolujqcy przekazuje jeden egzemplarz
protokotu kierownikowi jednostki kontrolowanej, ktéry w terminie 7 dni od dnia podpisania
protokotu lub od dnia ztozenia na pi$mie przyczyn odmowy jego podpisania, moze wniesé
pisemne wyjasnienia w pmedmlcgpie zawartych w protokole ustalen,
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4,  Zgodnie z § 16 ust. 13 6/w Zatagcznika, w przypadku kontroli przeprowadzanych w
spotkach, jeden egzemplarz protokofu otrzymuje Petnomocnik Prezydenta ds. Nadzoru

Wiascicielskiego i Udziatu Miasta w Zwigzkach i Stowarzyszeniach.

Protokét sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktdrych jeden otrzymat
Prezes Spdlki, drugi przekazano do Peinomocnika Prezydenta ds. Nadzoru Wiascicielskiego
i Udziatu Miasta w Zwigzkach i Stowarzyszeniach, trzeci egzemplarz ad acta. Dokumentacja
stanowigca akta kontroli sporzgdzona zostata w jednym egzemplarzu i przechowywana jest
wraz z protokotem w Biurze Audytu i Kontroli. Zarzgdowi Spétki przysiuguje prawo wglgdu do
wszystkich tych dokumentéw jak réwniez prawo sporzgdzania z nich kserokopii.
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