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Dotyczy: wniosku o udzislenie informagcii publicznef

W zafgczeniu przesylam skan opinii prawnej dotyczacej podpisanej Ugody z dnia
22 listopada 2018 r., odnosnie rozwigzania umowy zawartej w dniu 20 czerwca 2018 r.
pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, a Konsorcjum Firm ATF sp. z 0.0. s.k LOTOF SYSTEM
sp. z 0.0., ki6rej przedmiotem byta realizacja zadania pn. ,Odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz z nieruchomosci w czesci
zamieszkatych a w czeéci wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z terenu Gminy Miasto Kotobrzeg”.
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Opinia w przedmiocie oceny skutkéw i zasadnoscl zawarcia ugody przedsgdowej z
Konsorcjum firm: ATF spotka z ograniczona odpowledzialnoscia spétka komandytowa
— lider konsorcjum oraz LOTOF SYSTEM spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig ~
partner konsorcjum, sporzadzona w oparciu o przepis art. 54a ustawy Z dnla 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Przepis' ari. 54a ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych (). Dz. U.
Z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.) stanowi, Ze:

1. Jednostka sektora finansow publicznych moze zawrze¢ ugods w sprawie
spornej naleznosei cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, 2e skutki ugody sg dia tef
Jednostki lub odpowlednio Skarbu Paristwa albo budzelu jednosiki samorzadu terytorialnego
korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitraiowego.

2. Ocena skutkow ugody nastapl, w formie pisemnel, z uwzglednieniem
okolicznosei sprawy, w Szczegdinosci zasadnosci spornych igdan, mozliwodci ich
zaspokojenia | przewidywanego czasu trwania oraz koszidw postepowania sgdowego albo
arbitrazowego.

Ze wskazanym wyzei konsorcjum, po przeprowadzonym w trybie ustawy Prawo
zaméwier publicznych przetargu nieograniczonym, zawarta zostata w dniu 20 czerwea 2018
r. umowa nr 11/K-GO/2018, ktdrej przedmiotem byta realizacja zadania pn. ,Odbidr i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych oraz z
nieruchomosei w czesci zamieszkatych a w czgsci wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej z terenu Gminy Miasto Kolgbrzed'.

Gmina Miasto Kolobrzeg wielokrotnie zglaszata Wykonawcy zastrzezenia w zakresie
nienalezytego wykonania umowy, w tym dwukrotnie zostalo skierowane wezwanie do
nalezytego wykonywania umowy pod rygorem jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie Wykonawey, na podstawie § 9 ust. 1 pki 1
umowy. Zamawiajacy naliczyt Wykonawcy w zwigzku z realizacja Umowy w okresie od lipca
do wrzesnia 2018 roku kary umowne, ktére potracit z wynagrodzenia, w facznej kwocie
381.970,00 zi (stownie: trzysta osiemdziesigt jeden tysigoy dziewieésel siedemdziesiat
ziotych 00/100).

Ostatecznie pismem z dnia 29 pazdzierika 2018 r. Zamawiajgey ztozyt Wykonawcey
oswiadczenie o wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn
dotyczgcych Wykonawey., Wypowiedzenie fo zostato przestane Wykonawey zgodnie z
pestanowieniami § 11 umowy. Wykonawca uchylat sie od odebrania tego oéwiadczenia |
nastgpnie pismem z dnia 6 listopada 2018 r. Zozyt Zamawiajacemu oswiadczenie o
wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn dotyczacych
Zamawiajgcego.

Na spotkaniu w dniu @ listopada 2018 roku Wykonaweca przedstawit propozycie
ugodowego rozwigzania sporu pomigdzy stronami, kidre polegatoby na:

- wzajemnym cofnigciu ztozonych oéwiadczen o wypowiedzeniu umowy i rozwigzaniu
jej na mocy porozumienia stron,




- zrzeczeniu sig przez strony wszelkich wzajemnych roszczeh zwigzanych z
niewykonaniem i rozwigzaniem umowy.,

W przestanym projekcie ugody Wykonawca przedstawit wyliczenls swoich roszczen
odszkodowawczych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy na kwote 1.146.738,40 zt
(stownie: jeden milion sto czterdzieéci sze§é tysigcy siedemset trzydziesci osiem ziotych
40/100).

. Nalezy rowniez podnies¢, ze postanowienia umowy przyznawaty kazdej ze stron
prawo do dochodzenia kary umownej od drugiej strony w wysokosci 10% wynagrodzenia
brutto z tytufu wypowiedzenia umowy z przyczyn dotyczacych strony przeciwnsj (§ 7 ust. 1
pkt 2 1 § 7 ust. 3 umowy). Kara ta wynosi 983 664,00 zt. Obydwie strony wystosowaty
odpowiednie wezwania o zaplatg tej kary w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z przyczyn
dotyczacych strony przeciwns;.

' Analizujsgc caloksztatt ckoll'icznoécl‘sprawy oraz ocenigjgc zasadnosdé wzajemnych
roszczen stron nalezy podniesé, Ze:

1) sprawa umowy nr 11/K-G0/2018, wzajemnych zobowiazan stron i ich realizacji jest
bardzo ztozona, skomplikowana, wielowatkowa i trudna w wislu elementach do
fednoznacznej oceny;

2) w okresie realizacji umowy Wykonawca podnosit w swoich pismach wiele zarzutéw
odnoszacych sig do, jego zdaniem, nienalezytego wykonywania umowy przez Gmine
Miasto Kotobrzeg; niezaleznie od oceny zasadnoécl tych zarzutéw, ich argumentacja
wskazuje na bardzo dobre przygotowanie i rozeznanie Wykonawcy w tematyce
sprawy zaréwno od strony merytorycznej, jak i formalnoprawne;

3) nalezy liczy¢ sig z tym, ze w razie ewentuainego sporu sadoewego Wykonawca ma
szanse wykazaé niezasadnos¢ przynajmniej czesci naliczonych mu przez Gming kar
umownych a fakze uzyskaé ich miarkowanie w rozstrzygnigciu sadowym na
podstawie art. 484 § 2 kodeksu cywilnego {,Jezeli zobowigzania zostato w znacznef
cze$ci wykonane, diuznik moze zqdaé zmniejszenia kary umownej; fo samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygdrowana”y; w przypadku zmiarkowania
kary przez sad, w czgéci zmiarkowane] uznaje sie, ze strona dochodzaca kary
umownej przaegrafa proces, ¢o powoduje odpowiednie jej obciazenie kosziami
sgdowymi;

4) mimo wielu zastrzeZefi do realizacii umownych obowiazkéw przez Wykonawce,
umowa byla przez niego realizowana nieprzerwanie w okresie od 2 lipca 2018 roky
do 6 fistopada 2018 roku; A

5} okolicznoscig bezsporng jest, e istotny | negatywny wplyw na realizacje umowy,
szozegblnie w poczgtkowym okresie fej realizacfi, mialy niekorzystne okolicznosei
zewngtrzne, niezalezne od Wykonawey takie, jak: wdrozenie nowego systemu
segregacji odpadéw, rozpoczecie realizacji umowy w trakeie sezonu letniego, cazy
bardzo duza liczba zgtaszanych zmian w zakresie czestotliwosci odbioru, ilogai i
rodzajéw pojemnikdw;

6) Gmina Miasto Kotobrzeg posiada zabezpisczenie nalezytego wykonania umowy w
postacl gwarancji ubezpieczeniowe] z dnia 14 c¢zerwca 2018 roku na kwote
983 664,00 =z, czyli 10% wynagrodzenia umownego brutio; zabezpieczenie to
pokrywa wartosé kary umowngj z tytuilu wypowiedzenia umowy z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcey; jednak w przypadku odmowy wyplaty tej kwoty przez
gwaranta, co jest bardzo prawdopodobne, konieczne byloby jej dochodzenie w
drodze procesu sgdowego; istotne jest tutaj, ze nawet uzyskanle tej naleznosci od
gwaranta z tylulu zabezpieczenia, nie przesadza o jej zasadnosci; w przypadku
niekorzystnego dla Gminy wyniku procesu z Wykonawca, kwota ta podlegataby
Zwrotowi.




W przypadku ewentualnego procesu sgdowego podstawowe znaczenie dla wyniku
postepowania bedzie miato ustalenie, czy zlozone przez Gmine wypowiedzenie zostalo
skutecznie dorgczone wykonawcy oraz czy lIstnlaly okolicznosci  uzasadniajace
wypowiedzenie umowy przez Gming w trybie natychmiastowym. W przypadku ustalenia, ze
nie doszio do rozwigzania umowy w ten sposob, rozsirzygnieciu bedzie podiegata kwestia,
czy Wykonawca byt uprawniony do rozwigzania umowy w irybie natychmiastowym z
przyczyn dotyczacych Zamawiajgcego i dochodzenia w zwigzku z tym od Zamawiajacego
kary umewnej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, 1j. 983 664,00 i

Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze pismo Zamawigjgcego z dnia 29 pazdziernika
2018 r. zawierajgce oswiadczenie 0 wypowiedzeniu Umowy ze skutkiem natychmiastowym z
przyczyn dotyczacych Wykonawcy zostalo przesfane Wykonawcy zgednie =z
postanowieniami § 11 umowy. Byio ono awizowane w dniu 31.10.2018. o godzinie 11.04, W
dniu 2.11.2018. zostat przestany skan tego pisma drogg elekironiczng. Nalezy w tych
okolicznosciach przyjaé, iz jego skuteczne, w-rozumieniu art. 61 § 1 kodeksu cywilnego,
doreczenie nastapito najpézniej 2.11.2018. Na poparcie mozna tu przywotaé wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 czerwea 2009 r. IV CSK 53/09, w kidrym Sad Najwyzszy stwierdzl,
ze:
Przastanki okredlone w art, 61 § 1 zd. 1 k.c. sg spefiione, jesli odwiadczenie woli,
skierowane do adresata, bedgcego przedsicbiorcg zostanie mu przekazane poczig
na adres siedziby, przez co albo bedzie sig mégt zapoznac z jego trescig najpdznief
w hasiteprym dniu roboeczym, albo, jesli z jakiejs przyczyny bezpoérednie doreczenie
byto niemoziiwe, w pierwszym dniu roboczym, w kidrym przesytka mogla zostac
odebrana na podstawie zawiadomienia pocziowego (fzw. awizo).

Nie mozna jednak wykluczyé, ze w ewentualnym procesie sadowym Wykonawca
podniesie | wykaze takie okolicznosci, kidre potwierdza, ze z przyczyn obiektywnych nie miat
mozliwoéci odebrania pisma w fych dniach i odebrat je dopiero, jak wynika z potwierdzenia,
w dniu 7.11.2018. a wiec po zlozeniu wiasnego wypowiedzenia umowy. W razie wykazania
takiej okolicznosci, sytuacja Gminy w procesie sadowym zmieni sie diametralnie.

Przedstawione przez Wykonawce wyliczenie roszczefi odszkodowawczych
zwigzanych z wypowiedzenierm umowy na kwote 1.146.738,40 21, trudne jest na tym etapie
do merytorycznego zweryfikowania. Istotne jest jednak, ze w przypadku, gdyby w toku
procesu doszio do ustalenia, iz to Jednak Wykonawca zlozyt skuteczne wypowiedzenie
umowy, bedzie on réwniez uprawniony do dochodzenia roszczeh odszkodowawezych z tego
{ytutu. Realng wartoécia, kiéra moze w te] sprawie obcigzaé Gmine jest kwota kary umownej
w wysokosci 10% wynagrodzenia- brutto, tj. 983 664,00 zt. Nalezy bowiem zaznaczy¢, e
umowa nr 11/K-G0O/2018 nie zawiera zapisu zasirzegajgcego dla Wykonawcy prawo do
dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosé zastrzezonych kar umownych do
wysokoéci rzeczywiscie poniesionej szkody (art. 484 § 1 zdanie drugie kodeksu cywilnego:
~Lgdanie odszkodowania przenoszgcego wysokos$é zasirzezonej kary nie jest dopuszcezalne,
chyba ze strony inaczej postanowify).

Koszty poiencjalnych postepowan sgdowych w niniejszej sprawle, przy wartosci
przedmiotu sporu w wysokosci 983 664,00 zt ksztattowaiyby sie nastepujaco:

1) Oplata sadowa stosunkowa w wysokosci 5% wartosci przedmiotu sporu -
49 184,00 =i,

2) Koszty zastepstwa prawnego stawka minimalna 10 800,00 zi, stawka
maksymalna — szesciokrotnosé stawki minimalns] — 64 800,00 zt.

W przypadku rozpatrywania sprawy przez sad kolejnegj instancji, na skutek wniesienia
érodkéw zaskarzenia, koszty sadowe powigksza sie o optaie sgdowa w te] samej wysokosci
49 184,00 zt 2 koszly zastepsiwa prawnego o stawke pomigdzy 75% i 100% stawki opisanej



wyzej. Koszty te moga ulec zwigkszeniu w przypadku skiadania nadzwyczajnych $rodkow
zaskarzenia.

Trudno jest oceni¢ czas frwania ewentualnych postepowan  sadowych.
Uwzgledniajac, ze materiat dowodowy w takim postepowaniu najprawdopodobniej opieratby
sie na zeznaniach wielu $wiadkdw, mozra oszacowaé ¢zas trwania postepowania w |
instancji na okres okoto 1 roku. W przypadku wystapienla przez Gming z pozwem przeciwko
wystawcy gwarancji ubsezpieczeniowsj, to biorac pod uwage, ze wiasciwy byiby sgd w
Warszawie, proces taki mogtby potrwaé diuze].

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci oraz niepewny na ften moment wynik
eweontualnego postepowania sgdowego  nalezy uznaé propozycie ugodowg na
przedstawionych warunkach za korzysing dla Gminy Miasto Kotobrzeg. Nalezy podkreslic,
%0 w efekcie takiej ugody Gmina poniesie wylacznie koszty odpowiadajgce wysokosci
naleznego Wykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy i nie bedzie obarczona
ryzykiem roszczerh odszkodowawczych ze strony Wykonawcy.
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