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Warszawa, dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Organ:
Skarb Panstwa - Centrum Unijnych Projektéw Transportowych

ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Strona:

Gmina Miasto Kolobrzeg
ul. Ratuszowa 13

78-100 Kolobrzeg

DECYZJA nr 6/2013

Na podstawie art. 207 ust.1 pkt 2, ust. 9, ust.11 i ust.12 ustawy z dnia 27.08.2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) oraz na podstawie §4 ust. 1
pkt 6 Porozumienia z dnia 6.11.2007 r. w sprawie realizacji priorytetéw transportowych
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” :

1. Ustala si¢ do zwrotu kwotg 2.275.494,50 PLN (stownie zlotych: dwa miliony dwiescie
siedemdziesigt pie¢ tysigcy czterysta dziewigédziesiat cztery 50/100) wraz
z odsetkami (jak dla zalegltosci podatkowych):

a) odkwoty 1.362.19547 PLN (slownie zlotych: jeden milion (trzysta
szesédziesiat dwa tysiace sto dziewieédziesiat pie¢ 47/100) liczonymi od dnia
21 grudnia 2011 r. do dnia zwrotu wlacznie;

b) od kwoty 691.949,06 PLN (stownie zlotych: sze$¢set dziewieédziesigt jeden
tysigcy dziewigcset czterdziesci dziewigé 06/100) liczonymi od dnia 18 maja
2012 r. do dnia zwrotu {gcznie;

c) od kwoty 36.276,68 PLN (slownie zlotych: trzydziesci szes¢ tysigey dwiescie
siedemdziesigt sze$¢ 68/100) liczonymi od dnia 25 wrzesnia 2012 t. do dnia
zwrotu wigcznie;

d) od kwoty 65.415,93 PLN (slownie zlotych: szestdziesiat pie¢ tysiecy
czterysta pigtnascie 93/100) liczonymi od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia
zwrotu wlacznie;

e) od kwoty 119.657,36 PLN (slownie zlotych: sto dziewigtnascie tysigcy
sze$éset pigédziesiat siedem 36/100) liczonymi od dnia 28 grudnia 2012 r. do
dnia zwrotu wlgcznie,

2. Zwrot kwoty dofinansowania oraz zaplata odsetek, o ktérych mowa w ust.1,
nastapi¢ powinny w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

3. Zwrot kwoty dofinansowania, tj. kwoty 2.275.494,50 PLN (stownie zlotych: dwa

miliony dwiescie siedemdziesiat pie¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery 50/100)



nastgpi¢ powinien przelewem bankowym na rachunek bankowy Ministra Finansow,
prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego, o numerze: 77 1130 0007 0020
0660 2620 0003.

4. Zaptata naleznych odsetek, o ktorych mowa w pkt. 1, nastapi¢ powinna przelewem
bankowym na rachunek bankowy Skarbu Panstwa- Centrum Unijnych Projektow
Transportowych prowadzony przez Narodowy Bank Polski,
o numerze: 94 1010 1010 0058 5813 9135 0000.

5. W tytulach przelewow, o ktorych mowa w ust. 3 i 4, nalezy wskaza¢ numer niniejszej
decyzji oraz numer projektu. Ponadto nalezy wskaza¢, ze przelew dotyczy naleznosei
gléwnej albo naleznych odsetek.

6. W przypadku braku zwrotu kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 w trybie i w terminie
wskazanym ust. 2-5 Skarb Panstwa — Centrum Unijnych Projektow Transportowych
dokonana pomniejszenia o t¢ kwote kolejnej platnosci na rzecz Gminy Miasta
Kolobrzeg.

Uzasadnienie
Organ ustalil nast¢pujacy stan faktyczny sprawy
dla projektu nr POIS.07.02.00-00-013/10 pod nazwg , Poprawa dostepnosci do portu
Kolobrzeg od strony lqdu (drogi i kolej)-etap II” realizowanego na podstawie umowy
o dofinansowanie nr POIS. 07.02.00-00-013/10-00 z dnia 6.10.2011 r.

W dniu 6.10.2011 r. pomigdzy Gming Miastem Kolobrzeg (dalej: Beneficjentem
[Zamawiajacym) iSkarbem Panstwa — Centrum Unijnych Projektéw Transportowych z
siedziba w Warszawie (dalej: CUPT) zawarta zostala umowa o dofinansowanie nr
POIS.07.02.00-00-013/10-00 pod nazwa ,, Poprawa dostepnosci do portu Kolobrzeg od strony
lqdu (drogi i kolej)-etap 11" (dalej: umowa o dofinansowanie).

W celu realizacji projektu bedacego przedmiotem umowy o dofinansowanie opracowano
SIWZ.

Ogloszenie o zamowieniu dokonane zostalo w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(formularz TED) w dniu 21.04.2010 r.

Przeprowadzona zostata przez CUPT dorazna kontrola ex-ante dotyczaca postgpowania na
~Wykonanie robét budowlanych zadania inwestycyjnego pn. Poprawa dostepnosci do portu
Kolobrzeg od strony lgdu (drogi i kolej) — Etap 1I”. Wynik kontroli, jak wynika z pisma z
dnia 12 kwietnia 2010 r., CUPT/DK/KK/4511/116/3/PK/AJ/10, ,,...na ocene bez zastrzezen.”
Przedmiot umowy o dofinansowanie zrealizowany zostal 1 uzyskal pozwolenie na
uzytkowanie obiektu w dniu 20.06.2012 r. Beneficjent zlozyt sze$¢ wnioskéw o platnosc.

Na zakoniczenie realizacji projektu w dniach od 11.02.2013 r. do 15.02.2013 r. CUPT
przeprowadzit kontrole planowsa Beneficjenta.

Przedmiot kontroli byt nastepujacy:

1)potwierdzenie wykonania zakresu rzeczowego Projektu i osiggnigcia celow Projektu,
2)kontrola dokumentow finansowych i systemu ksiegowania wydatkdw,

3)weryfikacja zasad archiwizacji i prowadzenia dziatan informacyjno-promocyjnych,
A)sprawdzenie kompletnosci 1 zgodnosci dokumentacji przekazanej przez Beneficjenta z
przepisami i wtagciwymi procedurami.

Kontrola dotyczyta wylgeznie ogloszenia i procedury udzielania zamowienia, tj. obejmowata
etapy postepowania od momentu zamieszczenia ogloszenia do zawarcia umowy z
wykonawca.



Szczegolowy zakres kontroli zostal opisany w Informacji Pokontrolnej v.1 z dnia
28.03.2013 1.

Celem kontroli byla weryfikacja prawidlowosci realizacji projektu, w tym sprawdzenie, czy
informacje dotyczace postgpu w realizacji projektu oraz poniesionych wydatkow
przedstawione przez Beneficjenta we wnioskach o platnosé, sa zgodne ze stanem
rzeczywistym a takze weryfikacja, czy wspdlfinansowane towary i ustugi zostaly dostarczone
oraz ze wydatki zadeklarowane przez Beneficjenta w zwiazku ze zrealizowanym projektem
zostaly rzeczywiscie poniesione i sa zgodne z zasadami wspoInotowymi i krajowymi.

Zespol Kontrolujacy dokonal dwdch ustalen.

Ustalenie 1, Beneficjent:

1/w ogloszeniu o zamowieniu nie wskazal terminu wykonania zamowienia;

2/w ogloszeniu o zamowieniu nie wymienit jednego z wymaganych przez siebie warunkow
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej 1 finansowej Wykonawcy, tj. ,,ze Wykonawca ma sig
wykazaé ,,0siggnigciem przychodu netto ze sprzedazy towardw i uslug w ostatnich dwoch
latach (...), w wysokos$ei nie mniejszej niz 40 mln zt w kazdym roku obrachunkowym?”;

3/ nie wskazal kursu PLN, wedlug ktorego bedg przeliczone kwoty wyrazone w innych
walutach ;

4/nie wskazal sposobu oceny spelniania warunkéw przez wykonawcow wystepujacych
wspolnie.

Zespél Kontrolny zwrocit uwage, ze powyzsze informacje stanowig podstawe kazdego
postgpowania a niezamieszczenie ich w ogloszeniu stanowi naruszenie art. 41 ustawy Pzp
oraz moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Kontrolujacy stwierdzili, ze powyzsze uchybienia skutkujg koniecznoscig nalozenia korekt
finansowych zgodnie z dokumentem Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw
Sunduszy UE, w tym Wskaznikow procentowych do obliczania wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych wspolfinansowanych ze srodkow funduszy
UE .

Brak informacji w ogloszeniu o zaméwieniu, dotyczacej terminu wykonania zaméwienia
skutkuje ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 2% kosztéw kwalifikowanych
dofinansowanych ze $rodkéw publicznych w oparciu o wyzej wymienione dokumenty —
Tabela nr 1, poz.38.

Brak informacji w ogloszeniu o zamowieniu odno$nie warunku udzialu w postgpowaniu oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu skutkuje
ustaleniem korekty finansowej w wysokoscei 5% kosztéw kwalifikowanych dofinansowanych
ze $§rodkow publicznych w oparciu o w/w dokument — Tabela nr 1, poz. 10.

Kontrolujacy stosujgc zasade niesumowania wartosci korekt uznali, ze wskazane wyzej
naruszenia w przedmiotowym postgpowaniu skutkujg ustaleniem korekty finansowej w
wysokosei 5% kosztow kwalifikowanych dofinansowanych ze §rodkéw publicznych.
Kontrolujacy stwierdzili takze, ze w ogloszeniu nie zostaly wymienione dokumenty, jakie na
potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia powinni zlozy¢ wykonawcy zagraniczni.
Wymienione zostaly jedynie dokumenty dla wykonawcow krajowych. Takie rozréznienie
podmiotéw zagranicznych i krajowych nie powinno mie¢ miejsca, gdyz mogloby stanowic
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Kontrolujacy stwierdzili, ze poniewaz Zamawiajacy nie
ma obowiazku zamieszcza¢ w ogloszeniu informacji o dokumentach, jakich bedzie zadal od
Wykonawcow, to Zespoét Kontrolny jedynie zaleca, aby w przysziych postepowaniach
zamieszcza¢ w ogloszeniu o zaméwieniu informacje o dokumentach zaréwno dla podmiotéw
krajowych jak 1 zagranicznych.

Ustalenie 2. Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego zostalo
Al i

wszezete w dniu 21.04,2010 1. poprzez opublikowanie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
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Unii Buropejskiej pod numerem 114533-2010-PL. (ogloszenie przekazano w formie
elektroniczne;j).

Po dokonaniu modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy nie dokonat
zmiany tresci ogloszenia o zaméwieniu. Modyfikacja byta wynikiem zapytania do SIWZ, na
ktore udzielono odpowiedzi w dniu 04.05.2010 r, sygn. LIV.7041-1/1/2007/10.
7 dokumentacji postgpowania (ogloszenia o zamdwieniu) dotyczacego ogloszenia o
zamOwieniu wynika, Ze osoba, ktora bedzie pelni¢ funkcje kierownika budowy bedzie
posiadala uprawnienia wymagane przepisami prawa budowlanego w specjalnosci drogowej
bez ograniczen i potwierdzong jedng realizacje kontraktu drogowego na stanowisku
kierownika budowy o wartogci minimum 5 min zt.

7. protokotu kontroli wynika, ze jeden z potencjalnych oferentéw zwrocil si¢ z prosba, o
wyjasnienie zapisu odno$nie w/w warunku udzialu w postgpowaniu z zastrzezeniem, iz
zgodnie z Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzaju dokumentow, jakich
moze zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcow, oraz form w jakich te dokumenty mogaq byé
sktadane (Dz. U. nr 226 z dnia 30.12.2009 r.) §1 ust.1 pkt 6, Zamawiajacy moze zadac
SWykazu 0sob, kiore bedq uczestniczyé w wykonaniu zamdwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za (...)kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci, oraz informacjq o podstawie do dysponowania
tymi osobami” a nie ma prawa zada¢ dokumentow potwierdzajacych prowadzenie inwestycji
przez osobg uczestniczacq w wykonaniu zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na niniejsze pytanie oswiadezyl, ze dokona zmian w ogloszeniu
1 SIWZ poprzez wykreslenie wyrazu ,,potwierdzong” a w Zalaczniku nr 5a) wykresli zapis
»Wymagane jest zalaczenie dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie minimum jednej
inwestycji.”

Zamawiajacy nie zamiescil jednoczesnie zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu, do czego
byl zobligowany na podstawie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp i dlatego Zespdt Kontrolny natozyt
korekte finansowa w wysokosci 5% kosztéw kwalifikowanych dofinansowanych ze srodkow
publicznych w oparciu o dokument Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamodwien publicznych zwiqzane z realizacjq projekiow wspolfinansowanych ze Srodkéw
Junduszy UE (Tabela nr 1, poz.14). W/w dokument przewiduje w tym zakresie korekte w
wysokosci 25% jednak dopuszceza jej obnizenie do 5%, co uczyniono.

Zespot Kontrolny obnizyt wysoko$é korekty biorac pod uwage fakt, 7e Zamawiajacy na
wezesnym etapie postepowania, tj. w odpowiedzi na pierwsze zadane pytanie, dostosowat
opis spelnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym lub osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia do wymogoéw Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac zamawiajqcy od wykonawcow, oraz
Jorm, w jakich te dokumenty mogq by¢ skladane oraz to, ze odpowiedz zostala umieszczona
na stronie internetowej Zamawiajacego, a tym samym przekazana wykonawcom
zainteresowanym udziatem w postepowaniu.

Kontrola swoim zakresem obejmowala réwniez takie zagadnienia jak: archiwizacja i dziatania
informacyjno-promocyjne,

W trakcie przeprowadzonej kontroli Zespot Kontrolujacy ustalit rowniez, ze:

- w zakresie procedur archiwizacji nie opracowano odrebnych procedur regulujacych kwestie
przechowywania dokumentacji Projektu,

~-dziatania informacyjno-promocyjne wykonane zostaly zgodnie ze zgloszonym Whnioskiem o
dofinansowanie.

CUPT pismem z dnia 28.03.2013 r. znak: CUPT/DK/KM/4510/11/4/MSz/13, przekazat
Prezydentowi Miasta Kolobrzeg dwa egzemplarze wyzej opisanej informacji pokontrolne;.
Informujac jednoczesdnie, iz w “fynimt kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie robot budowlanych w ramach projektu ustalono:



a) korekt¢ finansowag w wysokosei 2% kosztow kwalifikowanych dofinansowanych ze
srodkéw publicznych za brak informacji w ogloszeniu o zamowieniu dot. terminu wykonania
zamdOwienia;

b) korekte finansowg w wysokosei 5% za brak informacji w ogloszeniu o zamdwieniu
publicznym odno$nie warunku udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania
oceny spefniania warunkéw udzialu w postgpowaniu;

c) korekte finansowa w wysokosci 5% w zwigzku z brakiem zamieszczenia zmiany tresci
ogloszenia o zamdéwieniu po dokonaniu modyfikacji warunku udzialu w postepowaniu w
konsekwencji zapytania do SIWZ.

Stosujac zasad¢ nie sumowania warto$ci korekt, naruszenia wskazane w przedmiotowym
postepowaniu skutkowaly ustaleniem facznej korekty finansowej w wysokosci 5% kosztow
kwalifikowanych dofinansowanych ze srodkéw publicznych.

Pismo zawieralo pouczenie o prawie zglaszania w terminie 14 dni od daty dorgczenia
informacji pokontrolnej, zastrzezen do zapisow zawartych w informacji pokontrolnej. W
przypadku braku zastrzezen nalezalo przedstawiona informacje pokontrolng podpisac. Pismo
dorgczone zostato w dniu 2.04.2013 r.

W dniu  18.04.2013 r. wplynglo do CUPT pismo Beneficjenta z dnia
11.04.2013 r., LIV.7041-1/1/2007, zglaszajace zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.

Odnosnie korekty a) i b) - zdaniem Beneficjenta brak bylo podstaw do naloZenia korekty
przez Zespot Kontrolujacy dlatego, Ze termin realizacji zamowienia zostal zamieszczony w
ogloszeniu opublikowanym na stronie internetowej Urzgdu Miasta, na tablicy ogloszen
Urzedu oraz w tresei SIWZ. Zdaniem Beneficjenta w formularzu TED (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej) nie ma mozliwosci wpisania wylacznie daty konicowej zakonczenia
realizacji zamdéwienia, mozna bylo tylko wpisa¢ dat¢ rozpoczecia i zakonczenia robot.
Beneficjent wyjasnil, ze poniewaz przy wszczeciu postgpowania Miasto nie posiadato
informacji, kiedy nastapi rozpoczgcie robot z uwagi na ewentualne odwolania, nie wpisano
terminu wykonania zamoéwienia. Zdaniem Beneficjenta kazdy potencjalny zainteresowany
zamowieniem mogl t¢ informacje¢ uzyska¢ z samego ogloszenia ze strony internetowej Urzedu
Miasta, jak rowniez z zalacznika do ogloszenia tj. SIWZ.

W ogloszeniu w formularzu TED wpisano warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej Wykonawcy, tj. ze wykonawca ma si¢ wykazac ,, osiqgnieciem przychodu netto ze
sprzedazy towarow i ustug w ostatnich dwoch latach (...). "Nie wpisano kwoty. Kwota 40 mln
zt byla wpisana w ogloszeniu na stronie internetowej Urzedu Miasta, w ogloszeniu na tablicy
ogloszen, jak réwniez w tresci SIWZ. Zdaniem Beneficjenta kazdy potencjalny
zainteresowany zamoéwieniem mogt te informacje¢ pozyska¢ z samego ogloszenia ze strony
internetowej Urzgdu Miasta jak rowniez z zalacznika do ogloszenia tj. z SIWZ.

Beneficjent podnosi, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem niezamieszczenia informacji w
ogloszeniu o wskazaniu kursu PLN, wedlug ktorego bedg przeliczane kwoty wyrazone w
innych walutach oraz opisu sposobu oceny spelniania warunkéw przez wykonawcow
wystepujacych wspolnie. Te informacje zostaly okreslone w Rozdz. VII SIWZ. Ustawa
Prawo zamowien publicznych w art. 41 okresla, co powinna zawiera¢ tres¢ ogloszenia.
Sformulowany zarzut, zdaniem Beneficjenta, wykracza poza normy art. 41.

Odnosénie korekty ¢) — Beneficjent podnosit, Ze przed wszczeciem postepowania CUPT
dokonatl kontroli SIWZ ex-ante i wowczas nie zwrdcono uwagi na niezgodny z przepisami
zapis, ze osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia w specjalnodci drogowej ma
potwierdzi¢ jedng realizacje kontraktu drogowego na stanowisku kierownika budowy o
wartosci min. 5 mln zL

Na zapytanie i prosbe jednego z wykonawcow o wykreslenie slowa ,,potwierdzong” zostata
zmodyfikowana tre§¢ SIWZ oraz zalacznik nr 5a) w zakresie zdolnosci technicznej
wykonawcdw. Brak tej zmiany nie mial wplywu na zainteresowanie Wykonawcodw

przetargiem. Zdaniem Beneficjenta brak pelnego opisu warunkdw udziatu w ogloszeniu nie
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zaklocit uczciwej konkurencji i nie wplynat na rozstrzygnigcie 1 na wynik postgpowania.
Wszystkie wymagane prawem informacje zostaly zamieszczone w SIWZ, ktéra byta dostepna
dla wszystkich, poniewaz zostala zamieszczona na stronie internetowej, a w takiej sytuacji,
kazdy zainteresowany mégt dotrze¢ do tych informacji i wzigé udziat w przetargu.

Beneficjent podnosi, ze wytyczne MRR dot. kwalifikowania korekt finansowych nie sg
zrédlem  powszechnie obowigzujacego prawa. Taryfikator nie moze by¢ stosowany
automatycznie bez uwzglednienia stopnia uszczuplenia $rodkéw unijnych i nie moze
skutkowac za takie uchybienia odebraniem czgsci dofinansowania. Zdaniem Beneficjenta, nie
mozna tych uchybien zdefiniowaé jako naruszenia, ktére spowodowaly lub mogtly
spowodowa¢ szkode w budzecie UE. Nalezy, zdaniem Beneficjenta, odwola¢ si¢
bezposrednio do przepisow unijnych m.in. do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/95,
w ktorym zdefiniowano nieprawidlowosci wigzace sie z utrata czgscei srodkéw. Zgodnie z nim
sq to wszystkie naruszenia przepisow, ktore spowodowaty lub mogly spowodowac szkode w
budzecie UE lub krajowym poprzez zmniejszenie przychodow, albo w zwigzku z
nieuzasadnionym wydatkowaniem (art. 1 ust. 2 rozporzadzenia).

Beneficjent podnosi, Zze kontrolujacy nie wykazat i nie stwierdzil, ze te uchybienia
spowodowaly lub mogly spowodowaé szkode w budzecie Wspolnoty lub w budzecie kraju.
Zdaniem Beneficjenta samo wykazanie, ze doszto do nieprawidlowosci i sam fakt naruszenia
przepisow nie jest wystarczajacy do nalozenia obowigzku zwrotu czgsci dofinansowania a
uchybienia wykazane przez kontrolujacych nie spowodowaly i nie mogly spowodowaé zadnej
szkody.

Beneficjent z swoim pismie odniost si¢ takze do zapisu zawartego w roz. V pkt 3 Informacji
Pokontrolnej, mianowicie Miasto w pismie z dnia 20 lutego 2013 r. zasygnalizowalo chegé
przeprowadzenia dodatkowych pomiaréw w okresie letnim w celu przedlozenia do dnia
31.07.2013 r. informacji w zakresie osiggnigcia wartosci wskaznika rezultatu. Beneficjent po
dodatkowej analizie stwierdzil, Ze pomiary nie wniosg dodatkowego elementu przy obliczaniu
wskaznika rezultatu. W projekcie wskazano, ze wskaznikiem rezultatu jest zwigkszenie
przepustowosci drogi na odcinku od mostu nad Kanalem Drzewnym do ul. 6 Dywizji
Piechoty, a nie zwigkszenie parametru natgzenia ruchu na tym odcinku. Przepustowo$é
okresla najwiekszg liczbe pojazdow, jaka w okreslonych warunkach moze przejechaé przez
przekr6j drogi w jednostce czasu. Wskaznik przepustowosci jest wielkoscig czysto
teoretyczng wyliczang w oparciu o konkretne, charakterystyczne parametry drogi 1 nie moze
byé przedmiotem pomiaréw empirycznych.

Beneficjent nie zaakceptowat Informacji Pokontrolnej v.1.

Pismem z dnia 24.04.2013 r., znak: CUPT/DK/KM/4510/11/5/MSz/13, CUPT poinformowal
Beneficjenta, iz dokonano zmiany tredci informacji pokontrolnej w zakresie osiagnigcia
wskaznika rezultatu, natomiast podtrzymano stanowisko w zakresie korekt finansowych.
Wraz z pismem wystano Informacje Pokontrolng uwzgledniajacg w/w uwage, jednoczesnie
pouczajac Beneficjenta, iz Kierownikowi jednostki kontrolowanej przyshuguje prawo
podpisania informacji, a w przypadku nieuznania jej zasadnosci przystuguje mu prawo na
zlozenie uzasadnienia odmowy jej podpisania. Pismo doreczone zostalo w dniu
29.04.2013 1.

Informacja Pokontrolna v. 2 z dnia 24.04.2013 r. podtrzymata ustalenia pierwsze 1 drugie
dotyczace naruszenia ustawy Pzp przedstawione w Informacji Pokontrolnej v.1 z dnia
28.03.2013 1. i ponownie przytoczyla ich tresé.

Beneficjent w odpowiedzi na w/w pismo poinformowat CUPT pismem z dnia 6.05.2013 r,,
[.IV.7041-1/1/2007, dorgczonym dnia 10.05.2013 r., Zze podtrzymal swoje stanowisko
wyrazone w pi$mie z dnia 11.04.2013 r. i nie zgodzit sie z natozonymi korektami. Dokonat
réwniez zwrotu niepodpisanej Informacji Pokontrolnej v.2.

Pismnem z dnia 15.05.2013 1., znak: CUPT/DK/KM/4510/11/7/M5z/13, CUPT



przekazal Beneficjentowi ,Zalecenia pokontrolne” sformutowane w oparciu o wyniki
przeprowadzonej kontroli zobowiazujac jednoczesnie Beneficjenta do przekazania informaciji
o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow oraz o podjetych dzialaniach na rzecz
realizacji wnioskéw badZz podania przyczyn niepodjecia tych dzialaf. Pismo zawiera
informacj¢ dla Beneficjenta, ze w przypadku uznania przez Beneficjenta, ze realizacja zalecen
pokontrolnych jest niemozliwa badz niecelowa, mial obowigzek o powyzszym fakcie
poinformowaé CUPT. Wowczas po zapoznaniu si¢ z argumentacja Beneficjenta, CUPT
zaakceptuje uzasadnienie badz przekaze rozbieznos¢ do rozstrzygniecia Instytucji
Posredniczacej. Od rozstrzygnigcia Instytucji Posredniczacej Beneficjentowi nie przystuguje
odwolanie.

CUPT poinformowal Beneficjenta, ze nie uwzglednit wyjasnien Beneficjenta i przekazat
zlozone zastrzezenia w kwestii natozonej korekty finansowej do rozstrzygniecia Instytucji
Posredniczacej. Pismo dorgczono dnia 20.05.2013 r.

CUPT pismem réwniez z dnia 15.05.2013 r. znak: CUPT/DK/KM/4510/11/6/MSz/13,
zwrdcil si¢ do Instytucji Posredniczacej (pismo skierowano do Dyrektora Jarostawa Paska -
Departament Funduszy UE Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej) o
rozstrzygnigeie zastrzezen zgloszonych przez Beneficjenta dotyczacych nalozonej 5% korekty
finansowe;.

Pismem z dnia 10.06.2013 r. znak: CUPT/DK/KM/4510/11/9/EM/KD/13, CUPT przekazat IP
dokumentacj¢ dotyczaca przeprowadzonej kontroli na miejscu realizacji projektu nr POIS.
07.02.00-00-013/10 pod nazwa ,, Poprawa dostepnosci do portu Kolobrzeg od strony lqdu
(drogi i kolej)-etap 11",

CUPT pismem z dnia 26.06.013 r. znak: CUPT/DK/KM/4510/11/10/MSz/13 przekazat
Beneficjentowi analiz¢ informacji o wdrozeniu zalecen pokontrolnych przeprowadzona przez
CUPT. Zespot Kontrolny uznal, iz zalecenia zostaly wykonane.

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej pismem z dnia 5.07.2013 r.
znak: DF6RZ-0831-6-90/2013, poinformowato CUPT, ze IP POI§ podzielilo stanowisko
CUPT, dotyczace ustalenia Iacznej korekty finansowej w wysokosci 5% kosztow
kwalifikowanych, nalozonej na podstawie dokumentu Wskazniki procentowe do obliczania
wartosci  korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamoéwieri publicznych
wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE (Taryfikator),stanowiacego zatgcznik do
Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkéw nieprawidlowo poniesionych w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013.

IP POIIS uznata, 7e z kontroli przeprowadzonej przez CUPT wynika, ze Beneficjent dokonat
kilku naruszen ustawy Prawo zaméwieni publicznych i potwierdzila, iz Zespot Kontrolny
prawidlowo ustalit bledy i wysokos$¢ korekty finansowe;.

Odnoszac sie do wyjasnien Beneficjenta IP POIiS stwierdzita, iz z uwagi na jednoznaczne
przepisy ustawy Pzp, dotyczace minimalnego zakresu tresci ogloszenia o zamdwieniu,
argumentacja Zamawiajacego, wskazujaca, ze kazdy potencjalny zainteresowany
zamOwieniem mogt te informacje pozyskaé z samego ogloszenia ze strony internetowe]
Urzedu Miasta, jak réwniez z zalacznika do ogloszenia, tj. SIWZ” nie znajduje uzasadnienia.

Po drugie, w trakcie postgpowania w odpowiedzi na zapytanie jednego z potencjalnych
wykonawcow, Zamawiajacy dokonat interpretacji warunkow udzialu w postepowaniu, co w
rzeczywisto$ci zmienilo tres¢ SIWZ w tym zakresie. Zamawiajacy odwiadezyl, iz dokona
stosownych zmian w tresci ogloszenia zgodnie z art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, jednak ogloszenia
o zmianie tresci ogloszenia nie zamie$cit,

Za wyzej opisane naruszenie zgodnie z Taryfikatorem przewidziana jest korekta finansowa w
wysokosei 25% kosztdw kwalifikowanych (Tabela nr 1, poz.14). Jednak dokumeni ten
dopuszcza jej obnizenie maksymalnie do 5% w zaleznosci od wagi nieprawidiowosci.
A_urumenu 7e Zamawiajacy 7morlyr1kowm tre§é SIWZ na wezesnym etapie postepowania i
zamiedeil informacje o tej zmianie na stronie internetowe] urzedu, umozliwiajac swobodny

"/



dostgp wszystkim potencjalnym wykonawcom, uznat CUPT za pozwalajacy na obnizenie
korekty do 5% kosztéw kwalifikowanych.

IP POIiS podzielita opinie CUPT zawierajacq ocene skutkujacq ustaleniem lacznej korekty
finansowej w wysokosei 5% kosztow kwalifikowanych.

Pismem z dnia 12.07.2013 r., znak: CUPT/DK/KM/4510/11/11/MSz/13, CUPT
poinformowat Beneficjenta, ze IP POIS podzielita opinic CUPT iz za uchybienia w
stosowaniu ustawy prawo zamowien publicznych istnicje obowigzek nalozenia korekty
finansowej w wysokosci 5% kosztow kwalifikowanych. Pismo dorgczone zostalo do CUPT w
dniu 17.07.2013 1.

Beneficjent pismem z dnia 23.06.2013 r. znak: BZ.1.341-0/2/25/09, dor¢czonym dnia
26.07.2013 r., ponownie wnidst zastrzezenia do korekty finansowej ustalonej w odniesieniu
do przedmiotowego postepowania o roboty budowlane. Beneficjent w przedmiotowym pismie
ponownie podnosil, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem CUPT w sprawie nalozonej korekty
finansowej. Wskazane nieprawidlowosci, zdaniem Beneficjenta nie stanowily podstawy do
nalozenia korekty finansowej, poniewaz ich waga nie byla w stanie spowodowac szkody,
ktora miataby wplyw na budzet Wsp6lnot Europejskich.

Beneficjent uzasadnil prezentowane przez siebie stanowisko argumentami takimi jak w
pi$mie z dnia 11.04.2013 r,1.IV.7041-1/1/2007. Ponadto Beneficjent stwierdzil, ze
wykonawcy nie mieli watpliwosci co do terminu realizacji nie wnoszac zadnego zapytania.
Na 190 zadanych pytan, ani jedno nie dotyczylo terminu realizacji zamowienia. Stwierdzit
rowniez, ze brak pelnego opisu warunkéw udzialu w ogloszeniu nie zakidcilo uczciwej
konkurencji i nie wplynglo na rozstrzygnigcie i na wynik postgpowania (po tym pierwszym
zapytaniu j.w. bylo 28 zestawow pytan, w konsekwencji udzielono okolo 190 odpowiedzi).
Wszystkie wymagane prawem informacje zostaly zamieszczone na stronie internetowej,
a w takiej sytuacji kazdy zainteresowany mogl dotrze¢ do tych informacji 1 wzig¢ udziat w
przetargu.

W  odpowiedzi na w/w pismo, CUPT pismem z dnia 31.07.2013 r., znak:
CUPT/DK/KM/4510/11/12/MSz/13, poinformowal Beneficjenta ze zgloszone przez
Beneficjenta zastrzezenia nie podlegaja powtérnej analizie przez CUPT, a przedmiotowa
kwestia zostala rowniez rozpatrzona przez IP POIIS i stanowisko to zostalo Beneficjentowi
przekazane,

CUPT Wezwaniem nr 7/WP/2013 z dnia 31.07.2013 r., dorgczonym dnia 5.08.2013 r.,
wezwal Beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci 2 275 494,50 zt wraz z
odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych.

Beneficjent w odpowiedzi na Wezwanie nr 7/WP/2013 z dnia 31.07.2013 r., pismem z dnia
14.08.2013 r. dorgczonym dnia 19.08.2013 r., znak: BZ.1.341-0/2/25/09, poinformowal, ze
podtrzymuje dotychczas prezentowane przez siebie stanowisko, iz brak jest zasadno$ci
takiego zgdania i odmawia zaptaty tej kwoty.

W swoim pismie Beneficjent podnosit, ze:

I/natozenie korekty finansowej jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy stwierdzone
uchybienia spowodowaly lub mogly spowodowaé szkode w budzecie Wspdlnoty lub w
budzecie kraju. Samo wykazanie, ze doszlo do nieprawidlowosci i sam fakt naruszenia
przepisdw nie jest wystarczajacy do nalozenia obowigzku zwrotu czesci dofinansowania.
Uchybienia wykazane przez kontrolujgcych, majace charakter uchybienn drobnych i
nieistotnych, z natury rzeczy nie mogly spowodowaé i nie spowodowaly zadnej szkody;
2/obowigzkiem instytucji zarzadzajacej Srodkami jest udowodnié, ze uchybienia te mogly
wywotaé szkode dla budzetu UE lub kraju czlonkowskiego. Zdaniem Beneficjenta tylko w
przypadku udowodnienia takiej okolicznosci dopuszczalne jest natozenie korekty finansowe;.
Beneficjent podnosil, Ze zauwazone przez kountrolujacych drobne nieprawidlowosci
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-niedoskonalosci narze¢dzi postawionych do dyspozycji beneficjentow (formularz ogloszenia o
przetargu nie umozliwial umieszczenia informacji wylacznie o oczekiwanym terminie
zakonczenia zamowienia,

-7 przekonania, iz przeprowadzona przez CUPT kontrola ex - ante STWZ ( z orzeczeniem
“bez zastrzezen”) przygotowanej na potrzeby przetargu daje gwarancje bezusterkowego,
zgodnego z przepisami ustawy Pzp zrealizowania postepowania przetargowego. Dziwi zatem
zmiana stanowiska wynikajacego z kontroli tych samych dokumentow.

Beneficjent w zalaczeniu przestat pismo CUPT 2z dnia 12.04.2010 r., znak:
CUPT/DK/KK/4511/116/3/PK/AJ/10 zawierajace opini¢ z wyniku kontroli ,,bez zastrzezen”.
Beneficjent odmoéwil dokonania zaptaty przedmiotowej kwoty wraz z odsetkami okreslonymi
w Wezwaniu.

Kwota do zwrotu dofinansowania wynikajaca z Wezwania nr 7/WP/2013 z dnia
31.07.2013 r.- 2.275.494,50 PLN wraz z odsetkami.

Zawiadomieniem z dnia 9.09.2013 r., CUPT/BP/420/3/1/AK/13  Organ zawiadomit
Beneficjenta o wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Pismo dorgczone zostalo w dniu
10.09.2013 r.

Zawiadomieniem z dnia 23.09.2013 r., sygn. CUPT/BP/420/3/3/AK/13, dorgczonym w dniu
25.09.2013 r. Organ zawiadomil Beneficjenta o terminie zapoznania si¢ z aktami sprawy,
wyznaczajac termin od dnia 9.10.2013 r. do dnia 14.10.2013 r. (wlacznie).

W dniu 10.10.2013 r. Beneficjent zapoznal si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym w
sprawie. Do protokotu Beneficjent oswiadczyl, Ze nie wnosi zastrzezen co do zgromadzonego
materialu dowodowego.

Powyisze fakty Organ I instancji ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy stanowigcy akta postgpowania kontrolnego, dokumentacji przetargowej,
dokumentacji zwigzanej z wyplata dofinansowania, wezwaniami Beneficjenta do zwrotu kwot
dofinansowania i odmowa przez Beneficjenta zwrotu dofinansowania oraz wzajemng
korespondencjg. W/w fakty Organ uznat za udowodnione.,

Uzasadnienie prawne

Wilasciwos¢ Organu do wydania ww. decyzji wynika z tre$ci Porozumienia w sprawie
realizacji priorytetéw transportowych PO IiS  zawartego w dniu 6.11.2007 1. pomigdzy
Ministrem Transportu a CUPT, w brzmieniu nadanym mu aneksami nr 1 - 4.
Na podstawie § 4 ust. 1 pkt. 6 ww. porozumienia Instytucja Posredniczaca przekazata CUPT
zadania w zakresie odzyskiwania od beneficjentéw kwot, o ktdrych mowa w art. 207 ustawy
o finansach publicznych, w tym upowaznita ja do wydawania w pierwszej instancji decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz
sposéb zwrotu srodkow.

Niniejsze postgpowanie ma charakter postepowania administracyjnego i odbywa si¢ zgodnie z
zasadami wynikajacymi z KPA (zgodnie z art. 67 ustawy o finansach publicznych w zw. z art.
60 ustawy o finansach publicznych).

Zgodnie z art. 207 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2009 1. o finansach publicznych (Dz. U,
Nr 157, poz. 1240, z p6ézn. zm.) w przypadku, gdy érodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych =z udzialem $rodkéw europejskich sq wykorzystywane z
naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art 184, podlegaja zwrotowi przez Beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokodci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow. Art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze po
bezskutecznym uplywie terminu do zwrotu Srodkéw, lub po uptywie terminu do wyrazenia
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zgody na pomniejszenie kolejnej platnosci wlasciwy Organ wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajacq do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki.

Organ I Instancji w zakresie naruszen ustawy Pzp stwierdza, co nastepuje:

Beneficjent:

1/w ogloszeniu o zaméwieniu na przeprowadzenie postepowania przetargowego na realizacje
Projektu nie wskazat terminu wykonania zamowienia;

2/w ogloszeniu o zamowieniu nie zamiescit informacji odnoénie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej Wykonawcy, tj. ,ze
Wykonawca ma si¢ wykazac ,,0siggnieciem przychodu netto ze sprzedazy towardw i ustug w
ostatnich dwdch latach (...), w wysokosci nie mniejszej niz 40 mln zt w kazdym roku
obrachunkowym” oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow udziatu
W postgpowaniu;

3/ nie zamiescit zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu po dokonaniu modyfikacji warunku
udziatu w postepowaniu, w konsekwencji zapytania do SIWZ.

Organ [ instancji stwierdza, ze Beneficjent w/w postgpowaniem naruszyl :

-Art. 41 pkt 6 ustawy Pzp nakladajacy na Zamawiajacego obowigzek wskazania terminu
wykonania zamOwienia;

-Art. 41 pkt 7 ustawy Pzp nakladajacy na Zamawiajacego obowigzek wskazania warunkéw
udzialu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkow;
-Art. 38 ust. 4a ustawy Pzp stanowigcy, ze jezeli w postgpowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego nastapi zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, to prowadzi to do zmiany tresci ogloszenia o zamdéwieniu i Zamawiajacy
zamieszcza ogloszenie o zmianie tresci ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych —
jezeli warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 lub przekazuje Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich, jezeli warto$¢ zamowienia jest rdwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zgodnie z dokumentem Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwiqzane z realizacjq projektow wspélfinansowanych ze srodkéw funduszy UE,
oraz Wskaznikow procentowych do obliczania wartosci korekty finansowej za naruszenia przy
udzielaniu zamowien publicznych wspolfinansowanych ze Srodkow funduszy UE wiw
naruszenia skutkujg koniecznoscig nalozenia korekt finansowych.

-Tabela nr 1, poz. 38 dokumentu Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa
zamowien publicznych zwiqzane z realizaciq projektow wspolfinansowanych ze Srodkéw
Junduszy UE, oraz Wskaznikéw procentowych do obliczania wartosci korekty finansowej za
naruszenia przy udzielaniu zamoéwien publicznych wspolfinansowanych ze srodkow funduszy
UE stanowi, ze brak informacji w ogloszeniu o zamdéwieniu dotyczacej wskazania terminu
wykonania zamowienia stanowi podstawe do ustalenia korekty finansowej w wysokosei 2%
kosztow kwalifikowanych dofinansowanych ze §rodkow publicznych.

-Tabela nr 1, poz. 10 w/w dokumentéw stanowi, ze brak w ogloszeniu o zamdwieniu
warunku udziatlu w postgpowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spehiania
warunkow udzialu w postgpowaniu skutkuje ustaleniem korekty finansowej w wysokosei 5%
kosztow kwalifikowanych dofinansowanych ze $rodkdw publicznych.

Zespo6t Kontrolujacy zastosowal zasade niesumowania wartosci korekt i dlatego za naruszenie
112 ustalit korekte finansowa w wysokosci 5% kosztéw kwalifikowanych dofinansowanych
ze srodkéw publicznych.

Zespot Kontrolujacy zwrdcit uwage na fakt, ze w ogloszeniu nie zostaly wymienione

dokumenty, ktére powinny zosta¢ zlozone przez wykonawcdw zagraniczaych. Zdaniem

Zespotu Kontrolujacego takie rozréznienie na wykonawcodw krajowych i zagranicznych nie
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powinno mie¢ miejsca, gdyz mogloby stanowi¢ naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zespot Kontrolujacy biorace pod uwage fakt, ze Zamawiajacy nie ma obowiazku zamieszczaé
w ogloszeniu informacji o dokumentach jakich bedzie zadat od Wykonawcoéw zalecil jedynie,
by w przyszlych postepowaniach zamieszczaé w ogloszeniu o zamowieniu informacje o
dokumentach zardwno dla podmiotdéw krajowych jak i zagranicznych.

Organ [ instancji nic odnosi si¢ w/w kwestii z uwagi na fakt, ze w tym zakresie nie zostala
nalozona korekta.

-Odnoszgc si¢ do trzeciego uchybienia, tj. naruszenia art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, z powodu
ktorego natozono korekte, Organ stwierdza, ze zgodnie z Tabelg nr 1, poz. 14 dokumentu
Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwiqzane z
realizaciq projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw funduszy UE, oraz Wskaznikéw
procentowych do obliczania wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu
zamowiern publicznych wspotfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE przewiduje si¢ w tym
zakresie korekte w wysokodci 25% 2z mozliwoscia obnizenia do 5%.

Zamawiajacy os$wiadczyl, ze dokona zmian w ogloszeniu i SIWZ poprzez wykreslenie
wyrazu ,,potwierdzong” a w Zalaczniku nr 5a) wykresli zapis ,,Wymagane jest zalaczenie
dokumentow potwierdzajacych prowadzenie minimum jednej inwestycji” bowiem nie mial
prawa 7zgda¢ dokumentdow potwierdzajacych prowadzenie inwestycji przez osobe
uczestniczaca w wykonaniu zamowienia.

Zamawiajacy zmodyfikowal tres¢ SIWZ oraz zalacznika nr 5a) w zakresie zdolnosci
technicznej wykonawcow natomiast nie dokonat zmiany w tresci ogloszenia.

Zespot Kontrolujacy uwzgledniajac fakt, ze Zamawiajacy na wezesnym etapie postepowania,
tj. w odpowiedzi na pierwsze pytanie, dostosowal opis spelniania warunku dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
do wymogdw Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow, jakich moze
zqda¢ zamawiajqcy od wykonawcéw oraz form w jakich te dokumenty mogq byé skladane
oraz uwzgledniajac to, iz odpowiedZz zostala umieszczona na stronie internetowej
Zamawiajacego, a tym samym przekazana wykonawcom zainteresowanym udzialem w
postepowaniu, obnizyl wysokos¢ korekty.

Zdaniem Organu, stanowisko Beneficjenta dotyczace braku podstaw do ustalenia korekty
finansowej nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze:

1.Beneficjent dopuscit si¢ naruszenia art. 41 pkt 6 i pkt 7 oraz art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.
Przepisy ustawy Pzp sa w tym zakresie jednoznaczne i argument Beneficjenta wskazujacy, ze
»kazdy potencjalny zainteresowany zaméwieniem mogt te informacje pozyska¢ z samego
ogloszenia ze strony internetowej Urzedu Miasta, jak rowniez z zalgcznika do ogloszenia, tj. z
SIWZ” nie znajduje uzasadnienia.

Organ nie podziela stanowiska Beneficjenta, ze  brak pelnego opisu warunkéw udziatu w
ogloszeniu nie zakiocito uczeiwej konkurencji i nie wplynglo na rozstrzygnigeie i wynik
postepowania ... Wszystkic wymagane prawem informacje zostaly zamieszczone w SIWZ,
ktéra byta dostepna dla wszystkich, poniewaz zostala zamieszczona na stronie internetowej, a
w takiej sytuacji kazdy zainteresowany mégt dotrze¢ do tych informacji i wzia¢ udziat w
przetargu.”

Zdaniem Organu takie naruszenie ustawy przez Beneficjenta moglo doprowadzi¢ do
abstrakcyjnego ograniczenia wykonawstwa, tym samym moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, tj. naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Organ stwierdza, Ze takie abstrakcyjne ograniczenie wykonawcéw moglo
spowodowaé sytuacje, w ktérej nie zostala zlozona oferta korzystniejsza cenowo od oferty,
ktora zostata uznana w niniejszym postepowaniu jako najkorzystniejsza.

2.CUPT nalozyt korekie finansows zgodnie z dokumentem Wymierzanie korekt finansowych

Z0  naruszenia  prawa  zamowierr  publicznych  zwiqzane z  realizacjq  projekiow
i £ L 1714 Tl ! / ¢



wspoélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE, oraz Wskaznikéw procentowych do obliczania
wartoSci  korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamdwien publicznych
wspdlfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE- Tabelg nr 1, poz. 10, poz.14 i poz. 38).

CUPT =zastosowal wobec Beneficjenta korzystniejsze rozwigzanie uwzgledniajac stan
faktyczny.

3.Zdaniem Organu, stwierdzone naruszenie ma charakter indywidualny i dotyczy tylko
i wylgcznie sytuacji wynikajacej z dzialania lub zaniechania Beneficjenta. Stwierdzone
naruszenie nie ma charakteru ,systemowego”, bo nie wynika z faktu niedostosowania prawa
krajowego do prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych.

Wytyczne Komisji Europejskiej dotyczace ,,okredlania korekt finansowych dla wydatkow
wspotfinansowanych z funduszy Strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci w przypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zaméwieni publicznych” (COCOF 07/0037/03 ) z
dnia 29/11/2007 r. nakladajg na pafistwa czlonkowskie obowigzek naktadania korekt
finansowych w przypadku stwierdzenia podczas kontroli nieprawidlowosci. Korekty polegaja
na anulowaniu catosci lub czgsci wkladu Wspolnoty.

Zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 pkt 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11.07.2006 r. ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 przez ..nieprawidlowo$¢” nalezy rozumie¢ jakiekolwiek
naruszenie przepisu prawa wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego. Jak
wskazano powyzej potencjalne zachwianie rownowagi konkurencyjnej moglo spowodowac
drozsza wycene wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 na panstwie czionkowskim
cigzy obowigzek dokonywania korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi
lub systemowymi nieprawidlowosdciami stwierdzonymi w operacjach lub programach
operacyjnych. Korekty polegaja na anulowaniu calosci lub czesci wkladu publicznego w
ramach programu operacyjnego. Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage
nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.

W opinii Organu, wystarczajacq przestanka wystapienia nieprawidlowosci, wskazang w art. 2
pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006 obok wystapienia naruszenia prawa wynikajacego z dzialania
lub zaniechania Beneficjenta, jest fakt wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie ogdélnym
UE, co w tym przypadku mialo miejsce. Zachwianie réwnowagi konkurencyjnej stanowi
naruszenie normy prawnej wyrazonej w dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym
uzasadnialo zastosowanie korekty w wysokodciach okreslonych w tresci Taryfikatora bowiem
instrumentem pomocniczym shizacym oszacowaniu wartoéei potencjalnej szkody, stanowia
wskazniki procentowe korekt wskazane w dokumencie pt. Wymierzanie korekt finansowych
za naruszenia prawa zaméwieri publicznych  zwiqzane z  realizacjq  projekiéw
wspélfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE, oraz Wskaznikéw procentowych do obliczania
warto$ci  korekty jfinansowej za naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych
wspélfinansowanych ze srodkéw funduszy UE.

§12 Umowy o dofinansowanie nr POIS. 07.02.00-00-013/10-00 pod nazwsg ,, Poprawa
dostepnosci do portu Kolobrzeg od strony lqdu (drogi i kolej)-etap II” zawartej w dniu
6.10.2011 1. pomiedzy Gming Miastem Kolobrzeg i Skarbem Panstwa — Centrum Unijnych
Projekiéw Transportowych stwierdza, Zze Beneficjent jest zobowigzany do zawierania umow,
z tytulu ktérych bedzie ponosit wydatki kwalifikowane dla zadan objetych Projektem, z
uwzglednieniem procedur przewidzianych w ustawie z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwieil
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.), w przypadku gdy wymog jej
stosowania wynika z ustawy Pzp. Zgodnie z §4, §11 w/w Umowy Beneficjent zobowigzuje

sig do przestrzegania zasad polityk wspdlnotowych, wyiycznych Ministra Rozwoju
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Regionalnego. Szczegélowe uprawnienia i obowigzki Stron w toku kontroli oraz zasady jej
przeprowadzania okreslaja Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIiS wydane przez
Ministra Rozwoju Regionalnego - §15 ust. 3 w/w Umowy. Wytyczne ,na ktére powoluje sig
Organ wydane zostaly na podstawie art. 35 ust. 3 pkt 4a ustawy z dnia 6.12.2006 1. o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r., Nr 84, poz. 712, z pdZn. zm.) i sa
wigzace dla stron uméw o dofinansowanie.

Zdaniem Organu, natozona korekta finansowa zostata natozona prawidtowo.

We wstepie do  Wytycznych w zakresie kontroli realizacji programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 stwierdzono, ze zadna z kontroli prowadzonych przez
jakickolwiek instytucje, w ktorych nie dochodzi do negatywnych ustalen, nic daje
absolutnego zapewnienia o braku wystgpienia nieprawidlowo$ci w ramach danego kontraktu
czy projektu. Mozliwa jest zatem sytuacja, kiedy rézne zespoly kontrolujace podejma inne
ustalenia.

Reasumujac Organ | instancji stwierdza, ze w wyniku naruszenia dyspozycji art. 41 pkt 6 i
pkt 7 oraz art. 38 ust. 4a) w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp doszlo do wystapienia potencjalnej
szkody w budzecie ogbélnym UE i z tego powodu konieczne bylo nalozenie korekty
finansowej oraz dochodzenie zwrotu srodkéw wykorzystanych nieprawidlowo. Bezposrednig
podstawe dochodzenia zwrotu $rodkow stanowig przepisy ustawy o finansach publicznych.
Stosownie do tresci art. 207 ust. 9 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241,
z pdzn. zm.) po bezskutecznym uplywie terminu zwrotu srodkéw, okreslonego w wezwaniu
do zwrotu, wydaje si¢ decyzj¢ okreslajacg kwote do zwrotu.

Wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi, zdaniem Organu wyliczona zostala w sposob
prawidlowy. Beneficjent nie kwestionowat wysokosci kwoty.

W $wietle powyzszego stanowisko Beneficjenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze caloksztalt ustalen faktycznych i prawnych w sprawie, nalezalo orzec
jak w sentencji.

podpis Dyrektora CUPT

Pouczenie:

Na podstawie art. 207 ust. 12 ustawy z dnia 27.08.2009 1. o tinansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z
pdzn. zm.) oraz art, 129 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1.,
Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju Regionalnego jako
Instytucji Zarzadzajacej Programem Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko za poérednictwem Skarbu
Panstwa-Centrum Unijnych Projektdw Transportowych, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.



