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Kotobrzeg, dnia 05 stycznia 2017r.

Dariusz Zawadzki UR.!{_:‘“: TEIAGETA KOLOBRZEG
Ul. Armii Krajowej 12 Whivhcle -
78-100 Kolobrzeg dnia 2O (. Jofl-

PREZYDENT MIKSTA £S.QL Lol
KOLOBRZEG

oo, JAL 0003, 7 S/ )

INTERPELACJA
Radnego Rady Miasta Kolobrzeg

Zgodnie z § 25 ust. 2 Statutu Miasta Kotobrzegu (uchwata Nr XXXVI1/497/13
z dnia 9 wrzeSnia 2013 r. - Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., poz.3244, z 2015 r. poz. 629) sktadam interpelacje

w sprawie:

1. Prosz¢ o wskazanie i wyjasnienie przyczyn o charakterze prawnym, jakie stoja na
przeszkodzie w zawarciu z Panig umowy dzierzawy dotyczacej
nieruchomosci miejskiej stanowigcej czesci dzialki nr 2/11 obr. 20 przy ul. Koszalinskiej
w Kolobrzegu.

2. Prosz¢ o informacje, jakie koszty procesowe poniosto Miasto Kolobrzeg w sporze z
Pania ktora zakonczyla si¢ w prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie wydanym w listopadzie 2016 r., a w ktérym sad uznal za
bl¢dne stanowisko Miasta Kolobrzeg odno$nie tego, ze dzierzaweca winien uiszczaé
czynsz dzierzawny od powierzchni wigkszej, niz wskazana w tre§ci umowy dzierzawy?

3. Prosz¢ o wskazanie, czy oraz w jaki sposéb, Miasto Kolobrzeg zamierza
zminimalizowaé koszty innych sporéw prowadzonych z Pania _, takze
opartych na twierdzeniu, Ze dzierZaweca winien uiszcza¢ czynsz dzierzawny od
powierzchni wigkszej, niz wskazana w treSci umowy dzierzawy?

W zakresie pytania nr 1 chcialbym podkreslié, ze mam na mysli wylacznie przyczyny o
charakterze prawnym, a zatem takie, ktére w $wietle obowigzujgcego prawa mogg stanowic
uzasadniong podstawe dla rezygnacji przez Pana Prezydenta z mozliwosci nalezytego
uregulowania stanu prawnego ww. nieruchomosci i osiggania przez Miasto Kolobrzeg
przychodoéw z dzierzawy, obejmujgcych czynsz dzierzawny, podatek od nieruchomosci oraz —
potencjalnie — dochody z podatku CIT placonego przez dzierzawce z tytulu dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie miejskim. Wnioskuj¢ tym samym, aby odpowiedz Pana
Prezydenta nie podnosita kwestii pozaprawnych, opartych np. na subiektywnej ocenie
dotyczgcej atrakcyjnoéci dzialalnosci prowadzonej w tym miejscu przez dzierzawce,




przebiegu dotychczasowej wspélpracy z dzierzawca, czy tez np. na osobistych antypatiach
Pana Prezydenta.

Warto zauwazy¢, ze wedlug mojej wiedzy Rada Miasta Kolobrzeg udzielita Panu
Prezydentowi zgody na oddanie ww. nieruchomogci w dzierzawe - uchwata Rady Miasta nr
XIX/251/16 z dnia 19 kwietnia 2016 r.

Odnosnie pytania nr 2 i nr 3, wskazuj¢, ze wiadomo mi, ze pomigdzy Miastem, a dzierzawcg
toczyl si¢ spér sadowy, ktérego istotg byly odmienne poglady stron, co do wielkosci terenu
oddanego dzierzawcy we wladanie. Z wypowiedzi publicznych stron postepowania wiem, ze
spor ten zostal prawomocnie rozstrzygnigty na niekorzys$é Miasta, a sagdy dwoch instancji
przyznaly racje stanowisku prezentowanemu przez Panig —zgodnie z ktérym
dzierzawita ona od Miasta powierzchni¢ zapisang w umowie, a nie wigksza, jak to uwazal
dotad Urzad.
Poniewaz wiem, Ze ta sama niezgodno$¢ co do rozumienia zapiséw umowy dzierzawy jest
przyczyna sporu stron co do wysokosei podatku od nieruchomosci, naliczonego Pani (P

od powierzchni wigkszej, niz wskazana w umowie, zasadnym wydaje si¢ obecnie
doprowadzenie do ugodowego zakonczenia wszelkich pozostalych sporéw z Panig

W mojej ocenie pozwoli to na uniknigcie ponoszenia przez Miasto Kolobrzeg
kolejnych, zbgdnych kosztéw takich proceséw. Ponadto powoli to w mojej ocenie wyjsé
Miastu ,,z twarzg” z sytuacji, ktéra jak si¢ okazuje spowodowana zostala nieprawidtowa
interpretacjg umowy dzierzawy zawartej z Panig

Whioskuj¢ uprzejmie o udzielenie mi odpowiedzi na przedstawione pytania na pismie.
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/ podpis /
Nalezy poda¢ konkretnie:
1) przedmiot interpelaciji.
2) miejsce, ktdrego interpelacja dotyczy,
3) czy, kiedy i u kogo podejmowano wczesniej interwencije
oraz jakg uzyskano odpowiedz, jezeli fakty te znane s3 interpelujgcemu.




