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A l. Informacje ogélne.
Nazwa podmiotu: Akademia Pitkarska ,Kotwica Kolobrzeg” z siedzibg w Kotobrzegu przy ul.
Wschodnia 11/6
Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Rafal Lasecki — Prezes Zarzadu
2. Pani Rubina Kosmala — Wiceprezes Zarzadu
Il. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa wiasna zadania ,Wspieranie szkolenia i wspdtzawodnictwa dzieci i mtodziezy
w zakresie pitki noznej”
2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowiacym zatgcznik do umowy
Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

3.0cena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywno$é, rzetelnoéé i jako$é wykonania zadania.

1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.
Zakres rzeczowy deklarowany | Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba os6b, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.
Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4. Liczba uczestnikéw / beneficjentow korzystajacych z zadania .............. z terenu
miasta Kotobrzeg ........... , spoza terenu miasta Kotobrzed............cccooooovviinnn
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej




IV. Prawidlowos¢é wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane | Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: 146 000,00 PLN

Wydatki faktyczne: Kontroli poddano dokumenty finansowe potwierdzajace dokonanie
wydatkéw w ramach realizowanego zadania w okresie po dniu podpisania umowy tj. od 17 lutego
do 31 grudnia 2011 roku. Zgodnie z zapisami umowy Stowarzyszenie otrzymato Srodki
przeznaczone na koszty dotyczace zatrudnienia, obstugi meczéw — 104 000,00 oraz wynajmu
obiektéw sportowych — 42 000,00 zt. Szczegdlowe czynnosci kontrolne wykazaly, ze
Stowarzyszenie wydatkowato $rodki ogétem w wysokosci 145 639,92 zt czyli o 360,08 zt za
mato, anizeli wynika to z zawartej umowy. Powyzsze stanowi réznice w zakresie wydatkowania
srodkdw na wynajem obiektéw sportowych. Z przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacii
wynika, ze jednostka faktycznie wydatkowata kwotg w wysokosci 41 639,90 zt, czyli o 360,08
mniej. Do powyzszego nie wniesiono uwag z uwagi na zapis § 2 ust. 6 umowy, ktéry stanowi, ze
,Srodki finansowe przeznaczone na wynajem obiektu sportowego w kwocie 42 000,00 zt zostang
przekazane przez Zleceniodawce bezposrednio na konto gestora obiektu sportowego”. Kwota
w wysokosci 42 000,00 zt stanowita maksymalng kwote do ktorej Stowarzyszenie mogto
dokonywaé wynajmu obiektéw sportowych.

Stowarzyszenie zgodnie z zawartg umowsa, otrzymato $rodki na realizacje zadania dotyczacego
kosztéw zatrudnienia w wysoko$ci 48 300,00 zt. Zgodnie z przedstawionym sprawozdaniem
korncowym Stowarzyszenie wydatkowato w/w kwote w catosci. Nie mniej jednak z przedstawionej
kontrolujgcemu dokumentacji finansowej wynika, ze Stowarzyszenie wydatkowato kwote
w ramach tego zadania w wysoko$ci 60 066,68 zt (kwota ta wynika z opiséw znajdujgcych sie na
poszczegdlnych fakturach, rachunkach). Po przeprowadzeniu szczegotowej weryfikacji
dokumentacji  ksiegowej, kontrolujgcy wstepnie zakwestionowat poniesione przez
Stowarzyszenie wydatki w kwocie ogétem 14 532,38 zt. W zakresie zakwestionowanych
wydatkéw, w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych poproszono Zarzad Stowarzyszenia
o udzielenie wyjasnien. Po ich ztozeniu i po dokonaniu korekt w zakresie opiséw dokumentagji
finansowo — ksiegowej (faktur, rachunkdéw), kontrolujgcy ostatecznie uznat, ze Stowarzyszenie
wydatkowato w ramach tego zadania kwote w wysokosci 48 300,00 zt.

Analogiczna sytuacja miata miejsce z wydatkami poniesionym przez Stowarzyszenie w ramach
kosztéw obstugi meczy. Zgodnie z zawarta umowg Stowarzyszenie otrzymato na to zadanie
kwote 55 700,00 zt. Ze sprawozdania koricowego wynika, ze Stowarzyszenie wydatkowato tg
kwote w catosci. Nie mniej jednak z przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacji finansowe;j
wynika, ze Stowarzyszenie wydatkowato kwote w ramach tego zadania w wysokosci 54 774,00
zt. Po przeprowadzeniu szczegotowej weryfikacji dokumentacji ksiegowej, kontrolujacy wstepnie
zakwestionowat poniesione przez Stowarzyszenie wydatki w kwocie ogdétem 1 200,00 zt.
W zakresie zakwestionowanych wydatkéw, w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
poproszono Zarzad Stowarzyszenia o udzielenie wyjasnierr. Po ich zloZzeniu i po dokonaniu
korekt w zakresie opiséw dokumentacji finansowo — ksiggowej (faktur, rachunkéw), kontrolujacy
ostatecznie uznat, ze Stowarzyszenie wydatkowato w ramach tego zadania kwote w wysokosci
55 700,00 zt. Nadmieni¢ nalezy, ze dokonane w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
korekty wymagaty beda sporzadzenia przez Stowarzyszenie skorygowania sprawozdania
koncowego z wykonania zadania publicznego.

Szczegotowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia
zatacznik Nr 1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu

2. Stosowanie ustawy Prawo zamdéwien publicznych przy wydatkowaniu dotaciji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wktadu finansowego z innych zrédet

Stan deklarowany

60 100,00 PLN




Stan faktyczny

Zgodnie z zawarta umowg, jednostka deklarowata udziat wlasny w realizacj¢ zadania
w kwocie 60 100,00 PLN. W zakresie zrealizowanego wkiadu wiasnego przedstawiono
kontrolujgcemu dokumentacje Zrddtowa potwierdzajaca poniesione wydatki na kwote ogotem
58 194,93 zt, czyli o 1 905,07 zt mniej niz zaktadano. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w wyniku
szczegblowych czynnosci kontrolnych, kontrolujacy ostatecznie zakwestionowat poszczegoine
dokumenty zrodlowe na kwote ogotem 3528254 zi, co spowodowato, ze wkiad wiasny
w realizowane zadanie ostatecznie wynidst 22 912,39 zt, czyli o 37 187,61 zt za malo, anizeli
wynikato to z kwoty deklarowanej. Nie mniej jednak, majac na uwadze koszt catkowity zadania,
ktéry wynosit 206 100,00 zt, stwierdzié nalezy, ze Stowarzyszenie posiadato wymagany 10 %
finansowy udziat wlasny w realizowane zdanie, co zgodne byto z § 2 ust. 5 pkt 4 lit. e zatgcznika
do Zarzadzenia Nr 166/09 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 22.12.2009 r. w sprawie
wytycznych dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o dotacje z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg
na realizacje zadan publicznych.

Szczeg6lowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia
zatacznik Nr 1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu.

VI. Prowadzenie dokumentacji okres$lonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci
Stan deklarowany

Zgodnie z § 6 umowy zleceniobiorca jest zobowigzany si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo ksiggowej $rodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci.

Stan faktyczny

W trakcie czynnoséci kontrolnych przedstawiono kontrolujagcemu dokumentacje regulujacy
przyjete przez jednostke zasady rachunkowoséci, o ktérych mowa w art. 10 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694 z p6z. zm.).
Z przedstawionemu kontrolujgcemu planu kont, ktéry stanowi zatacznik do c/w zasad (polityki)
rachunkowosci nie wynika na kontach jakiego zespofu kont ksiggowych ewidencjonowane sg
przychody Stowarzyszenia z tytutu dotacji oraz przychody z tytutu dotacji udzielonych
z budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg, jak réwniez nie wynika na jakich kontach ksiggowych
ewidencjonowane sg wydatki (rodki pochodzace z dotacji) poniesione w ramach realizowanego
zadania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kontrolujgcemu nie przedstawiono dokumentacji ksiggowej, ktora
potwierdzataby ujecie w ksiegach rachunkowych s$rodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania oraz ich wydatkowanie. Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez majac na
uwadze dekretacje sporzadzane przez Gtéwnego ksiegowego na poszczegoinych dokumentach
finansowo - ksiegowych, stwierdzi¢ nalezy, ze Stowarzyszenie nie prowadzi wyodrgbnionej
dokumentacji ksiegowej $rodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania, co
rowniez uniemozliwia identyfikacje poszczegélnych operacji ksiggowych. Powyzsze
narusza § 6 ust. 1 umowy nr 15/11 z dnia 16 lutego 2012 roku zawartej pomiedzy Gming
Miasto Kolobrzeg, a Akademia Pitkarska ,,Kotwica Kofobrzeg”.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze nie wszystkie dokumenty finansowo — ksiggowe spetniaty
wymogi § 6 ust.1 pkt 1 stanowigcego, ze ,wszystkie dowody ksiggowe potwierdzajace
poniesione koszty z tytutu udzielonej dotacji ( faktury, rachunki, itp.) musza zawiera¢ opis ,Kwotg
..... (nalezy podaé¢ warto$¢) sfinansowano z dotacji budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg — umowa
Nr ..... z dnia .....", natomiast Stowarzyszenie spetnito wymogi okreslone w § 6 ust. 1 pkt 2
umowy, ktéry stanowi, ze ,Kwota ...... (nalezy podac warto$é) dotyczy udziatu wiasnego
Akademii Pitkarskiej ,Kotwica Kolobrzeg” w zadanie realizowane na podstawie umowy zawartej z
Gming Miasto Kofobrzeg — umowa Nr ...... zdnia ...... %

Istotnym staje sie fakt, ze nie wszystkie dokumenty finansowe zatwierdzane byly przez
upowaznione do tego osoby, jak réwniez w przewazajacej czgsci dokumenty te nie zawieraty
pieczeci Stowarzyszenia, jak i nie zawieraly na odwrocie opiséw, na podstawie ktorych




mozna bylo jednoznacznie okresli¢ przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego
rodzaju optaconej naleznosci, co niezgodne jest z zapisami zawartymi w pouczeniu do wzoru
sprawozdania z wykonania zadania publicznego stanowigcego zatacznik nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku Nr 264, poz. 2207). Powyzsze
uchybienia w zakresie opisdéw zdecydowanie utrudniaty przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych,
jak réwniez wymagaty duzego nakiadu pracy oraz ztozenia obszernych wyjasnien przez
Cztonkéw Zarzadu Stowarzyszenia. Nie mniej jednak, ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze
w kontekscie catego zadania nie stwierdzono wydatkowania srodkéw pochodzacych z dotaciji
niezgodnie z przeznaczeniem, czy tez w nadmiernej wysokosci.

Szczegobtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia
zalacznik Nr 1, ktéry stanowi integralng czes¢ protokotu

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentaciji np. listy uczestnikdw, dziennikow itp.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
VIl. Ocena korncowa realizacji zadania

1. Realizacja celdw i osiagniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiagane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujagcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna, pod warunkiem uzupetnienia dokumentdéw finansowo -
ksiegowych w stosowny opis 0 ktérym mowa w zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji
zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku Nr 264, poz. 2207).

b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowe;j
$rodkéw finansowych, otrzymanych na realizacjg zadania jest negatywna.

¢. Opinia kontrolujagcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsorow oraz wktadu
finansowego z innych Zzrodet jest pozytywna, pod warunkiem uzupetnienia dokumentéw
finansowo — ksiegowych w stosowny opis o ktorym mowa w zataczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku Nr 264,
poz. 2207).

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. Dokonaé aktualizacji i doprecyzowania wdrozonego dokumentu regulujgcego przyjete
przez Stowarzyszenie zasady (polityke) rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694
z p6z. zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem prowadzenia rachunkowosci w zakresie
zadan wspdifinansowanych z dotacji udzielanych przez Gming Miasto Kotobrzeg. Dla
$rodkéw otrzymanych z Gminy Miasto Kotobrzeg na realizacje zadania nalezy prowadzi¢
wyodrebniong dokumentacje finansowo — ksiggowa zgodnie z zapisami umowy.

4 ol



Termin realizacji: 24 sierpien 2012 rok.

b. Wszelkie dowody finansowo — ksiegowe dotyczace realizowanego zadania opisac
w sposob okreslony w zatgczniku nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku Nr 264, poz. 2207).

Termin realizacji: 24 sierpien 2012 rok.

c. W oparciu o ustalenia pokontrolne i dokonywane korekty nalezy sporzadzi¢ i przedtozy¢ do
Urzedu Miasta Kotobrzeg korekte sprawozdania koricowego 2z realizacji zadania
publicznego.

Termin realizacji: 24 sierpien 2012 rok.

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu

"Dokument nie zawiera tresci,
ktorych nl{,upvawmone unwnlenle
moze mie¢ szkodliwy wplyw na
wykonywanie zadan przez Urzgd
Miasta Kolobrzeg lub jego jednostki
organizacyjne",
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