} BAK.1711 14.2&&3}0 (27 \Q// Kotobrzeg, 20 styczen 2014 r.

/N Protokdt z kontroli i oceny realizacji zadania publicznego, realizowanego na

odstawie umowy Nr WS.526.8.2013.I z dnia 05 marca 2013 roku o wsparcie
— |} Xvealjzacji zadnia publicznego pod nazwa: ochrona i promocja zdrowia -
’ mowanie dziatan na rzecz ochrony zdrowia mieszkaricow Kotobrzegu

rzeprowadzonej przez: -
ysztofa Mielnikiewkicza — inspektora ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli w dniach od
14 listopada — 13 grudnia 2013 roku na podstawie upowaznienia Nr OR-0052.158.2013.1 z dnia
12 listopada 2013 roku. N
l. Informacje ogéine.
Nazwa podmiotu: Fundacja Po Pigte z siedzibg w miejscowosci Stawsko 95b/1, 76-100 Stawno
Udzielajgcy informacji podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Grzegorz Jabtoriski — Prezes Fundacji
ll. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa wtasna zadania: ,| Kotobrzeski Marsz Dla Zycia i Rodziny” ‘
2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatgcznik do umowy
' Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3.0cena materiatdw promocyjnych dotyczgcych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywnos$é, rzetelnos¢ i jako$é wykonania zadania.

1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okre$lonym w ofercie lub
harmonogramie.
Zakres rzeczowy deklarowany | Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba 0séb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

‘ 3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4. Liczba uczestnikdw / beneficjentow korzystajgcych z zadania .............. z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg..............ccccoeviinnn,
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidlowo$¢é wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowsa.
| Wydatki deklarowane | Wydatki faktyczne |
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Wydatki deklarowane: 2 753,35 PLN

Wydatki faktyczne: Wstepna analiza dokumentacji zrédtowej wykazata, ze zgodnie z zapisem
§ 3 ust. 1 zawartej umowy o wsparcie realizacji zadania publicznego przekazano na rachunek
bankowy Fundacji Po Pigte $rodki w wysokosci 3 000,00 zt. Dnia 15 maja 2013 roku, na
wczesniejszy wniosek Fundacji Po Pigte zostat zawarty aneks do umowy nr 2, gdzie migdzy
innymi zmianie ulegt zapis § 3 ust. 1 — tj. wysokos$¢ dotacji okreslono w wysokoéci 2 753,35 zt.
Istotnym jest, ze réznica w wysokosci 246,65 zt zostata zwrécona przez jednostke na rachunek
bankowy Gminy Miasto Kotobrzeg. Majgc na uwadze powyzsze do rozliczenia przyjeto kwote
w wysokosci 2 753,35 zt.

We wstepnych czynnossiach kontrolnych wniesiono uwagi przede wszystkim w zakresie
zgodnosci opisywania dokumentéw z § 6 ust. 2 zawartej umowy, co wymagato ztoZenia przez
jednostke stosowanych wyjasnieni. Po ich ztozeniu oraz uzupetnieniu dokumentacji w stosowne
opisy kontrolujgey ustalit, ze wydatki poniesione przez fundacje w ramach realizowanego zadania
zgodne byly z zapisami Umowy oraz zaktualizowanym harmonogramem i kosztorysem realizacji
zadania na kwote ogoétem w wysokoéci 2 753,35 zt. Ostatecznie stwierdzono, ze wszystkie
dowody spetniaty wymogi okreslone w § 6 ust. 2 zawartej umowy, z ktérego wynika, ze
,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu udzielonej dotacji
(faktury, rachunki, itp.) muszg. zawieraé nastepujgcy opis: ,Kwote (nalezy podac¢ warto$c)
sfinansowano z dotacji budzetu Gminy Miasto Koftobrzeg — umowa Nr ... z dnia ...
z przeznaczeniem na ..."”. Prawidlowe opisanie dowoddéw ksiegowych pozwolito réwniez na
stwierdzenie, ze jednostka spetnita wymog okreslony w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z 2011 roku, Nr 6, poz. 25), gdzie w pouczeniu do zatgcznika nr 3 zapisano, ze ,Kazda
faktura (rachunek) powinna by¢ opatrzona pieczecig organizacji pozarzgdowej lub podmiotu,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziafalno$ci pozZytku
publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢ sporzgdzony w sposob trwaly opis zawierajgcy
informacje: z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie byfo przeznaczenie
zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju opfaconej naleznosci. Informacja powinna byc¢
podpisana przez osobe odpowiedzialng za sprawy dotyczgce rozliczen finansowych organizacji
lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy”.

Analiza sprawozdania koncowego wykazata niescisto$ci pomiedzy danymi wykazanymi w cze$ci
Il pkt 1, a danymi z czesci |l, pkt 4 (dotyczyty one przede wszystkim btedéw matematycznych,
wpisania réznych kwot sfinansowanych z dotacji poniesionych w ramach danego kosztu), dlatego
tez koniecznym bedzie ztozenie jego korekty.

Weryfikacja poszczegélnych dowodéw ksiegowych przedstawionych w ramach rozliczenia
udzielonej dotacji dla Fundacji Po Pigte wykazata, ze wszystkie dowody ksiegowe dotyczyty 2013
roku i co wazne dotyczyly okresu, w ktérym zadanie byto realizowane. Stwierdzono takze, ze
jednostka spetnita wymogi w zakresie terminowosci ztozenia zaréwno oferty, jak i sprawozdania
koncowego z realizacji zadania publicznego, tym samym spetniony zostat wymog wynikajgcy
z ogtoszenia o otwartym konkursie ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych w 2013 roku
oraz § 10 ust. 2 zawartej umowy, z ktérego wynika, ze ,Sprawozdanie koricowe z wykonania
zadania publicznego powinno zostac sporzgdzone przez Zleceniobiorce wedfug wzoru, o ktérym
mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od dnia zakoniczenia realizacji zadania publicznego, o ktorym
mowaw § 2 ust. 1”

Szczegotowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1 do protokotu (pkt 6)

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy wydatkowaniu dotac;ji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréow oraz wkiadu finansowego z innych zrédet
Stan deklarowany

8 856,61 PLN

Stan faktyczny

Zgodnie z zawartg umowga, jednostka deklarowata udziat wiasny w realizacji catosci zadania
w kwocie ogétem 8 856,61 zI, na ktéry sktadaty sie:
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[ 1. érodki finansowe wtasne — 256,61 zt,

2. érodki finansowe z innych zrédet, w tym srodkéw pozostatych w wysokosci 1 750,00 zt,

3. wktad osobowy (w tym praca wolontariuszy i praca spoteczna) — 6 850,00 zt.

W ramach wkiadu finansowego fundacja przedstawita dowody ksiegowe, ktére po ztoZeniu
pisemnych wyjadnien przez Prezesa Fundacji Po Piagte spetnialty wymogi okreslone
w § 6 ust. 2 zawartej umowy, z ktérych wynika, ze ,Wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce
poniesione koszty z tytutu udziatu $rodkéw wtasnych Zleceniobiorcy w realizowane zadanie,
o ktérym mowa w § 1 umowy (faktury, rachunki, itp.) muszg zawieraé opis Kwota ... (nalezy
podac warto$¢) dotyczy udziatu wlasnego Fundacji Po Pigte w zadaniu realizowanym na
podstawie umowy zawartej z Gming Miasto Kofobrzeg - umowa Nr ... z dnia ... z
przeznaczeniem na ..% U2nano réwniez, ze dowody ksiegowe spetniaty wymogi zawarte w c/w
pouczeniu do zatgcznika nr 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15
grudnia 2010 roku w sprawle wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 roku, Nr
6, poz. 25).

W ramach $rodkéw finansowych z innych Zzrédet , w tym $rodkéw pozostatych jednostka
przedstawita dwa dowody ksiegowe, z opiséw ktérych wynikato, ze kwota w wysokosci 1 750,00
zt stanowi wktad wtasny Fundacji w realizowane zadanie. Ostatecznie w/w dowody ksiegowe
zostaly w cato$ci zakwestionowane przez kontrolujgcego z uwagi, ze dowody te zostaty
wystawione na inny podmiot. Dodatkowo analiza dokumentacji bankowej wykazata, ze fundacja
nie dokonata wydatku z tytutu zakupu towaréw wynikajgcych z faktur VAT. Na podstawie
przedstawionej przez fundacje dokumentacji zrédiowej stwierdzono, ze w/w wktad wlasny
w realizowane zadanie publiczne dotyczyt tak naprawde formy sponsoringu lub tez darowizny, co
w opinii kontrolujgcego moze by¢ wykazane jedynie w realizacji zadania publicznego jako wkiad
rzeczowy, a nie jak wykazata Fundacja Po Pigte jako wktad finansowy. Co prawda oferent moze
wykazac wktad rzeczowy w realizowane zadanie i jest to jak najbardziej wskazane, ale jedynie
w celu ,uatrakcyjnienia” samej oferty i co wazne nie wlicza sie go do wysokosci catkowitego
kosztu zadania publicznego. Wktad rzeczowy ma znaczenie przy ocenie, rozpatrywaniu oferty
danego podmiotu, ktéry ubiega sie do dotacje o czym mowa w art. 15, ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 roku,
Nr 234, poz. 1536, ze zm.). Tym samym nie podlega on szczegdtowemu rozliczeniu, jako wktad
finansowy, ktéry ma bezposrednie przetozenie na caty koszt zadania, tym samym na procentowy
udziat samej dotacji w catkowitych kosztach realizacji zadania.

Kontrolujgcy réwniez zakwestionowat przedstawiony przez fundacje rachunek na ogéina kwote
w wysokosci 360,00 zt z tytutu wydatku, ktéry co prawda spetniat wymogi okreslone w umowie,
aczkolwiek nie byt on wskazany zaréwno na etapie sktadania oferty o wsparcie realizacji zadania
publicznego, jak réwniez na etapie aktualizacji kosztorysu i harmonogramu przedsiewzigcia. Nie
byto takze w tym zakresie zmian zapiséw umowy. Tym samym majgc na uwadze zapis § 17 ust.
1 i 2 umowy ,wszelkie zmiany, uzupetnienia i o$wiadczenia skfadane w zwigzku z niniejszg
umowg wymagajg pod rygorem niewaznosci zawarcia w formie pisemnej aneksu. Wszelkie
watpliwosci zwigzane z realizacjg niniejszej umowy wyjasniane bedg w formie pisemnej”,
zakwestionowano ten wydatek. ,
Zakwestionowanie wydatkéw na kwote ogétem w wysokosci 2 110,00 zt spowodowato zmiane
wysokosci catkowitego kosztu realizacji zadania z 11 609,96 zt na 9499,96 zi, tym samym
zmianie ulegt procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie realizacji zadania z 23,72%
(wynikajgcy z aneksu nr 2 do umowy), na 28,98 %. Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 umowy
Zleceniobiorca zobowigzany jest zachowaé procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach
realizacji zadania publicznego czyli w tym przypadku 23,72 %. Dodatkowo zgodnie z § 10, ust. 4
umowy ,obowigzek, o ktérym mowa w § 4 ust. 1, uwaza sie za zachowany, jezeli procentowy
udziat dotacji, o ktérym mowa w § 4 ust. 2, w catkowitym koszcie zadania publicznego dotacji nie
zwiekszy sie o wiecej niz 2%. Co wazne zgodnie z zapisem § 10, ust. 5 umowy ,przekroczenie
limitéw, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, uwaza sie za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci”.
Majac na uwadze powyzsze ustalono kwote dotacji pobranej w nadmiernej wysokos$ci
w kwocie ogétem 308,58 zt. W mys| art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rok
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) wynika, ze: ,Dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt
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2.” Powyzsze nalezy rozumie¢ jako 15 dni od dnia podpisania protokotu.

W zakresie wykazanego przez Fundacje Po Pigte wkfadu osobowego w realizowane zadanie
ostatecznie uznano jego warto§¢ w wysokosci 6 850,00 zt. Stwierdzono, ze z kazdym
wolontariuszem zostaty zawarte umowy z ktdrych tresci jednoznacznie wynikato, ze dotyczg one
realizowanego zadania. Kazda z umoéw zostata podpisana przez wolontariusza oraz Prezesa
Fundacji Po Pigte, jak réwniez znajdowata sie na niej adnotacja Prezesa o tresci ,zadanie
wykonano”.

Analiza ztozonego sprawozdania koficowego wykazata rozbieznosci pomiedzy danymi w nim
wykazanymi, a przedstawionymi dowodami ksiegowymi w ramach rozliczenia. Powyzsze
dotyczyto poszczegéinych kwot, jak réwniez dwéch dowodéw ksiegowych, ktdrych
w sprawozdaniu w oggle¥nie wykazano, aczkolwiek w trakcie czynnosci kontrolnych fundacja
przedstawita fakture VAT oraz rachunek na kwote ogétem 391,40 zt. Ostatecznie uznano Jeden z
tych wydatkéw jako zgodny z przedmiotowym zadaniem publicznym na kwote 31,40 z}, nie mniej
jednak koniecznym bedzie zlozenie korekty sprawozdania koricowego z realizacji zadania
publicznego.

Szczegotowy opis przeprowadzonych czynnos$ci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1, ktory stanowi integralng cze$¢ protokotu (pkt 7)

VI. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany .

Zgodnie z § 6 umowy zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo ksiegowej $rodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223, z pdézn. zm., w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje
poszczegdblnych operacji ksiegowych.

Stan faktyczny

W trakcie czynnosci kontrolnych nie przedstawiono kontrolujgcemu dokumentacji, ktéra
regulowataby przyjete przez Fundacje Po Pigte zasady (polityke) rachunkowosci, o ktérych
mowa w art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku, poz.
330, ze zm.). Tym samym naruszono zapisy § 2, ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 15 listopada 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci dla niektérych
jednostek niebedacych spétkami handlowymi, nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. z 2001 roku, Nr 137, poz. 1539, ze zm.), z ktérego wynika, ze: ,Kierownik jednostki ustala
i aktualizuje dokumentacje opisujgcg w jezyku polskim przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci”.

Z przedstawionej dokumentacji ksiegowej (wydruki z kont ksiegowych w postaci elektronicznej)
wynika, ze Srodki dotacji zostaty ujete na koncie ksiegowym 702 z analitykg 01. Nazwa konta
wskazuje, ze konto to dotyczy ,nieodptatnej dziatalno$ci — projekt marsz Kotobrzeg”. Weryfikacja
zapiséw konta wykazata, ze wptyw $rodkéw z dotacji zostat ujety na w/w koncie 702-01
z dodatkowym wskazaniem numeru dokumentu jako numeru umowy zawartej z Gming Miasto
Kotobrzeg. ‘

W zakresie ewidencji wydatkéw poniesionych w ramach realizowanego zadania kontrolujgcemu
przedstawiono wydruki z ksiegi rachunkowej w postaci elektronicznej. Nadmieni¢ nalezy, ze nie
mozna jednoznacznie okresli¢ czy przyjety sposob ewidencjonowania zdarzen spetnia wymogi
umowy. Powyzsze zwigzane jest z tym, ze zaréwno nie przedstawiono kontrolujgcemu
dokumentu, ktéry regulowatby miedzy innymi sposéb klasyfikowania zdarzen, jak réwniez
z nazwy kont ksiegowych, ktére wynikajg z przedstawionych wydrukéw nie wynika, aby byty one
zwigzane z realizowanym zadaniem. Wydruki z kont ksiegowych przedstawiajg
zaewidencjonowane wydatki sfinansowane zaréwno ze $rodkéw dotacji, jak réwniez stanowigce
wktad wtasny fundacji w realizowane zadanie. Istotnym jest, ze wydruki zostaty sporzgdzone za
okres od 01 kwietnia 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku, tym samym nie wiadomym jest
czy oprécz zapiséw przedstawionych kontrolujgcemu znajduja sie na tych kontach ksiegowych
inne wydatki, tj. niezwigzane z realizowanym zadaniem publicznym.

Szczegoltowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu (pkt 4 i 5)
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2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentagji np. listy uczestnikdw, dziennikdw itp.
[ Stan deklarowany [Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

VIl. Ocena koricowa realizacji zadania
1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie
Cele deklarowane N

k]

Nie byto przedmiotem kontrol\i finansowe;j

Cele osiagane .

Nie byto przedmiotein kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot;. |

a. Opinia kontrolujgcego-w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania po wniesieniu przez kontrolowanego wyjasnien jest pozytywna.
b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowej
$rodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest pozytywna, pod warunkiem
. sporzgdzenia i wdrozenia zasad (polityki) rachunkowo$ci w Fundacji Po Pigte.
c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wktadu
finansowego z innych Zrédet jest negatywna.

3. Zalecenia po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. Na podstawie zlozonych wyjasnien oraz dokumentacji zrédtowej (rachunki, faktury)
sporzgdzi¢ korekte sprawozdania koficowego z realizacji zadania publicznego.
Termin realizacji: 21 luty 2014 rok.

b. Na podstawie wynikéw kontroli majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 rok o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) nalezy
dokonaé zwrotu czesci kwoty z dotacji ustalonej przez kontrolujagcego jako pobranej
w nadmiernej wysokosci w kwocie 308,58 zt. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku
niedotrzymania w/w terminu bedzie miat zastosowanie zapis art. 252, ust. 6, pkt. 2 c/w
ustawy o finansach publicznych z tresci ktérego wynika, ze ,Odsetki od dotagiji
podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sie
poczawszy od dnia nastepujgcego po uptywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 1 i 2
w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.”

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.
‘ 4. Wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego. W przypadku ubiegania
sie przez Fundacje Po Piate w przysztosci o $rodki z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na
wsparcie realizacji zadania publicznego niezbednym jest, aby:

a. Opisy na dowodach ksiegowych sporzgdzaé w sposoéb rzetelny i zgodny z wymogami
zarbwno zapisbw umowy, jak i zapiséw Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz. U. z 2011 roku, Nr 6, poz. 25).

b. Sporzadzi¢ i przyja¢ do stosowania zasady (polityke) rachunkowosci, o ktérych mowa w art.
10 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 330, ze

zm.).

c. Wszelkie zmiany dotyczgce postanowien umowy nalezy sktada¢ pod rygorem niewazno$ci
w formie pisemnej aneksu.

5. Nadmieni¢ nalezy, ze w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu Fundacja Po Pigte moze
zlozy¢ pisemne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane zastrzezenia w przedmiocie zawartych

w protokole ustalen.
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