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SPRAWOZDANIE

/(/D ? ( z planowanej kontroli
prz

rowadzonej w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej —
Wojewédzkim Osrodku Terapii Uzaleznienia od Alkoholu i Wspétuzaleznienia
| w Stanominie

Jednostka kontrolowana:
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Osrodek Terapii Uzaleznienia
od Alkoholu i Wspétuzaleznienia w Stanominie.
Temat kontroli:
Kontrola prawidtowosci wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Gminy Miasto
Kotobrzeg w roku 2013
Kontrole przeprowadzit:
Krzysztof Mielnikiewicz — inspektor ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli Urzedu Miasta
Kofobrzeg, na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.116.2014.11 z dnia 16 wrzesnia 2014
roku wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg.
Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych:
= 17 wrzesien — 19 listopad 2014 rok.
Okres objety kontrolg:
Czynnoéci kontrolne obejmowaty okres od 01 stycznia do 15 grudnia 2013 roku

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE.
W dniu 14 stycznia 2013 roku w Kofobrzegu zawarto umowe nr PU.3037.1.8.2013.N

pomiedzy Gming Miasto Kofobrzeg, a Wojewddzkim Osrodkiem Terapii Uzaleznienia od
Alkoholu i Wspdtuzaleznienia w Stanominie (dalej SP ZOZ WOTUW Stanomino). Na
podstawie ww. umowy przekazano $rodki publiczne na realizacje¢ zadania pod nazwg
,Realizacja programéw zdrowotnych — zwiekszenie dostgpnoséci pomocy terapeutycznej
i rehabilitacyjnej dla oséb z terenu Gminy Miasto Kotobrzeg uzaleznionych od alkoholu
i narkotykéw, zagrozonych uzaleznieniem oraz ich rodzin” przez Przychodnig Terapii
Uzaleznienia od Alkoholu i Wspétuzaleznienia w Kotobrzegu — komérce organizacyjnej SP
Z0Z WOTUW Stanomino.

Zakres kontroli: Kontrolg objeto sposdb wykorzystania srodkéw publicznych udzielonych
przez Gming Miasto Kotobrzeg dla Wojewodzkiego O$rodka Terapii Uzaleznienia od
Alkoholu i Wspétuzaleznienia w Stanominie z przeznaczeniem dla Poradni Terapii
Uzaleznienia od Alkoholu i Wspdtuzaleznienia w Kotobrzegu.

ILUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

Analiza dokumentacji zwigzansj z realizacjg umowy nr PU.3037.1.8.2013.N wykazafa, ze
srodki dla SP ZOZ WOTUW zostaty zaplanowane w budzecie Gminy Miasto Kotobrzeg




w wysokosci 50 000,00 zt. z podziatem na zwalczanie narkomanii — kwote 10 000,00 zt oraz
na ochrone zdrowia kwote w wysokosci — 40 000,00 zt. Ww. $rodki zostaty ujete w budzecie
na podstawie ztozonego wniosku przez SP ZOZ WOTUW Stanomino o dofinansowanie ze
srodkow budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2013 zadania, ktérego gtéwnym celem
byto zwigkszenie dostepnosci ustug terapeutycznych i pomocy psychologicznej dla osdb
uzaleznionych od alkoholu, uzaleznionych od narkotykéw oraz czynnosci popgdowych,
zagrozonych uzaleznieniem oraz ich rodzin z terenu miasta Kotobrzeg. W zakresie
poprawnosci ztozonego wniosku uwag nie wniesiono. Biorgc pod uwage przekazanie dotacji
dla SP ZOZ WOTUW stwierdzono, ze zostata ona przekazana zgodnie z postanowieniami
§ 2 zawartej umowy, w ktérym okreslono wysokosci poszczegdinych transz, terminy ich
przekazywania oraz nr rachunku bankowego na ktéry Gmina Miasto Kotobrzeg zobowigzata
sie do przekazania srodkéw. Jednym z obowigzkéw dotowanej jednostki byt ten zwigzany ze
zZtozeniem sprawozdania koncowego z realizacji zadania. W powyzszym zakresie
stwierdzono, ze jednostka dziata zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 umowy, tj. ztozyta
sprawozdanie zatwierdzone przez Dyrektor SP ZOZ WOTUW Stanomino w wymaganym do
tego terminie zgodnie z obowigzujgcym do tego wzorem.

Uwagi kontrolujgcy wnidst natomiast co do terminu i formy ztozonej przez kontrolowang
jednostke korekty harmonogramu wydatkowania dotacji co byto dziataniem niezgodnym
z postanowieniami § 7 umowy nr PU.3037.1.8.2013.N z dnia 14 stycznia 2013 roku. Poprzez
niestosowanie zapiséw umowy jednostka naraza sie na ewentualne zadanie zwrotu czesci
lub tez catosci udzielonej dotacji przez Gmine Miasto Kotobrzeg. W tym konkretnym
przypadku, na podstawie szczegoétowej analizy dokumentacji stwierdzono, ze wprowadzone
zmiany (na etapie skfadania sprawozdania) nie wptynety ostatecznie w sposéb szczegdiny
na realizacje catoci zdania, nie mniej podkresli¢ nalezy, ze tego typu przypadki nie moga
mieé miejsca w przysztosci.

Biorgc pod uwage wydatkowanie srodkéw z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg stwierdzono,
ze kontrolowana jednostka poniosta dwa rodzaje wydatkow do ktérych nalezaty wydatki
rzeczowe oraz wydatki dotyczace wynagrodzeh. Szczeg6towe czynnosci w tym zakresie
zostaly przedstawione w protokole z kontroli. Wartym podkres$lenia jest jednak fakt, ze
w wiekszosci przypadkéw kontrolowana jednostka stosowata zapisy § 5 ust. 3 umowy
z ktérego wynika, ze ,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu
udzielonej dotacji (faktury, rachunki itp.) winny by¢é opatrzone na odwrocie pieczecia
jednostki organizacyjnej oraz zawiera¢ sporzadzony w sposob trwaty opis zawierajgcy
informacje: ,Kwote ... (nalezy poda¢ jej warto$¢) sfinansowano z dotacji budzetu Gminy
Miasto Kotobrzeg — umowa Nr ... z dnia ... oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych
towarow, ustug lub innego optaconego zobowigzania”. W kazdym przypadku, ktory dotyczyt
wynagrodzen stwierdzono, ze wystawiane dowody ksiegowe zgodne byly z zapisami § 14



ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania
odsetek za zwioke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacii, ktére musza by¢
zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 roku, Nr 165, poz. 1373, ze zm.). Réwniez uwag nie
wniesiono w zakresie terminu ponoszenia wydatkéw, ktéry écisle okreslono w § 3 ust. 1
umowy. Tym samym kontrolowana jednostka wywigzata sie z obowigzku wykorzystania
srodkéw pochodzacych z dotacji do dnia 15 grudnia 2013 roku co byto dziataniem zgodnym
z postanowieniami § 4 ust. 1 umowy. W przypadku dokonywania ptatnoéci w formie przelewu
bankowego stwierdzono, ze pfatnosci byly dokonywane na wskazany przez kontrahenta lub
nr rachunku bankowego. W jednym przypadku (osoba zatrudniona na podstawie umowy
o prace) kontrolujgcemu przedstawiono o$wiadczenie pracownika z ktdrego wynikata zgoda
na ptatno$¢ wynagrodzenia w formie przelewu, co byto dziataniem zgodnym z zapisami art.
art. 86 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 roku, Nr 21,
poz. 94, ze zm.).

W zwigzku z tym, ze $rodki z dotacji w duzej mierze byly wykorzystane na pokrycie
wynagrodzen sprawdzeniu poddano umowy, kidre zawierane byty z osobami wykazanymi
we wniosku. W zakresie tym wniesiono uwagi co do przedmiotu $wiadczonych ustug przez
danych kontrahentéw i miejsca $wiadczenia pracy, co przetozyto sie¢ na brak mozliwosci
jednoznacznego stwierdzenia, ze zawarta, dana umowa dotyczyta faktycznie dotowanego
zadania. Zastrzezenia wniesiono takze co do samych stawek, ktére przyjeto do rozliczenia
dotacji. Co prawda ostatecznie nie zakwestionowano zasadnosci stosowania samych stawek
czy tez ich wysokosci, ale wskazano na rozbieznosci pomigdzy zapisami umowy,
a faktycznym rozliczeniem godzin, ktére dany terapeuta realizowat w ramach dotowanego
zadania.

W dalszym etapie zweryfikowano czy wydatki wykazane w rozliczeniu $rodkéw publicznych
zwigzane byly bezposrednio z realizowanym zadaniem i czy byly zgodne z gtownym celem
projektu okreslonym we wniosku o udzielenie dotacji. Istotnym w tym zakresie jest fakt, ze
realizowane zadanie przez SP ZOZ WOTUW byto skierowane do ,0s6b z terenu Gminy
Miasto Kotobrzeg”. Ostatecznie stwierdzono, ze dane osoby korzystajgce z ustug
kotobrzeskiej poradni spetnity ww. wymag, nie mniej wskazano na potrzebe doprecyzowania
pojecia 0sob z tereny Gminy Miasto Kotobrzeg.

Szczegétowa weryfikacja iloéci przepracowanych godzin przez terapeutdw i lekarzy, ktore
wykazano do rozliczenia dotacji, zgodna byta z dokumentacjg Zrodiows. Ponadto
potwierdzono, ze poszczegdlne zajgcia, terapie, treningi, konsultacje, sesje byty prowadzone
w okresie zgodnym z zapisami § 3 ust. 1 zawartej umowy z ktérego wynika termin realizacji
zadania ustalony od 01 stycznia 2013 roku do dnia 15 grudnia 2013 roku. Nie stwierdzono
przypadkdw w ktdrych realizacja zaje¢ (godziny ptatne ze $rodkéw publicznych) odbywa’faby
sie sprzed lub po dacie realizacji zadania.



Podsumowujac przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolujgcy nie
wniést ostatecznie uwag co do wiarygodnosci przeprowadzonych dziatar przez SP ZOZ
WOTUW Stanomino w ramach otrzymanych $rodkéw z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg.
Nie mniej jednak podkreslenia wymaga koniecznos¢ wypracowania, jak rowniez
wprowadzenia szczegdtowych zapiséw i zasad zaréwno w samej umowie, jak i dokumentacji
zrédtowej, ktdra stanowi uwiarygodnienie podejmowanych dziatanh w ramach wydatkowania
srodkéw publicznych przez jednostke. Ponadto wskazaé nalezy, ze w przypadku
jakichkolwiek zamian w trakcie realizacji zadania nalezy postepowaé zgodnie z zapisami
umowy, ktéra w tym zakresie wskazuje na konieczno$¢ zawarcia aneksu. Poprzez
niezachowanie tego wymogu kontrolowana jednostka naraza sie na kwestionowanie danego
wydatku tym samym na zwrot czesci srodkdéw publicznych. Wartym zaznaczenia jest, aby
zaréwno we wniosku, jak i w rozliczeniach $rodkéw publicznych wskazywaé dane, ktore
bedg ze sobg spdjne i bedg wynikaty z dokumentacji zrédtowej. Dotyczy to przede wszystkim
stawek jak i rodzajéw poszczegdinych zaje¢ prowadzonych w ramach realizowanego
zadania, ktére wykazane byly w sprawozdaniu, jak i dokumentacji finansowej, a ktore to
wynikaty z wytycznych PARPA w oparciu o ktére sporzgdzony zostat wniosek o udzielenie
dotacji z budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg.

Kontrolujacy:
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