"‘Koiot?"éﬂmw wr; /s/ en2015y77

. I{f/o 6két z kontroli i oceny realizacii zada a pubh@zmgo, reahzowanego na
podstawie uméw nr: 12/2014 z dnia 07 lutego“2014 roku, Nr 57/2014 z dnia 29 maja
72044 roku, Nr 15/2013 z dnia 28 stycznia 2013 roku, Nr 41/2013 z dnia 14 marca 2013
Nr 3/2012 zawartej w dniu 13 stycznia 2012 roku oraz umowy Nr 5/2012 zawartej
A n& 06 lutego 2012 roku, dotyczacych realizacji celow publicznych z zakresu sportu
okreSlonych w Uchwale Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku
w/sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg

Przeprowadzonej przez:
Krzysztof Mielnikiewicz — inspektora ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli w dniach od 12 maja do
31 lipca 2015 roku na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.57.2015.11 z dnia 06 maja 2015 roku.
l. Informacje ogéine.
Nazwa podmiotu: Kotobrzeski Migedzyszkolny Klub Lekkoatletyczny Sztorm z siedzibg
w Kotobrzegu przy ul. topuskiego 42.
Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Zdzistaw Giza — Wiceprezes ds. organizacyjno-finansowych.
4 2. Pan Lech Pszczota - Ksiggowy.
Il. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa wiasna zadania:
1.1. Rozwdj sportu (lekkoatietyki) dla mtodziezy — lata 2012 - 2014.
1.2. Rozwdj sportu (lekkoatletyki) dla senioréw — lata 2012 i 2014.
2. Zgodnosé terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie, stanowigcym
zatgcznik do umowy
Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3.0cena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lil. Efektywnosé, rzetelnos¢ i jako$é wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z =zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba 0séb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

Stan deklarowany Stan faktyczny
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Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j -

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidiowo$¢ wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: KMKL Sztorm otrzymat $rodki finansowe w formie dotacji celowych na
realizacje zadar skierowanych dla mtodziezy oraz senioréw z nastepujgcym podziatem:
= Umowa Nr 12/2014 zawarta w dniu 07 lutego 2014 roku na podstawie ktdrej przekazano
90 000,00 zf na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wéréd miodziezy.
= Umowa Nr 57/2014 zawarta w dniu 29 maja 2014 roku, na podstawie ktorej przekazano
3 000,00 zt na realizacje zadania pn. Rozwoj lekkoatletyki wsréd senioréw.
= Umowa Nr 15/2013 zawarta w dniu 28 stycznia 2013 roku, na podstawie ktdrej
przekazano 90 000,00 zt na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wéréd mtodziezy.
= Umowa Nr 41/2013 zawarta w dniu 14 marca 2013 roku, na podstawie ktdrej przekazano
5 000,00 zt na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wsrdd senioréw.
=  Umowa Nr 3/2012 zawarta w dniu 13 stycznia 2012 roku na podstawie ktérej przekazano
85 000,00 zt na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wéréd mtodziezy.
=  Umowa Nr 5/2012 zawarta w dniu 06 lutego 2012 roku, na podstawie ktérej przekazano
5 000,00 z! na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wéréd senioréw.
Wydatki faktyczne: Zgodnie z zawartymi umowami, KMKL Sztorm zobowigzany byt do
wykorzystania dotacji celowych na realizacje wydatkéw $cisle okreslonych w § 1 ust. 1 zawartych
uméw. Dotyczyly one: udziatu w imprezach lekkoatletycznych (krajowych i zagranicznych), ptac
trenerdw, organizacji obozéw sportowych, zakupu sprzetu sportowego, zakupu odzywek
i zabiegow rehabilitacyjnych, ubezpieczen zawodnikéw i treneréw, administracji, szkolenia kadry
trenerskiej, organizacji imprez lekkoatletycznych, szkoleri specjalistycznych, w tym dojazdéw
i wyjazdéw na treningi. Jak wynika z przediozonych do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdan
koncowych z realizacji poszczeg6lnych zadan Klub wydatkowat w cafosci otrzymane $rodki
finansowe. Szczeg6towa analiza poszczeg6inych dowdd ksiggowych wykazata, ze Klub wywigzat
sie z obowigzkéw zawartych odpowiednio w § 5 ust. 1 pkt 1 (umowy z 2012 roku) w § 6 ust. 1 pkt
1 (umowy z 2013 i 2014 roku), z ktérych wynikat obowigzek opisu wszystkich dowodéw
ksiggowych potwierdzajgcych poniesione koszty z tytutu udzielonej dotacji (faktury, rachunki, itp.)
w nastepujacy sposob: kwota ... (nalezy podaé wartos¢) sfinansowano z dotacji celowej budzetu
Gminy Miasto Kotobrzeg — umowa Nr ... z dnia ...”. Co prawda stosowany przez Klub opis nie
byt powieleniem ww. zapiséw, aczkolwiek zawierat on najistotniejsze jego elementy. Ponadto
wartym zaznaczenia staje sie fakt, ze w wigkszosci przypadkéw dowody ksiegowe zawieraty
adnotacje dotyczace faktycznego przeznaczenia zakupionych towaréw czy tez ustug, pomimo
braku takiego obowigzku. Tego typu dziatanie wplywa na przejrzystosé wydatkowania Srodkéw
zwlaszcza w sytuacji w ktorej Klub réwnolegle realizuje odrebne projekty dla grupy mtodziezy
i dla grupy senioréw.
Jednym z rodzaju wydatkéw, ktére Klub ponosit w ramach realizowanych zadan byty te zwigzane
z wynagrodzeniami. W wyniku weryfikacji zawartych przez Klub uméw (o prace i umoéw
cywilnoprawnych) stwierdzono, ze zawierano je z naruszeniem postanowien § 28, ust. 6 Statutu
KMKL Sztorm. Polegato to na tym, ze reprezentacja Klubu odbywata sie w sposéb
jednoosobowy, natomiast Statut KMKL Sztorm przewiduje dziatanie tylko dwuosobowe
w nastgpujacych formach: Prezes i Wiceprezes lub dwaj Wiceprezesi). Wobec powyzszego
pisemne wyjadnienia zlozyt Wiceprezes ds. organizacyjno-finansowych, ktéry przedstawit
dokumentacje zatwierdzong przez upowaznione do tego osoby, tym samym ww. czynnosci
prawne nabraty waznosci. Ostatecznie uwag nie wniesiono.




W zwigzku z tym, iz wykorzystanie dotacji zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 885, ze zm.), nastepuje w szczegolnosci poprzez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona kontrolujgcy dokonat weryfikacji
regulowania zaciggnietych przez Klub zobowigzan. Ustalono, ze ptatnosci byty dokonywane
w formie przelewdw bankowych, jak réwniez w formie gotéwkowej. W jednostce przyjeto do
stosowania nieformalne zasady polegajace na tym, ze pfatno$¢ nastgpowata przez osobe
realizujgca zakupy w formie gotéwki, nastepnie Klub dokonywat zwrotu zaptaconej kwoty
w formie przelewu bankowego na nr rachunku bankowego csoby, ktdra tego zakupu dokonata.
Tego rodzaju zwroty poniesionych kosztdw byly dokonywane zaréwno dla trenerdw,
zawodnikéw, jak i rodzicow zawodnikéw. Przy tego typu postepowaniu nie stwierdzono
nieprawidiowosci (dowody ksiegowe dotyczyty KMKL Sztorm, zawieraly stosowny opis,
a zobowigzania byly faktycznie uregulowane), ale zasadnym jest, aby tego typu postepowanie
zostato uregulowane w wewnetrznych procedurach np. w polityce (zasadach) rachunkowosci.

W ramach udzielonych dotacji w latach 2012-2014 dla grupy miodziezy oraz senioréw KMKL
Sztorm wydatkowat srodki na zakup sprzetu sportowego. W tym zakresie stwierdzono, ze kazdy
tego typu zakup byt zaewidencjonowany w ksiedze inwentaryzacyjnej Klubu, aczkolwiek analiza
poszczegdinych zapiséw wykazata, Ze zakupiony sprzet czesciowo nie posiadat adnotacii,
ktéra wskazywataby na jego wiasciciela (zawodnika, trenera), jak i na cele ktérej grupy
(mtodziez, seniorzy) zostat on zakupiony. Tym samym nie mozna byto ustali¢ faktyczneqo
wykorzystania zakupionego sprzetu i co istotne rozgraniczenia czy dokonany wydatek
miat faktyczne przeznaczenie na realizowane zadanie dla mtodziezy czy tez dla senioréw.
Powyzszy stan wymagat ztozenia pisemnych wyjasnien. Przedtozyt je Wiceprezes ds.
organizacyjno-finansowych, ktéry wyjasnit, ze brak stosownego opisu w ksiedze inwentarzowej
byt wynikiem przeoczenia, jednoczesnie przedstawit dodatkowg ewidencje wydawanego sprzetu.
Ostatecznie nie wniesiono uwag, aczkolwiek nalezy mieé na uwadze, aby ksiega inwentarzowa,
ktéra_jest ksieqa pomocniczg, w petni odzwierciedlata stan_faktyczny i co wazne zawieraia ona
petne informacije na temat zakupionego, w tym przypadku, sprzetu sportowego, zwlaszcza przy
realizacji zadan o podobnym charakterze ale skierowanych do innych grup wiekowych (mtodziez
seniorzy). Jednym z wydatkéw, ktére Klub wydatkowat z otrzymanych dotacji celowych byty te
dotyczace zwrotu kosztéw przejazdu samochodem prywatnym dla treneréw. Tego typu wydatki
byty dokonywane w oparciu 0 stosowany dokument - ewidencja przebiegu pojazdéw, w ktérych
wpisywano migdzy innymi ilos¢ przejechanych kilometréw, jak i stawke za 1 km. Przy tego typu
ponoszonych wydatkach stwierdzono niejednolito§¢ postepowania, co bylo zwigzane
z tym, ze w zaleznos$ci od dokumentu stawki za 1 km byly rézne. Ponadto stwierdzono, ze
Klub wyptacat diety dla zawodnikéw oraz treneréw, ktére to réwniez nie byly na statym
poziomie. W pisemnych wyjasnieniach Zastepca Prezesa wskazat, ze zwrot kosztéw za
przejazd samochodem prywatnym byly dokonywane w oparciu o postanowienia Uchwaty
Zarzadu nr 1 z dnia 28 czerwca 2010 roku Zarzadu KMKL Sztorm w sprawie ustalenia uzywania
samochodéw prywatnych do celéw stuzbowych. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 cyt. uchwaty,
upowazniono trenerdw, cztonkdw Zarzadu oraz rodzicow i opiekunéw zawodnikéw do uzywania
samochoddéw prywatnych do celéw stuzbowych w zwigzku z realizacjg zadan statutowych Klubu.
Ustalono stawke za 1 km przebiegu, w przypadku przejazdu w podrézy stuzbowej samochodem
| osobowym nie bedacym wtasnoscig Klubu w wysokosci do 0,70 zt. Kontrolujagcemu nie
przedstawiono natomiast, jakichkolwiek wewnetrznych regulaciji, kidre stanowityby
podstawe do wyptaty diet dla zawodnikéw i treneréw. Jedynie w wyjasnieniach wskazano,
Ze diety byly wyptacane sporadycznie ha pokrycie positkéw przy diuzszych wyjazdach.

Kontrolujacy zwraca uwage, ze tego typu wydatki zwigzane z pedrézami stuzbowymi jak i dietami
dla zawodnikéw nie mogty by¢ wyptacane z uwagi, ze pokrycie kosztow zwigzanych z podrdza
stuzbowg przystugujg jedynie pracownikom. Zgodnie z art. 77 5 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1502 ze zm.), o tresci: ,Pracownikowi
wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg”. Majac na uwadze powyzsze, kontrolujgcy
poczatkowo zakwestionowat wydatki zwigzane z refundacjg kosztow za przejazd samochodem
prywatnym oraz dietami z uwagi, Ze brak byto podstaw do ich wypfaty. Nie mniej jednak biorac
pod uwage sporadyczny charakter dokonywanych tego typu wydatkéw, dokumentacje, ktdra
potwierdzata, ze dany trener, zawodnik faktycznie otrzymat Srodki z tego tvtutu, ztozone
wyjasnienia przez Zastepce Prezesa oraz konsultacie z Wydziatem Edukacji, Kultury i Sportu
Urzedu Miasta Kotobrzeg ostatecznie uznano tego typu wydatki. Podkre$lenia jednak wymaga,

aby w przysztosci Klub wewnetrznie uregulowat zasady wyptacania Srodkéw z ww. tytutéw.




Ponadto brak uregulowarn wewnetrznych stwierdzono w przypadku rozliczania delegacii
sedziowskich przy organizacji Memoriatu im. Michata Barty, co réwniez spowodowato
nieprawidtowosci. KMKL Sztorm nie posiadat jakiejkolwiek dokumentaciji, ktéra wskazywataby
wysokoSC nalezno$ci sedziego za prowadzenie tego typu imprezy. W wyniku ztozonych
pisemnych wyjasnien przez Wiceprezesa ds. organizacyjno-finansowych oraz konsultacjach
przeprowadzonych z Wydziatem Edukacji, Kultury i Sportu ostatecznie uznano tego typu wydatki.
Nie mniej jednak KMKL Sztorm zobowigzany jest do wprowadzenia regulacji wewnetrznych
w omawianych powyzszej cbszarach.

W kazdym przypadku ktéry zostat poddany kontroli stwierdzono, ze wskazane wydatki
w sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania zgodne byty z wydatkami, ktére Klub przedstawit
podczas przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Ponadto stwierdzono, ze Klub wywigzat sie
z obowigzku nie przekraczania 10 % progu wartosci poszczegdinych zadan w przypadku
dokonywanych zmian wysokosci przyznanych kwot na dany rodzaj wydatkéw, o czym mowa
w § 1 ust. 6 zawieranych uméw.

W wyniku szczegétowej analizy poszczegdlnych wydatkéw, ktére KMKL Sztorm
sfinansowat z otrzymanych dotacji celowych w okresie 2012-2014, kontrolujacy
zakwestionowat wydatki na ogdéing kwote 3 364,59 zt. Na powyzsze sktadajg sie przede
wszystkim wydatki, ktére niezwigzane byly z terminem realizowanych poszczegdlnych zadan, jak
i wydatki za ktére ptatno$¢ nastapita w okresie niezwigzanym z realizowanym danym zadaniem
oraz wydatki nie dotyczace danej grupy zawodnikédw na ktorg dotacja zostata przekazana
(wydatki dotyczace senioréw rozliczone z dotacji udzielonej na grupe mtodziezy i odwrotnie).
Istotnym jest, ze dotacje celowe udzielane sg budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg na realizacje
zadah w danym roku budzetowym i tylko w tym okresie mogg by¢ finansowane (szczegdtowy
indywidualny okres doprecyzowane zostaty w poszczegdlnych zawartych umowach).

Wydatki, ktére zostaty ostatecznie zakwestionowane zostaly uznane za cze$¢ dotagii
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem (wydatki spoza terminu realizacji zadania oraz
wydatki niedotyczace danej grupy zawodnikéw). W zwiazku z powyzszym, majac n uwadze
art. 252 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. z 2013 r., 885 ze zm.) ,,dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytoriainego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych
mowa w pkt 1 lub pkt 2.”

W ramach czynnosci kontrolnych zweryfikowano czy KMKL Sztorm prowadzi dzienniki lekcyjne
co jest obowigzkiem wynikajacym wprost z zawartych uméw o udzielenie dotacji celowych.
Wynika z nich (w kazdej umowie ta sama tre$¢ zapisu), ze ,Zleceniobiorca zobowigzuje
Zleceniobiorce do prowadzenia dziennikéw zaje¢ przy szkoleniu zawodnikéw, zawierajgce takie
informacje jak: liczbe i wykaz uczestnikéw, terminy zaje¢, tematyke zaje¢”.

Udostepniona dokumentacja w peini odpowiada wymaganiom okreslonym w poszczegoinych
umowach. Jedynie uwagi wniesiono w stosunku do jednego dziennika zaje¢, ktdry nie posiadat
wykazu zawodnikéw oraz ich liczby.

Ponadto kontrolujgcemu w ramach sktadanych wyjasnien przediozono porozumienia
0 wykonywaniu $wiadczerr wolontarystycznych w celu prowadzenia szkolenia z miodziezg
i seniorami - treningbw oraz wudzialu w zawodach lekkoatletycznych -w kraju
i zagranicg, prowadzenie grupy biegéw $rednich i dtugich. Tego typu postepowanie zgodne byto
z zasadami okreslonymi w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118, ze zm.), z ktérego wynika, ze
,Swiadczenia wolontariuszy s§ wykonywane w zakresie, w sposéb i w czasie okreslonych
w porozumieniu z korzystajgcym. Porozumienie powinno zawiera¢ postanowienie 0 mozliwosci
jego rozwigzania”. Jako potwierdzenie wykonania ww. prac przedstawiono o$wiadczenie
wolontariusza o0 wykonaniu dziatan, aczkolwiek nie udostepniono kontroluigcemu dziennikéw
zajed.

W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych stwierdzono, ze KMKL Sztorm wywigzat sie
z obowigzkin sktadania wnioskéw ¢ udzieienie dotacji celowych w wyznaczonym do tege
terminach zaréwno w 2012, 2013, jak i 2014 roku. Tym samym dziatanie to zgodne bylo
z zapisami § 4 ust. 1 Uchwaty Nr X1/133/11 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku
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w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto
Kotobrzeg, jak roéwniez zachowane zostaty zasady okreSlone w corocznych ogtoszeniach
Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskéw o udzielenie klubom sportowym dotacii
celowej na realizacje zadania z zakresu rozwoju sportu z budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg na
dany rok.

KMKL Sztorm dopetnit obowiazek przedktadania do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdan
czesciowych oraz sprawozdan koricowych z realizacji zadan, na ktére otrzymat dotacje celowe.
Analiza w tym zakresie wykazat, ze sprawozdania zostaty przedtozone w wymaganych do tego
terminach oraz wedtug wzoru, ktory stanowi zatgcznik nr 2 do przedmiotowej uchwaty dotyczace;
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg.

Szczegbétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1 do protokotu (pkt 5)

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy wydatkowaniu dotac;ji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wktadu finansowego z innych zrédet

Stan deklarowany

Ogétem w okresie od 2012 do 2014 roku KMKL Sztorm zadeklarowat wysokos$¢ wktadu
wiasnego na poziomie 84 150,00 PLN odpowiednio:

=  Umowa Nr 12/2014 zawarta w dniu 07 lutego 2014 roku - 20 000,00 zt.

= Umowa Nr 57/2014 zawarta w dniu 29 maja 2014 roku — 1 050,00 zt.

=  Umowa Nr 15/2013 zawarta w dniu 28 stycznia 2013 roku — 19 600,00 zi.

= Umowa Nr 41/2013 zawarta w dniu 14 marca 2013 roku - 2 000,00 zt.

= Umowa Nr 3/2012 zawarta w dniu 13 stycznia 2012 roku - 38 500,00 zt.

=  Umowa Nr 5/2012 zawarta w dniu 06 lutego 2012 roku - 3 000,00 zt.

Stan faktyczny

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 5 pkt 4 Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gmine Miasto Kofobrzeg, ,dotacje celowg na prowadzenie statutowej dziatalnosci
sportowej moze otrzymac klub sportowy jezeli zapewni udziat Srodkéw wilasnych na realizacje
zadania”. § 3 ust. 6 reguluje, ze ,kwota dotacji celowej przydzielona dla klubu sportowego
z budzetu Miasta nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztow realizacji zadania”. W celu
doprecyzowania ww. przepisow Prezydent Miasta Kofobrzeg w kazdym roku podaje do
publicznej wiadomosci ogtoszenie o udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje
zadania z zakresu rozwoju sportu z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg, ktére zobowigzuje kiuby
sportowe, ktére ubiegajg sie o $Srodki publiczne, do wykazania 10 % wkiadu wilasnego
finansowego i/lub wkiadu osobowego. Dodatkowo zaréwno we wniosku o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniu koricowym z jego realizacji znajduje sie¢ mozliwos¢ wykazania wkladu wiasnego
z innych zrédet. Zatem wktad wtasny moze przybra¢ 3 dopuszczalne formy - wkiadu wiasnego
finansowego, wktadu wiasnego z innych 2Zrédet oraz wkiadu wtasnego osobowego.
Na poczatkowym etapie przeprowadzanych czynnosci, kontroiujagcy nie moégt w oparciu
0 przedtozone sprawozdanie koncowe okresli¢ jakiego rodzaju wydatki zostaty poniesione przez
Klub. Taki stan jest wynikiem tego, ze wzér na podstawie ktérego sporzadzane jest
sprawozdanie koricowe z realizacji zadania nie zawiera miejsca na tego typu informacie.
Przeprowadzone szczegdétowe czynnosci kontrolne w zakresie realizacji przez KMKL Sztorm
wktadu wtasnego wykazaty, ze:
= Umowa Nr 3/2012 zawarta w dniu 13 stycznia 2012 roku — deklarowana wysoko$§¢é
38 500,00 zt.
Na poczatkowym etapie weryfikacji wktadu wtasnego ustalono, ze jego wysoko$¢ na podstawie
udostepnionych dowodéw ksiegowych wyniosta 21 136,44 z., natomiast wg aktualizacji
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kosztorysu powinien on wynie$¢ kwote w wysokosci 38 500,00 zt. Zatem niezrealizowany wktad
wiasny wynidst 17 363,56 zt. Powyzsze narusza postanowienia § 2 ust. 2 ww. umowy, zgodnie
z ktérym ,zadanie powinno zostaé wykonane na podstawie wniosku o udzielenie dotacji celowej
na realizacje zadania z zakresu rozwoju sportu oraz z zaktualizowanymi, stosownie do
przyznanej dotacji, harmonogramem, kosztorysem oraz wskazaniem Zrédet finansowania
zadania, ktore stanowiq zafgczniki nr 1,2,3 do umowy.” Pisemne wyjasnienia w przedmiotowej
sprawie ztozyt Zastepca Prezesa, ktéry jednoczesnie przedstawit dedatkowg dokumentacje
dotyczaca wkfadu wtasnego z innych zrédet oraz wktadu wtasnego osobowego na 0g6ing kwote
22 260 zt (z czego 18 000,00 zt praca wolontariusza oraz 4 260 zt $rodki finansowe otrzymane
z Akademickiego Zwigzku Sportowego Organizacji Srodowiskowej w Szczecinie). Kontrolujacy,
po konsultacji z Wydziatem Edukaciji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg ostatecznie uznat
przedstawione dodatkowe formy wktadu wiasnego. Byto to wynikiem tego, ze KMKL Sztorm
zaréwno we wniosku o udzielenie dotacii, jak réwniez w sprawozdaniu koncowym z realizacii
zadania wskazywat w cze$ci merytorycznej, ze przy realizacji zadania bedzie wykorzystywana
praca  wolontariusza -  trenera, natomiast obowigzujace  wzory - dokumentow
w czesci finansowej nie zawieraty miejsca na temat wkiadu wiasnego osobowego. W wyniku
ztozonych pisemnych wyjasnieri ostatecznie uznano wktad wiasny Klubu na kwote
w wysokosci 43 736,44 zi.
Kontrolujacy negatywnie jednak odniést sie do rzetelnosci sporzadzonego sprawozdania
koricowego z realizacji zadania. KMKL Sztorm w przediozonym sprawozdaniu wykazat, ze
zrealizowat wkiad wiasny na poziomie 19 384,16 zt., co niezgodne byto z przedstawionymi do
rozliczenia dowodami ksiggowymi, ktérych kwota ogdtem wyniosta 21 136,44 zt. W opinii
kontrolujgcego wykazywanie danych w sprawozdaniu niezgodnych ze stanem faktycznym jest
dziataniem niedopuszczalnym, kiére wprowadza w biad Prezydenta Miasta Kotobrzeg oraz
stuzby mu pediegte.

= Umowa Nr 5/2012 zawarta w dniu 06 lutego 2012 roku - deklarowana wysoko$é

3 000,00 zt.

Zgodnie z zafgcznikami do umowy o udzielenie dotacji, KMKL Sztorm zobowigzat sie do
wniesienia wkiadu wiasnego w wysokosci 3 000,00 zi. Zgodnie z danymi, ktére ujeto
w sprawozdaniu koricowym wynika, ze Klub zrealizowat wkiad wiasny na poziomie zaledwie
656,00 zt. Analiza poszczegdlnych dowodéw ksiegowych wykazata natomiast, ze wktad wtasny
W rzeczywistosci wyniost 317,50 zt. Zatem Klub zrealizowat nizszy niz wykazany
W sprawozdaniu wktad wiasny o kwote 338,50 zt. Faktycznie przekazana na realizacje
zadania warto§C - wktadu wlasnego niezgodna byta 2z zalgcznikami do umowy
0 udzielenie dotacji celowej, co narusza postanowienia § 2 ust. 2 ww. umowy, z ktérego wynika,
ze zadanie powinno zosta¢ wykonane na podstawie wniosku o udzielenie dotacii celowej na
realizacie zadania z zakresu rozwoju sportu oraz z zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej
dotacii, harmonogramem, kosztorysem oraz wskazaniem Zrédet finansowania zadania, ktére
stanowig_zatgczniki nr 1.2,3 do umowy. Ponadto faktyczna realizacja wktadu wiasnego
w wysokosci zaledwie 317,50 z.. powoduje, ze KMKL Sztorm naruszyt obowiazek
zapewnienie minimainego wkiadu wiasnego na poziomie 10 %, co narusza § 3 ust. 6
przedmiotowej uchwaty w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gmine Miasto Kotobrzeqg, z ktéreqo wynika, ze ,Kwota dotacii celowej przydzielona dia
klubu sportoweqgo z budzetu Miasta nie moze przekroczyé 90% catkowitych kosztéw realizacji
zadania”. Naruszone zostaly takze zapisy ogloszenia Prezydenta Miasta o naborze wnioskéw
0_udzielenie klubom sportowym dotaciji celowej na realizacie zadania z zakresu rozwoju sportu
z_budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w_roku 2012, gdzie zapisano, ze ,.Klub sportowy
zobowiazany jest do wykazania 10 % wkiadu wiasnego finansowego i/lub wktadu
osobowego.” Pisemne wyjasnienia w powyzszej sprawie ziozyt Zastepca Prezesa, kitdry
przedstawit jednoczesnie dodatkowa dokumentacje potwierdzajaca zaangazowanie wyzszych
srodkéw w realizacje zadnia. Dotyczylo to wykazania wktadu wiasnego z innych zrodet oraz
wktadu wilasnego osobowego na ogdlng kwote 5500,00 z. (z czego 3 600,00 zt. praca,
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wolontariusza oraz 1900,00 zt. Srodki finansowe otrzymane z Akademickiego Zwigzku
Sportowego Organizacji Srodowiskowej w Szczecinie). Kontrolujacy, po konsultacji z Wydziatem
Edukaciji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg, ostatecznie uznat przedstawione dodatkowe
formy wkiadu wiasnego. Byto to wynikiem tego, ze KMKL Sztorm zaréwno we wniosku
0 udzielenie dotacji, jak réwniez w sprawozdaniu kofncowym z realizacji zadania wskazywat
w czesci merytorycznej, ze przy realizacji zadania bedzie wykorzystywana praca wolontariusza —
trenera, natomiast obowigzujgce wzory dokumentéw w czeéci finansowej nie zawierajg miejsc,
w ktérych mozna byloby wykazaé wktad wiasny osobowy. W wyniku ztozonych pisemnych
wyjasnien ostatecznie uznano wktad wiasny Klubu na kwote w wysokosci 5 500,00 zt.

Kontrolujgcy zastrzezenia wnosi jednak do rzetelnosci sporzadzania sprawozdania koncowego
z realizacji zadania w czesci finansowej. Klub wykazal w sprawozdaniu zdecydowanie

wyzsza kwote niz ta ktéra faktycznie wynikata z dokumentaciji zrédiowej. Wykazywanie
danych niezqodnych z rzeczywistym stanem jest dziataniem niedopuszczalnym, ktére

wprowadza w btad Prezydenta Miasta Kotobrzeq oraz stuzby mu podlegte.
Kontrolujacy pomimo zfozonych wyjasénien stoi na stanowisku, ze rzetelne i przejrzyste

rozliczanie dotacji nalezy do obowigzku dotowanego, ktéry podkresli¢ nalezy otrzymuje
srodki publiczne. Zadanie realizowane jest w Scisle okreslonym terminie i tylko w tym
terminie dotujacy moze ponosi¢ wydatki na realizacje zatozonych celéw. Zatem zaktadac
nalezy, ze wiadomym jest jakiego typu ponoszone sa wydatki w jakiej kwocie i jakiego
rodzaju one dotycza. Tym samym wnioskowaé mozna, ze Klub na etapie sporzadzania
sprawozdania posiadat wiedze na temat nieosiggnigcia wymaganego minimalnego 10 %
wktadu wiasnego Klub i mimo to wykazat kwote wyzsza.

=  Umowa Nr 15/2013 zawarta w dniu 28 stycznia 2013 roku - 19 600,00 zi.
Zgodnie z zatgcznikami do umowy o udzielenie dotacji oraz zapisami § 2 ust. 1 umowy KMKL
Sztorm Klub zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania srodkéw finansowych
witasnych oraz z innych zrédet w wysokosci 19 600,00 zt., co stanowi 17,98 % catkowitego kosztu
zadania. Jednocze$nie w § 2 ust. 3 okreslono, ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do
zachowania procentowego udziatu dotacji (82,02 %), w catkowitych kosztach zadania, ktére
stanowig kwote 109 000,00 zt. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ww. catkowite koszty zadania
zostaly btednie wyliczone, tym samym przyjete wskazniki sg nieprawidtowe. Dotyczy to tego, ze
Klub otrzymat dotacje zgodnie z § 1 ust. 1 w wysokoéci 90 000,00 zt., oraz zobowigzat sie
przeznaczyé $rodki finansowe w wysokoéci 19 600,00 zt., co daje kwote 109 600,00 zt., a nie jak
wskazano w umowie kwote 109 000,00 zt. W zwigzku z tym, zmianie ulegty ww. procentowe
wskazniki. Kontrolujacy wskazuje, ze ww. btad w wyliczeniach, ktéry znalazt si¢ w zapisach
umowy byl powieleniem btednych wyliczen, ktére Kiub przedstawit przy aktualizacji
kosztorysu. Tak jak w przypadku poprzednio realizowanych umowach stwierdzono, ze
w sprawozdaniu koncowym Klub wykazat kwote wktadu wlasnego w wysokosci 18 446,22 zt.,
natomiast wg dowoddw ksiggowych, ktore uznano jako wkiad wiasny Klubu (o czym $wiadczy
stosowny opis danych dowodéw ksiegowych), kwota ta wyniosta 20 031,88 zt. Z tej kwoty
zakwestionowano 2 wydatki na ogding kwote 1 311,72 zt. Ostatecznie wktad wiasny wg
dowoddéw ksiegowych wyniést 18 720,16 zt., co powoduje, ze Klub zrealizowat wyzszy niz
wykazany w sprawozdaniu wktad wiasny o kwote 273,94 zi. Nie mniej jednak pomimo tego,
ze Klub dysponowat dokumentacjg ksiegowa na kwote wyzszg niz w sprawozdaniu koncowym,
stwierdzono, ze ‘Klub nie zrealizowat w catosci wktadu wiasnego na deklarowanym
poziomie, co narusza cyt. zapisy § 2 ust. 1, 2 i 3 umowy. R6znica pomigdzy deklarowanym,
a faktycznie zrealizowanym wkladem wiasnym wyniosta 879,84 z. W ramach wniesicnych
pisemnych wyjasnien przez Zastepce Prezesa przedstawiono kontrolujgcemu dodatkowa
dokumentacje potwierdzajacg wyzszg realizacje wktadu wtasnego. Wynika z nich, ze Kiub
otrzymat od Akademickiego Zwigzku Spertcwego Organizacja Srodowiskowe ze Szczecina
w 2013 roku kwote w wysokosci 6 820,00 zt ,za uzyskane punkty za wspdtzawodnictwo sportu”
i co istotne z tych srodkéw sie faktycznie rozliczyt. Ponadto Prezes oraz Zastepca Prezesa KMKL
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Sztorm przediozyli kontrolujgcemu os$wiadczenie z tresci ktdrego wynika, ze otrzymana
w 2013 roku kwote w wysokosci 6 820,00 zi. wydatkowano w czeéci 4 870,00 zt na zadanie
zwigzane z mtodziezg oraz 1 950,00 zt. na zadanie skierowane do senioréw. Ostatecznie po
konsultacjach z Wydziatem Edukacji, Kultury i Sportu kontrolujacy nie zakwestionowat
realizacji wkiadu wtasnego pochodzacego z innych zrédet.

Po ztozonych wyjasnieniach wkiad wtasny Klubu w zadanie skierowane do mtodziezy wyniést 23
590,16 zt. czyli 0 3 990,16 z. wigcej niz wskazano to w § 2 ust. 1 umowy. Ww. wkiad dotyczyt
wkiadu finansowego Klubu w wysoko$ci 18 720,16 zt. oraz wkiadu wiasnego z innych zrédet
w wysokoéci 4 870,00 zt. Zatem zr6dta finansowania sg zgodne z postanowieniami § 2 ust. 1
umowy, aczkolwiek Klub wykazujac wyzszy poziom zrealizowanego wkiadu wiasnego
naruszyt postanowienia § 2 ust. 2 i 3 z ktérych wynika, ze procentowy udziat dotacji w
catkowitych kosztach zadania wynosi 82,02%, a Zleceniobiorca zobowiazany jest do jego
zachowania. Przeliczajgc udziat dotacji w zwigzku z wyzszym poziomem wkiadu wtasnego
wynika, ze ogolny koszt zadania wyniést 113 591,16 zt (dotacja 90 000 zt + 23 590,16 zt. uznany
wkiad wiasny), zamiast 109 600,00 zt. W zwigzku z powyzszym % udziat dotacji w catkowitych
kosztach zadania wyniést 79,23 %, a % udziat $rodkéw wlasnych w catkowitych kosztach
zadania wyniést 20,77 %.

Kontrolujgcy majgc na uwadze konsultacie z Wydziatem Edukaciji, Kultury i Sportu ostatecznie
uznat rozliczenie wktadu wtasnego KMKL Sztorm w realizowane zadanie. Podkreslenia wymaga,
ze przedmiotowa uchwata o w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gming Miasto Kotobrzeg dopuszcza mozliwo$¢ dokonywania zmian o czym mowa w § 11,
ust. 2 umowy z ktérego wynika, ze ,w szczegdinie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie za
zgodg stron mozliwos¢ zmiany w ciggu roku budZetowego zakresu rzeczowego oraz warunkéw
realizacji zadania”, natomiast § 16 zawartej umowy wskazuje, ze ,wszelkie zmiany umowy
wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”. KMKL Sztorm pemimo
powzigcia informacji na temat otrzymania dofinansowania z Akademickiego Zwiazku
Sportowego w Szczecinie nie zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Kotobrzeg o dokonanie
Zmian warunkéw umowy.

W wyniku szczegdtowej analizy poszczegéinych dowoddw ksiegowych ostatecznie kontrolujgcy
zakwestionowat 2 wydatki na ogdlng kwote 1 311,72 zt. Dotyczyto to wydatkowania $rodkdw
(faktyczne zaptacenie faktury) poza okresem realizacji zadania oraz poniesienia wydatkéw, ktére
nie dotyczyly danej grupy na ktérg dotacja celowa zostaia przekazana (wykazano wydatek grupy
seniordw w rozliczeniu grupy mtodziezy).

- = Umowa Nr 41/2013 zawarta w dniu 14 marca 2013 roku - 2 000,00 zt.
Zgodnie z zatgcznikami do umowy o udzielenie dotacji oraz zapisami § 2 ust. 1 umowy KMKL
Sztorm Klub zobowigzat sie¢ do przekazania na realizacje zadania $rodkéw finansowych
wiasnych oraz z innych zrédet w wysokosci 2 000,00 zt., co stanowi 28,5 % catkowitego kosztu
zadania. Jednocze$nie w § 2 ust. 3 okreslono, ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do
zachowania procentowego udziatu dotacji (71,5 %), w caikowitych kosztach zadania, ktére
- | stanowig kwote 7 000,00 zt. W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze
w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania skierowanego dla senioréw w 2013 roku Klub
wykazat kwote wktadu wtasnego na poziomie 2 000,00 zt., natomiast wg dowodéw ksiegowych,
ktdre uznano jako wktad wtasny Klubu (o czym $wiadczy stosowny opis danych dowodéw
ksiegowych) w kwota ta wyniosta zaledwie 235,12 zt. Zaiem Kiub zrealizowat faktycznie
nizszy niz wykazany w sprawozdaniu wktad wiasny o kwote 1764,88 zi. Tak jak
w przypadku poprzednio realizowanych uméw na podstawie kiérych Klub otrzymat
dotacje celowe stwierdzono, ze dane wykazane w sprawozdaniu koricowego nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego. Niezmiernie istotnym jest, ze w tym przypadku Klub
swiadomie wykazat kwote niezgodna ze stunem faktycznym. Ponadte poziom wniesionego
wktadu wiasnego nie spetniata wymagan, nie tylko zawartej umowy z Gming Miasto
Kotobrzeg, ale naruszyt takze zapisy Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31
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sierpnia 2011 roku w sprawie okre$lenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gmine Miasto Kotobrzeg, gdzie w § 3 ust. 6 uregulowano, ze ,kwota dotaciji celowej przydzielona
dia klubu sportowego z budzetu Miasta nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztow
realizacji zadania”. Ponadto naruszono zapisy ogtoszenia Prezydenta Miasta o naborze
wnioskow o udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje zadania z zakresu
rozwoju sportu z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w roku 2013, gdzie zapisano, ze ,Klub
sportowy zobowigzany jest do wykazania 10 % wktadu wtasnego finansowego i/lub wktadu
osobowego.”

Dalsza analiza poszczegdlnych dowoddéw ksiegowych wykazata réwniez, ze wklad wiasny
ostatecznie wyniost 235,12 zt., natomiast wg aktualizacji kosztorysu powinien on wynie$é kwote
w wysokosci 2 000,00 zt. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy Zleceniobiorca zobowigzat sie do
przekazania na realizacje¢ zadania $rodkéw finansowych witasnych oraz z innych Zzrddet
w wysokosci 2 000,00 zt., co stanowi 28,5% catkowitego kosztu zadania. Natomiast zgodnie
z § 2 ust. 3 Zleceniobiorca jest zobowigzany do zachowania procentowego udziatu dotacji
w catkowitych kosztach zadania publicznego — 71,5 %. Biorac pod uwage przedstawiong
dokumentacje ksiegowag ustalono, ze kwota cato$ci zadania ostatecznie wyniosta zamiast
deklarowanych 7 000,00 zt, zaledwie kwote 5 235,17 zt., tym samym zmianie ulegt procentowy
udziat dotacji — 95,5% oraz wkiadu wtasnego — 4,50 %.

W celu wyjasnienia powyzszej sytuacji Wiceprezes ds. organizacyjno-finansowych ztozyt
pisemne wyjasnienia. Przedstawiono dodatkowg dokumentacje z ktérej wynika, ze Klub wni6st
wyzszy wktad wiasny niz ten ktéry wynika z dowodéw ksiggowych. Z udostepnionej w ramach
sktadanych wyjasniefi dokumentacji wynika, ze Klub otrzymat od Akademickiego Zwigzku
Sportowego Organizacji Srodowiskowej ze Szczecina w 2013 roku kwote w wysokosci 6 820,00
zt za uzyskane punkty za wspétzawodnictwo sportu. KMKL Sztorm przedstawit pismo ww.
zwigzku podpisane przez Wiceprezesa Urzedujgcego Akademickiego Zwigzku Sportowego
Organizacji Srodowiskowej w Szczecinie z tresci ktdrego wynika, ze Klub otrzymat kwote
w wysokosci 6 820,00 zt oraz, ze Klub rozliczyt sie z tych $rodkéw w petnej kwocie.
Ponadto Prezes oraz Zastepca Prezesa KMKL Sztorm przedtozyli kontrolujgcemu oswiadczenie
z tresci ktorego wynika, ze otrzymang w 2013 roku w wysokosci 6 820,00 z. wydatkowano
w czesci 4 870,00 zt na zadanie zwigzane z mtodziezg oraz 1 950,00 zt. na zadanie skierowane
do senioréw. Ostatecznie po konsultacjach z Wydziatem Edukacji, Kultury i Sportu kontrolujgcy
nie zakwestionowat realizacji wktadu wiasnego. Po ztoZzonych wyjasnieniach wkiad wiasny Kiubu
w zadanie skierowane do miodziezy wyniost 2 185,12 zt. czyli o 185,12 zI. wiecej niz wskazano
tow § 2 ust. 1 umowy. Ww. wkiad dotyczyt wkitadu finansowego Klubu w wysoko$ci 235,12 zt.
oraz wktadu wtasnego z innych Zrodet w wysokosci 1 950,00 zt. Zatem zrédta finansowania sg
zgodne z postanowieniami § 2 ust. 1 umowy, aczkolwiek Klub wykazujac wyzszy poziom
zrealizowanego wkfadu wiasnego naruszyt postanowienia § 2 ust. 2 i 3 z ktérych wynika, ze
procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania_wynosi 71,5%, a Zleceniobiorca
zobowigzany jest do jego zachowania. Przeliczajac udziat dotacii w_zwigzku z wyzszym
poziomem wkitadu wtasnego wynika, ze ogolny koszt zadania wynidst 7 185,12 zt (dotacja 5 000
zt + 2185,12 zI. uznany wkiad witasny), zamiast 7 000,00 zi. Tym samym zmianie ulegly
wskazniki procentowe odpowiednio % udziat dotacji w catkowitych kosztach zadania — 69,59 %
oraz % udziat SrodkOw wiasnych w catkowitych kosztach zadania — 30,41 %.

Kontrolujgcy ostatecznie uznat rozliczenie wkfadu wtasnego KMKL Sztorm w realizowane
zadanie, nie mniej jednak podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata o w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju spertu przez Gmine Miasto Kotobrzeg
dopuszcza mozliwos¢ dokonywania zmian o czym mowa w § 11, ust. 2 — ,w szczegdinie
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie za zgodg stron mozliwo$¢ zmiany w ciggu roku
budzetowego zakresu rzeczowego oraz warunkow realizacji zadania”, natomiast
§ 16 zawartei umowy wskazuje, Ze ,wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoéci”. KMKL Sztorm pomime powzigcia informacji na temat
otrzymania dofinansowania z Akademickiego Zwigzku Sportowego w Szczecinie nie
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zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Kotobrzeg o dokonanie zmian warunkéw umowy.

* Umowa Nr Umowa Nr 12/2014 zawarta w dniu 07 lutego 2014 roku (Rozwdj
lekkoatletyki wsréd miodziezy).

Zgodnie z zatgcznikami do umowy o udzielenie dotacji oraz zapisami § 2 ust. 1 umowy KMKL
Sztorm Klub zobowigzat sie¢ do przekazania na realizacie zadania $rodkéw finansowych
wlasnych oraz z innych zrédet w wysoko$ci 20 000,00 zt., co stanowi 18,8 % catkowitego kosztu
zadania. Jednoczesnie w § 2 ust. 3 okreslono, ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do
zachowania procentowego udziatu dotacji (81,82 %), w catkowitych kosztach zadania, ktére
stanowig kwote 110 000 zt. W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze
w sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania skierowanego dla mtodziezy, kwota wktadu
. |wtasnego wyniosta 43 184,15 zt., natomiast wg dowodéw ksiegowych, ktére uznano jako wkiad
wiasny Klubu (o czym $wiadczy stosowny opis danych dowodéw ksiegowych) w zadanie, to
kwota w wysokosci 33 320,47 zt. po zakwestionowaniu 2 wydatkéw). Zatem Klub zrealizowat
nizszy niz wykazany w sprawozdaniu wkiad witasny o kwote 9 863,68 zi, tym samym
sprawozdanie koricowe hie odzwierciedla stanu faktycznego.
Ponadto faktycznie zrealizowany wkiad wtasny w realizowane zadanie (33 320,47 zt.) niezgodny
byt z deklarowanym przez Klub poziomem, ktéry zostat uwzgledniony w umowie (20 000,00 zt.)
Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy Zleceniobiorca zobowigzat sie do przekazania na realizacje
zadania srodkéw finansowych wlasnych oraz z innych zrédet w wysokosci 20 000,00 zt., co
stanowi 18,18% catkowitego kosztu zadania. Natomiast zgodnie z § 2 ust. 3, Zleceniobiorca jest
zobowigzany do zachowania procentowego udziatu dotacji w catkowitych kosztach zadania
publicznego — 81,82 %. Biorgc pod uwage przedstawiong dokumentacje ksiegowa ustalono, ze
kwota catosci zadania ostatecznie wyniosta zamiast dekiarowanych 110 000 zh, kwote
w wysokosci 123 320,47 zt., tym samym zmianie ulegt procentowy udziat dotacji do 73 % oraz
wkiadu wiasnego do 27 %. Istotnym w powyzszym zakresie jest fakt, ze KMKL Sztorm pomimo
powzigcia informacji na temat wigkszego zaangazowania Srodkéw wtasnych w realizacje
zadania nie zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Kotobrzeg o dokonanie zmian warunkéw
umowy, co jest dziataniem niedopuszczalnym, tym samym nie bylo podstaw do dokonania
zmiany ww. wskaznikow.
W wyniku szczegbtowej analizy poszczegéinych dowodéw ksiggowych ostatecznie kontrolujgcy
zakwestionowat 2 wydatki na og6ing kwote 1 311,72 zt. Dotyczyto to wydatkowania $rodkéw
(faktyczne zaptacenie faktury) poza okresem realizacji zadania oraz poniesienia wydatkéw, ktére
nie dotyczyly danej grupy na kidrg dotacja celowa zostafa przekazana (wykazano wydatek grupy
senioréw w rozliczeniu grupy mtodziezy).

= Umowa Nr 57/2014 zawarta w dniu 29 maja 2014 roku — 1 050,00 zt.

Zgodnie z zatgcznikami do umowy o udzielenie dotacji oraz zapisami § 2 ust. 1 umowy KMKL
Sztorm Klub zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania $rodkéw finansowych
wiasnych oraz z innych zrédet w wysokosci 1 050,00 zt., co stanowi 25,93 % catkowitego kosztu
zadania. Jednocze$nie w § 2 ust. 3 okreslono, ze Zleceniobiorca jest zobowigzany do
zachowania procentowego udziatu dotacji (74,07 %), w catkowitych kosztach zadania, ktore
stanowig kwote 4 050,00 zt. W wyniku analizy przedstawionej dokumentacji stwierdzono, ze
w sprawozdaniu kofcowym z realizacji zadania skierowanego dla senioréw w 2014 roku Klub
wykazat kwote wktadu wtasnego na poziomie 1 678,14 zt., natomiast wg dowoddéw ksiegowych,
ktére uznano jako wkiad wiasny Klubu (0 czym $wiadczy stosowny opis danych dowoddéw
ksiegowych) w zadanie kwota wynicsta zaledwie 756,10 zt. Zatem Klub zrealizowat faktycznie
hizszy niz wykazany w sprawozdaniu wkiad wiasny o kwote 922,04 zt.

Ponadto biorac pod uwage faktycznie zrealizowany wkiad wiasny (ustalony na podstawie
onisanej dokumertacii finansowej) w 2314 roku nadmieni¢ nalezy, ze Klub nie zrealizowat
poziomu wktadu wiasnego, jaki ustalono w aktualizacji kosztorysu zadania. Bioragc pod
uwage przedstawiong dokumentacje ksiegowa ustalono, ze kwota catosci zadania ostatecznie
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wyniosta zamiast deklarowanych 4 050 zi, kwote w wysokosci 3 756,10 zt., tym samym zmianie
ulegt procentowy udziat dotacji — 79,87 % oraz wkiadu wiasnego — 20,13 %.Zastepca Prezesa
w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze nie zrealizowany wkiad wtasny ma pokrycie w kwocie
1 800,00 z wynikajacego z dokumentacji, ktérg dotgczono do wyjasnien. Kontrolujgcemu
przedstawiono pismo Zachodniopomorskiej Federacji Sportu w Szczecinie z ktérego wynika, ze
KMKL Sztorm otrzymat $rodki finansowe wysokosci 6700,00 zt za uzyskane punkty za
wspotzawodnictwo sportowe i rozliczyt sie z otrzymanych $rodkdw w wysoko$ci otrzymanej
kwoty. Ponadto Prezes wraz z Zastepca Prezesa ztozyli o$wiadczenie z kitérego miedzy innymi
wynika, ze w 2014 roku przyznang kwote w wysokosci 6 700,00 zt przeznaczono w czesci
4 900,00 zt na zadanie dla mtodziezy oraz 1 800,00 zt na zadanie skierowane dla senioréw.
Ostatecznie w wyniku podjetych konsultacji kontrolujgcy uznat ww. dodatkowy wktad wiasny
w realizowane zadanie. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy wktad wiasny Zleceniobiorca zobowigzat sie
wniesé w formie Srodkdw wiasnych finansowych oraz z innych Zrddet. Ostatecznie wkiad
finansowy wtasny wyniést 756,10 zt oraz przediozony wkiad wiasny z innych Zrédet
w wysokosci 1800,00 zt., razem 2 556,10 zi. Kontrolujgcy zwraca w tym miejscu uwage, ze
zrealizowany ostatecznie wkiad wiasny w dotowane zadanie wzrdst o0 1 506,10 zt. w poréwnaniu
do planowanego i ujetego w umowie poziomu. Klub wykazujac wyzszy poziom zrealizowanego
wkfadu wtasnego naruszyt postanowienia § 2 ust. 2 i 3 z ktérych wynika, ze procentowy udziat
dotacji w catkowitych kosztach zadania wynosi 74,07 %, a Zleceniobicrca zobowigzany jest do
jego zachowania. Przeliczajgc udziat dotacji w zwigzku z wyzszym poziomem wkiadu wlasnego
wynika, ze ogdiny koszt zadania wyniost 5 556,10 zt (dotacja 3 000 zt + 2 556,10 z. uznany
wktad witasny), zamiast 4 050,00 zt. W zwigzku z tym zmianie ulegt zaréwno % udziat dotac;ji
w catkowitych kosztach zadania — 54 % oraz % udziat $rodkéw wiasnych w catkowitych kosztach
zadania — 46 %.

Kontrolujacy ostatecznie uznat rozliczenie wktadu wtasnego KMKL Sztorm w realizowane
zadanie, nie mniej jednak podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa uchwata o0 w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kofobrzeg
dopuszcza moziiwo$¢ dokonywania zmian o czym mowa w § 11, ust. 2 — ,w szczegdinie
‘uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie za zgodag stron mozliwosé zmiany w ciagu roku
‘budzetowego zakresu rzeczowego oraz warunk6w realizacji zadania”, natomiast § 16 zawartej
umowy wskazuje, ze ,wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci”. KMKL Sztorm pomimo powziecia informacji na temat otrzymania
dofinansowania z Akademickiego Zwigzku Sportowego w Szczecinie nie zwrdcit sie do
Prezydenta Miasta Kofobrzeg o dokonanie zmian warunkéw umowy.

Przy ocenie realizacji wktadu wtasnego za okres poddany kontroli, podkresienia wymaga
fakt, ze w przypadku wykazywania wktadu wlasnego, KMKL Sztorm popetnit btad na etapie
planowania zadan jak i tym samym skfadania wniosku o udzielenie dotacji do Urzedu Miasta
Kotobrzeg. Jest to zwigzane z tym, ze Klub nie uwzglednit srodkdw, kitdre uzyskat od podmiotow
zewnetrznych - Zachodniopomorskiej Federacji Sportu w Szczecinie oraz Akademickiego
Zwigzku Sportowego Organizacji Srodowiskowej w Szczecinie. W przypadku, gdy Klub nie
‘wiadziat o tym, ze $rodki otrzyma na etapie planowania, to w momencie ich otrzymania powinien
poinformowaé Prezydenta Miasta Kotobrzeg o =zaistniatych zmianach i co wazne wykazaé
i doktadnie opisa¢ tego typu sytuacje w sprawozdaniu zaréwno czesciowym, jak i kofcowym
z realizacji poszczegéinych zadan.

Analiza poszczegdinych dowoddéw ksiegowych za okres cd 2012 do 2014 roku wykazafa, ze
Klub spetnit zostaly wymogi okreslone w poszczegdinych umowach, ktére naktadajg na
Zleceniobiorce obowigzek, aby ,wszystkie dowody ksiggowe potwierdzajace poniesione koszty
z tytutu udziatu $rodkdéw wiasnych Zleceniobiorcy w realizowane zadanie(faktury, rachunki, itp.)
muszq zawierac¢ opis Kwota ... (nalezy podaé jej wartosc) dotyczy wkiadu wtasnego ... w zadanie
realizowane na podstawie umowy zawartej z Gming Miasto Kelobrzeg — umowa Nr ... z dnia ..."
Cc prawda stosowany przez Klub opis nie byt powieleniem wymaganege opisu, ale zawierat on
jego najwazniejsze elementy. Kontrolujgcy zwraca jednak uwage, aby KMKL Sztorm w petni |
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stosowat postanowienia umowy, w tym przypadku petnego opisu wg umowy.

Szczegé6towy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu (pkt 6)

VI. Prowadzenie dokumenitacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami poszczegdlnych uméw zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia
wyodregbnionej dokumentacji finansowo ksiegowej $rodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o0 rachunkowosci.

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono obowigzujace zasady (polityke) rachunkowosci KMKL Sztorm,
ktore zostaly wprowadzone Zarzadzeniem nr 1/2009 z dnia 01 stycznia 2009 roku Prezesa
Kotobrzeskiego Miedzyszkolnego Klubu Lekkoatletycznego Sztorm w Kotobrzegu w sprawie
prowadzenia rachunkowo$ci. Wdrozenie tego dokumentu zgodne jest z postanowieniami
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330,
ze zm.) z ktdrego wynika, ze to ,kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje zasady
(polityke) rachunkowos$ci”. Analizujac tres¢ tego dokumentu stwierdzono, jednak ze nie zawiera
on w peti poszczegoinych elementdw wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia
1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., p0z.330, ze zm.), co nalezatoby zmieni¢.

Ponadto zwrécono uwage, ze ww. dokument nie zwiera postanowien, ktére regulowatyby sposéb
ewidencjonowania zaréwno przychodéw jak i wydatkdw, ktére finansowane sg
z otrzymywanych przez Klub dotacji celowych.

W przyjetych do stosowania zasadach (polityce) rachunkowos$ci wskazano dwie techniki
prowadzenia ksigg rachunkowych (recznie i za pomocg komputera). Ponadto pomimo wskazania
w ww. dokumencie, ze ksiegowania finansowe prowadzone sg na ksiedze gtéwnej (tzw.
amerykanka), kontrolujgcemu przedstawiono wydruki z ksigg rachunkowych za lata 2012-2014.
Jak wynika z ustnych wyjasnien ksiegowego prowadzone sg one przy uzyciu oprogramowania
typu Microsoft Excel. Tego typu prowadzenie ksiag rachunkowych w opinii kontrolujacego
narusza przepisy cyt. ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 13, ust. 4 pkt. 1 cyt. ustawy
o rachunkowosci ksiegi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia powinny by¢
trwale oznaczone nazwa (petng lub skrécona) jednostki, kidrej dotycza (kazda ksiega wigzana,
kazda luzna karta kontowa, takze jezeli majg one postaé wydruku komputerowego Ilub
zestawienia wy$wietlanego na ekranie monitora komputera), nazwg danego rodzaju ksiegi
rachunkowej oraz nazwg programu przetwarzania. Przedstawione kontrolujgcemu wydruki
z ksigg rachunkowych byly co prawda oznaczone nazwg jednostki za pomocg pieczeci Klubu
(niewiadomym _jest w jaki sposéb ww. wymdég zostat spetniony w_przypadku zestawien
wyswietlanych na ekranie monitora), natomiast wydruki nie zostaty oznaczone nazwg programu
przetwarzania. Ponadto w mysl art. 13, ust. 5 cyt. ustawy ,przy prowadzeniu ksigg rachunkowych
przy uzyciu komputera nalezy zapewnic¢ automatyczng kontrole ciggtoéci zapisow, przenoszenia
obrotow lub sald. Wydruki komputerowe ksigg rachunkowych powinny skiadaé sie
z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposob ciggly w roku obrotowym”. W tym zakresie przedstawione
wydruki z ksigg rachunkowych nie zawieraly numerowanych stron. Ponadto w opinii
Kontrolijguego watpliwym siaje sig, stosujgc oprogramowanie typu Excel, zapewnienie w sposdb
wiarygodny automatycznej kontroli ciggtosci zapiséw, jak réwniez samo automatyczne

numerowanie stron. Dodatkowo w opinii kontrolujgcego nie spetnione zostaty réwniez wymogi
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okreslone w art. 14, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze ,przy prowadzeniu
ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiegowy powinien posiada¢ automatycznie
nadany numer pozycji, pod ktdrg zostat wprowadzony do dziennika, a takze dane pozwalajgce
na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu”. Co prawda na podstawie samych wydrukéw
nie mozna stwierdzi¢ czy numery nadawane sa w spos6b automatyczny, nie mniej wydruki te nie
zawierajg danych pozwalajgcych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu.
Prowadzone ksiegi rachunkowe przez Klub nie dajg ponadto zapewnienia, ze zapisy
w nich dokonywane sa w sposéb trwaty, niepozwalajgcy na dokonywanie pdzniejszych zmian
czy tez dopiskdéw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. ustawy o rachunkowoS$ci ,zapisow w ksiegach
rachunkowych dokonuje sie w sposéb trwaty, bez pozostawiania miejsc pozwalajgcych na
pozZniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera
nalezy stosowa¢ wiasciwe procedury i $rodki chronigce przed zniszczeniem, modyfikacjg lub
ukryciem zapisu.” Pod watpliwosé kontrolujgcy poddaje réwniez spetnienie obowigzku
zapewnienia kontroli kompletnosci zbioréw systemu rachunkowos$ci oraz parametréw
przetwarzania danych, co jest istotnym elementem, aby ksiegi rachunkowe mozna byto uznaé
sprawdzalne w mysl art. 24, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, jak rowniez watpliwym wydaje
sie zapewnienie ciggtosci zapisbw oraz bezbtednosci dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, co z kolei wynika z art. 24, ust. 3 cyt. ustawy, z kiérego wynika, ze ,ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbfednie, jeZeli wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesigcu dowody ksiegowe,
zapewniono ciggto$¢ zapiséw oraz bezbfednos¢ dziatania  stosowanych procedur
obliczeniowych”.

Z uwagi na szereg wymienionych powyzszej watpliwosci, jak i naruszenie poszczegdinych
przepisbw  kontrolujgcy  odstgpit od  szczegbtowego sprawdzania  prawidtowosci
ewidencjonowania przychoddéw i wydatkéw zwigzanych z dotacjami celowymi przekazanymi
z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg dla KMKL Sztorm na podstawie zawartych umow.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng czg$¢ protokotu (pkt 4)

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentacji np. listy uczestnikow, dziennikdw itp.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VL. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

Vil. Ocena konicowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiagniecie rezultatow deklarowanych w ofercie
Cele deklarowane '

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:
a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania Srodkéw otrzymanych na realizacje
zadania pomimo wniesienia uwag, zastrzezert i zakwestionowania poszczegéinych
wydatkdw jest pozytywna z uwagami (uwag: szczegblowo wymieniono w proickol

z kontroli). ‘/'/.7
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b.

C.

Opinia kontrolujagcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiegowej
srodkow finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest negatywna.

Opinia kontrolujagcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wktadu
finansowego z innych Zrédet po uwzglednieniu pisemnych wyjasnien i przedstawionych
dodatkowych dokumentéw jest pozytywna z uwagami (uwagi szczegétowo wymieniono

w protokole z kontroli).

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu koniroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a.

Sprawozdania z realizacji zadan na ktére KMKL Sztorm otrzymuje $rodki publiczne nalezy
sporzagdza¢ w sposob rzetelny, w oparciu o dane, ktére zgodne bedg z dokumentacjg
finansowo — ksiegowa. Niedopuszczalnym jest przedktadanie sprawozdan do Urzedu
Miasta Kotobrzeg zawierajgcych dane, ktére nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Wszelkie poniesione w ramach realizowanych zadan, wydatki dokonywaé na podstawie
wiarygodnej dokumentaciji (dowody ksiegowe, regulacje wewnetrzne, itp.).

Zaktualizowaé wewnetrzne procedury — polityke (zasady) rachunkowos$ci oraz w petni
stosowac jej postanowienia.

W przypadku ubiegania sie o $rodki publiczne w przysztosci nalezy mie¢ na uwadze

wszelkie zawarte w protokole i zatgcznikach uwagi dotyczace prawidtowosci realizacji
poszczegdbinych zadan.

Wszelkie zmiany dotyczace postanowierh umowy nalezy sktada¢ pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej aneksu.

Na podstawie wynikéw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 rok o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) nalezy
dokona¢ zwrotu czesci kwoty z dotacji ustalonej przez kontrolujacego jako
wydatkowanej niezgodnie, z przeznaczeniem w kwocie&i(w_{:. Ponadto nalezy
mieé¢ na uwadze zapisy art°286%ist. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego
wynika, ze ,Odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego nalicza sie puczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzgd

terytorialnego dotaciji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Termin realizaciji:| 15 dni pd dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

4. Nadmieni¢ nalezy, ze w terminie E? dni S)d dnia podpisania protokotu Kotobrzeski Migdzyszkolny

Klub Lekkoatletyczny moze ztozyé

mne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane zastrzezenla

w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dia kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kuitury i Sportu

Podmiot kontrolowany Kohtrolj aief
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