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y mowa Nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku, Unow4 NF 44/2013 zawarta
niu 21 marca 2013 roku, Umowa Nr 34/2012 zawa/a;n w dniu 24 lutego 2012 roku,
Qge otyczyly realizacji celéw  publicznych 'z [ zakrfesu sportu okreslonych
:E hwale Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg 2z dnia 31 sierpnia 2011 roku
W sprawie warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto

Q\A Kotokrzeg.

Przeprowadzonej przez:

Krzysztof Mielnikiewicz — inspektora ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli na podstawie

upowaznienia Nr OR.0052.101.2015.1 z dnia 19 czerwca 2015 roku. Pierwotny termin

przeprowadzanych czynnosci kontrolnych ustalono od 22 czerwca do 03 lipca 2015 roku. Podlegat

on trzykrotnej zmianie na wniosek Prezesa Klubu. Ostatecznie czynno$ci prowadzono do 10

grudnia 2015 roku.

l. Informacje ogéline.

Nazwa podmiotu: Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy Kotwica 50 z siedziba

w Kotobrzegu przy ul. topuskiego 38.

Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:

1. Pan Jakub Zabczak - Prezes Zarzadu.

Il. Stan realizacji zadania.

1. Nazwa wiasna zadania:

1.1. Upowszechnianie kultury fizycznej — Koszykéwka dzieci i mtodziezy jako cel sportowy,
wychowawczy i zdrowotny.

1.2. Upowszechnianie kultury fizycznej — Koszykowka dzieci i mtodziezy jako cel sportowy,
wychowawczy i zdrowotny.

1.3. Upowszechnianie kultury fizycznej — Koszykowka dzieci i mtodziezy jako cel sportowy,
wychowawczy i zdrowotny.

1.4. Rozpoczecie i prowadzenie rozgrywek w Il Lidze Meskiej przez zespét MUKS Kotwica 50
Kotobrzeg.

2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie, stanowigcym

zatagcznik do umowy

Termin deklarowany | Termin faktyczny

oFéflizacji zadania publicznego, fe

Nie byto przedmiotem kontroli

3.0cena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

Ill. Efektywnosé, rzetelnosé i jako$¢ wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli

2. Realizatorzy zadania liczba osob, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia
Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.
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Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli

4. Liczba uczestnikéw / beneficjentéw korzystajgcych z zadania .............. z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg...........oovveniiiiiiennnnes

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli

IV. Prawidtowo$¢é wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: Zgodnie z zawartymi umowami Migdzyszkolny Uczniowski Kiub

Sportowy (dalej Klub) otrzymat $rodki finansowe z nastepujgcym podziatem:

1. Umowa Nr 34/2012 zawarta w dniu 24 lutego 2012 roku. W ramach realizowanego zadania,
zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy, jednostka mogta wykorzysta¢ przyznane j€j
srodki finansowe w wysokosci 98 000,00 zt., z przeznaczeniem na:

» wynagrodzenia treneréw — 23 000,00 zt.,
= organizacja imprez sportowych — 25 000,00 zt.,
= wynajem obiektéw sportowych 50 000,00 zt.

2. Umowa nr 44/2013 zawarta w dniu 21 marca 2013 roku. W ramach realizowanego zadania,
zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy jednostka mogfa wykorzystac przyznane iej
srodki finansowe w wysokosci 100 000,00 zt., z podziatem na:
= wynagrodzenia i pochodne - 30 000,00 zt.,
= organizacja imprez sportowych — 25 000,00 zt.,
= wynajem obiektéw sportowych 45 000,00 zt.

3. Umowa nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku. W ramach realizowanego zadania, |
zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy jednostka mogfa wykorzysta¢ przyznane jej
srodki finansowe w wysokosci 150 000,00 zt., z podziatem na:

» wynagrodzenia i pochodne — 40 000,00 zt.,
= organizacja imprez sportowych — 35 000,00 zt.,
= wynajem obiektéw sportowych 75 000,00 zt.

4. Umowa nr 78/2014 zawarta w dniu 29 wrze$nia 2014 roku. W ramach realizowanego zadania,
zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 umowy jednostka mogfa wykorzysta¢ przyznane jej
srodki finansowe w wysokosci 200 000,00 zt., z podziatem na:
= wynagrodzenia i pochodne — 91 440,00 zt.,
= organizacja i udziat w imprezach sportowych (mecze ligowe i towarzyskie) -

65 000,00 zt.,
= opieka medyczna — 4 000,00 zt.,
= koszty biurowe i obstugi meczéw — 19 560,00 zt.,
= opfaty licencyjne — 20 000,00 zt.

Wydatki faktyczne: Zgodnie z danymi zawartymi w sprawozdaniach koricowych z realizacji

zadan oraz dokumentacji finansowo ksiegowej Klub poniést wydatki w kwotach ogotem wg. |
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nastepujgcego podziatu:

1. Umowa Nr 34/2012 zawarta w dniu 24 lutego 2012 roku. Klub wykorzystat $rodki finansowe
w kwocie 96 389,89 zt., zatem 0 1 610,11 zt. mniej niz przyznano.

2. Umowa nr 44/2013 zawarta w dniu 21 marca 2013 roku. Klub wykorzystat érodki finansowe
w kwocie 99 862,36 zt., zatem o 137,64 zt. mnigj niz przyznano.

3. Umowa nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku. Klub wykorzystat $rodki finansowe
w kwocie 144 472,21 zt., zatem o 5 527,79 zt. mniej niz przyznano.

4. Umowa nr 78/2014 zawarta w dniu 29 wrzeénia 2014 roku. Klub wykorzystat $rodki
finansowe w kwocie 225 980,00 zt., zatem 0 20,00 zt. mniej niz przyznano.

Szczegbtowa analiza poszczegdinych wydatkéw wykazata, ze ww. réznice sg wynikiem nizszego

od zaktadanego, wykorzystania dotacji celowej przeznaczonej na wynajem obiektéw sportowych.

Zgodnie z § 1 ust. 7 (zapisy obowigzujace w kazdej umowie za wyjatkiem umowy nr 78/2014),

wSrodki z tytutu wynajmu obiektow sportowych beda przekazywane przez Zleceniodawce

bezposrednio na konto gestora obiektu sportowego z ktérego korzysta¢ bedzie Zleceniobiorca,
po uprzednim kazdorazowym przedfozeniu faktury”. Nadmieni¢ nalezy, ze w przypadku umowy
nr 78/2014 oraz zawartego do niej aneksu z dnia 18 grudnia 2014 roku brak bylo tego typu
zapisow, nie miato to jednak wptywu na faktyczng kwote przekazang z budzetu Gminy Miasto

Kotobrzeg na realizacje zadania przez Klub.

Szczegbtowa analiza przedstawionych kontrolujgcemu dowoddéw ksiegowych w zakresie

korzystania z obiektéw sportowych przez MUKS Kotwica 50 wykazata, ze:

1. W 2 przypadkach dowdd ksiegowy nie spetniat wymogdéw okreslonych w § 1 ust. 8
(te same zapisy obowigzujg w 3 umowach) z ktérego wynika, ze ,dowody ksiegowe
potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu korzystania z obiektu sportowego w ramach
udzielonej dotacji (faktury, rachunki itp.) muszg zawieraé nastepujgcy opis ,Potwierdzam
korzystanie z obiektu sportowego na kwote ... oraz prosze o sfinansowanie wydatku z dotagji
budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg”. Natomiast w 3 przypadkach stwierdzono, ze opis
znajdowat sig¢ na odrgbnych kartkach zamiast na dowodzie ksiggowym. Tego typu
przypadki nie moga mieé¢ miejsca w przysztosci.

2. Dowody ksiggowe nie spefniaty wymogéw okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 1 umowy z ktérego
wynika, ze ,wszystkie dowody ksiggowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu udzielone;
dotacji (faktury, rachunki, itp.) muszg zawiera¢ opis , Kwote ... (nalezy podaé wartosc)
sfinansowano z dotacji celowej budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg - umowa Nr ... z dnia ...”

3. Jednym z wymogow zawartej umowy jest ten okreslony w § 1 ust. 7 umowy z ktérego wynika,
ze: ,Oryginaty faktur, wystawione przez gestora obiektu na adres Zleceniobiorcy z dopiskiem
Ptatne przez Gmine Miasto Kotobrzeg winny byé opisane pod wzgledem merytorycznym
potwierdzajgcym zrealizowanie zadania, zaewidencjonowane, ksiegowane i przechowywane
w klubie, natomiast ich potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem kserokopie przekazane do
urzedu Miasta Kotobrzeg celem uregulowania naleznosci wynikajacych z korzystania
z obiektu sportowego”. W zakresie tym stwierdzono, ze:

3.1. Zaden z dowodéw ksiggowych, ktére poddano sprawdzeniu nie posiadat adnotagc;ji
potwierdzajacej przeprowadzenie kontroli pod wzgledem merytorycznym co narusza
zapisy § 1 ust. 8 zawartych umow (te same zapisy obowigzywaty w kazdej umowie).

3.2. W 13 przypadkach dowod ksiegowy nie zawierat adnotacji ,Pfatne przez Gmine Miasto
Kofobrzeg”.

3.3. W dwoch przypadkach Klub przedstawit kserokopie dowoddéw ksiegowych, ktére
wykazano w rozliczeniu dotaciji celowej z tytutu wynajmu obiektu sportowych. W zwigzku
z powyzszym pisemne wyjasnienia ztozyt Prezes Klubu, wyjasniajgc tym samym, ze
oryginaty dokumentéw zostaty dostarczone do Wydziatu Edukacji Kultury i Sportu
Urzedu Miasta Kotobrzeg. Nadmieni¢ nalezy, ze w mysl § 1, ust. 8 umowy nr 34/2012
z dnia 24 lutego 2012 roku ,oryginaty faktur, wystawione przez gestora obiektu na adres
Zleceniobiorcy z dopiskiem ptatne przez Gming Miasto Kofobrzeg, winny by¢ opisane
pod  wzgledem  merytorycznym  potwierdzajgcym  zrealizowanie — zadania,
Zaewidencjonowane, ksiegowane i przechowywane w klubie”.

3.4.W jednym przypadku - Faktura VAT nr FVS-000361/2012 na kwote 6 071,59 zt.
stwierdzono, ze jednostka w sprawozdaniu koncowym z realizowanego zadania
wykazata kwotg 6 071,50 zt. Zatem niezgodno$¢ pomiedzy sprawozdaniem, a faktyczna
realizacjg wydatku wynosi 0,09 zi.

3.5. W 8 przypadkach stwierdzono, ze dany dowdd ksiegowy wystawiony przez gestora
obiektu nie odzwierciedlat danych wynikajacych ze szczegdtowych rozliczen
wykorzystanych godzin przez Klub, ktdre stanowity zatgcznik do tych dowoddéw
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ksiegowych. Analiza ww. dokumentacji wykazata, ze Klub, a tym samym Gmina Miasto

Kotobrzeg nie zostata obcigzona wyzsza kwota niz wynikato to z faktycznego korzystania

z obiektéw sportowych. Z tego wzgledu ostatecznie uwag nie wniesiono.
W przypadku pozostatych rodzajéw wydatkow stwierdzono (za wyjatkiem jednego przypadku), ze
dowody ksiegowe spetniaty wymogi okreslone w § 6 ust. 1 pkt. 1 zawartych umoéw, z ktdrych
wynika obowigzek, aby ,wszystkie dowody ksiggowe potwierdzajace koszty z tytutu udzielonej
dotaciji (faktury, rachunki, itp.) zawieraty opis ,Kwote ... Nalezy poda¢ wartos¢) sfinansowano z
dotacji celowej budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg — umowa Nr ... z dnia ...”. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze w przypadku 5 dowodéw ksiegowych dotyczacych realizowanej umowy nr 34/2012
stwierdzono, ze opisy na nich umieszczone zawieraly blgdny numer umowy. Na podstawie
zlozonych pisemnych wyjasnien przez Prezesa Klubu ostatecznie uwag nie wniesiono.
Czynnosci kontrolne wykazaly réwniez, ze w przewazajgcej czesci dowody ksiggowe nie
zawieraly dekretacji ksiegowej, co narusza zapisy art. 21, ust. pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.) z ktérego wynika, ze dowdd
ksiegowy powinien zawiera¢ co najmniej stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiegach rachunkowych przez wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu
w ksiegach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Co
prawda majac na uwadze art. 21 ust. 1 a pkt 2 cyt. ustawy mozna zaniecha¢ zamieszczania na
dowodzie danych o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6 jezeli wynika to z techniki dokumentowania
zapis6w ksiegowych, nie mniej w przyjetych do stosowania zasad (polityki) rachunkowosci tego
typu regulacje nie wystepuja. Powyzszy dotyczy realizowanych uméw skierowanych do grupy
miodziezowej.
Dowody ksiegowe czeéciowo speiniaty wymogi okreslone w pkt. 3 pouczenia do wzoru
sprawozdania z realizacji zadania stanowigcego zatgcznik nr 2 do Uchwaty Nr XI/1 33/11 z dnia
31 sierpnia 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gming Miasto Kotobrzeg. Wynika z niego, ze ,Kazda z faktur (rachunkéw) powinna by¢
opatrzona na odwrocie pieczecia organizacji*/podmiotu*/ jednostki organizacyjnej* oraz zawieraé
sporzadzony w sposdb trwaly opis zawierajacy informacje: z jakich srodkow wydatkowana kwota
zostata pokryta oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towardw, ustug lub innego rodzaju
optaconej naleznoéci. Informacja ta powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng za
sprawy dotyczace rozliczen finansowych organizacji’. W przewazajacej czgsci dowody ksiggowe
nie bylty opatrzone pieczecig Klubu, ponadto w przypadku dowoddw ksiggowych
potwierdzajacych wynajem obiektéw sportowych oraz realizacje uméw cywilnoprawnych
stwierdzono brak stosownego opisu. Istotnym w powyzszym zakresie jest takze fakt, ze w wielu
przypadkach, pomimo opisania dokumentacji Zrédtowej, wymagane byly dodatkowe wyjasnienia
Prezesa Klubu. Opisy byly zbyt ogdine, tym samym nie mozna byto potwierdzi¢ faktycznego
przeznaczenia $rodkow publicznych. Dla potwierdzenia waznoéci prowadzenia dokumentaci
przytoczyé nalezy wyrazone stanowisko w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. ||
GSK 1522/11 z dnia 17 pazdziernika 2012 roku z ktdrego wynika, ze ,podmiot realizujgcy
zadanie ze §rodkéw publicznych pochodzacych z dotacji zobowigzany jest do takiego

dokumentowania prowadzonych w ramach realizowanego zadania czynno$ci i zwigzanych z nimi|

wydatkdw, aby podmiot (organ), od ktérego Srodki te pochodzg, na podstawie przedstawionych i
wiarygodnych dokumentéw, byt w stanie powigzac¢ kazdy poniesiony wydatek z okre$lonym
umowg celem realizowanym w ramach tego zadania oraz ulokowac ten wydatek w konkretnej
perspektywie czasu, ti. odnies¢ go do okre$lonego umowg terminu realizacji dotowanego
zadania. Brak zachowania tego rodzaju standardu dziatania poddaje w watpliwo$¢ wykorzystanie
$rodkéw z udzielonej dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem.” Uwag nie wniesiono do
dokumentacji prowadzonej przez trenera Panig Iwong Sobczak — Sikora. Wskaza¢ nalezy, ze
teqo typu uchybienia stwierdzano w kontroli przeprowadzanej w Klubie w 2010 roku. W wyniku
braku odpowiedniego udokumentowania poniesionego wydatku zakwestionowano jeden wydatek
na kwote ogdlng w wysokosci 90,00 zh. Dotyczylo to delegacji sedziowskiej - Zbigniew Lew -
Mecz ,ZL Miodziczek” Kotwica 50 z UKS 16 Koszalin z dnia 09 marca 2013 roku na kwote 90,00
zt. Na podstawie samej delegacji sedziowskiej nie mozna byto potwierdzi¢ czy ww. spotkanie
faktycznie sie odbylo. Istotnym jest takze, ze w przypadku pozostatych delegacji sedziowskich
kontrolujgcy mogt potwierdzi¢ ich rozegranie na oficjalnych stronach Polskiego Zwigzku
Koszykéwki, czy tez Zachodniopomorskiego Okregowego Zwigzku Koszykdwki, natomiast
w omawianym przypadku brak byto jakichkolwiek informacji. Na tg okolicznos¢ pisemne
wyjasnienia ztozyt Prezes Klubu, wskazujgc jedynie, ze Klub nie posiada dodatkowe;
dokumentacji potwierdzajace]j odbycie sig ww. spotkania. Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz
fakt, ze nie mozna byto potwierdzi¢c w sposéb jednoznaczny czy ww. wydatek rozliczony
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w ramach dotacji celowej faktycznie miat miejsce oraz czy byt on zwigzany z realizowanym
zadaniem, ostatecznie zostat on zakwestionowany. Tym samym, kwota w wysokosci 90,00 zi.
uznana zostala za cze$¢ dotacji niewykorzystanej do korica roku budzetowego.
Zgodnie z ar. 251 ust. 1 ww. ustawy o finansach/ publicznych ,Dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w cze$ci niewykorzystanej do korica roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku’.
Ponadto w mysl art. 251, ust. 5 ,0d kwot dotacji zwréconych po terminach okreslonych w ust. 1-3
nalicza sie odsetki w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia
nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okre$lonych w ust. 1-3”".

Analiza przedstawionej dokumentacji wykazata, ze kazdy przedstawiony do rozliczenia dowdd
ksiegowy zgodny byt z postanowieniami § 4 ust. 2 umowy nr 16/2014, nr 78/2014, nr 44/2013
oraz § 3 ust. 2 umowy 34/2012 z ktérych wynika, ze w rozliczeniu bedg uwzgledniane
faktury/rachunki z danego roku budzetowego, w tym wystawione przed datg zawarcia umowy
w roku budzetowym.

Jednym z rodzaju wydatkéw, ktére Klub ponosit w ramach realizowanych zadar byly te zwigzane
z wynagrodzeniami. W wyniku weryfikacji zawartych przez Klub uméw stwierdzono, ze byly one
zawierane przez Prezesa w sposob jednoosobowy, jak réwniez zawierane byly pomiedzy
cztonkami zarzgdu Prezesem i Sekretarzem Klubu, co narusza zapisy § 34 ust. 2 Statutu MUKS
Kotwica 50 Kotobrzeg, ,do dokonywania czynno$ci prawnych w_imieniu Klubu wymagane jest
wspdtdziatanie dwdch cztonkdéw zarzadu, w tym Prezesa lub Sekretarza. Inne osoby moga
dokonywac czynnosci prawnych w imieniu Klubu wyfgcznie na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Zarzad.” Powyzsze wymagato ztozenia pisemnych wyjasnier przez Prezesa
Klubu. Wynika z nich, ze ww. nieprawidtowosci byly wynikiem btednej interpretacji zapiséw
Statutu. Istotnym przy tym zagadnieniu jest fakt, biorac pod uwage 4 osobowy sktad Zarzadu
MUKS Kotwica 50 oraz postanowienie § 34 Statutu, umowy zawierane przez Klub z osobami
petnigcymi funkcje Prezesa lub Sekretarza powinny by¢ zawierane wraz z pozostatym cztonkiem
Zarzadu lub tez przez inne osoby dziatajgce na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Zarzad. Taki sposob postepowania istotnie ograniczy mozliwo$¢ naruszenia intereséw Klubu
przez czynnosci prawne, w ktorych drugg strong jest osoba fizyczna petnigca funkcje Prezesa
lub Sekretarza. Jednoznacznie podkresli¢ nalezy, ze nieprawidtowa i wrecz niepozadana jest
praktyka zawierania umow jedynie pomiedzy Prezesem i Sekretarzem nawzajem (powyzsze nie
dotyczy realizacji umowy Nr 78/2014).

Dla potwierdzenia waznosci podejmowanych decyzji przez Prezesa istotne wyjasnienia (ustne)
ztozyta Pani Iwona Sobczak — Sikora — Sekretarz Klubu, ktdéra zapewnita, ze o wszystkich
podejmowanych przez Prezesa dziataniach Zarzad Klubu miat wiedze, a podpisywanie
poszczegdinych dokumentéw jedynie przez Prezesa byto wynikiem nieprawidtowej interpretacii
ww. zapisow statutu. W wyniku konsultacji z Radcg Prawnym Urzedu Miasta Kotobrzeg ustalono,
ze Zarzad Klubu powinien naprawi¢ dokonane czynnosci poprzez ich potwierdzenie przez
wiasciwych dodatkowych reprezentantéw. Tego typu dziatanie wymagane jest w drodze
analogii do art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnie 1964 roku Kodeks cywilny z ktérego wynika, ze
~Jezeli zawierajgcy umowe jako petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres,
waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata
zawarta”. Kontrolujgcy nie czynit przeszkdd dla potwierdzenia tych czynnosci w czasie z uwagi
na to, ze nie byty one kwestionowane przez ww. cztonka zarzadu np. Panig Sikore — Sobczak —
Sekretarza Klubu. Nie mnie jednak Klub zobowiazany jest do przediozenia stosownej
dokumentaciji, ktéra poswiadczata bedzie waznos¢ podejmowanych przez Prezesa decyzji.
W zakresie pfatnosci z tytulu zawartych uméw cywilnoprawnych ustalono, ze byty one
dokonywane w formie gotéwkowej, a fakt otrzymania $rodkéw byt potwierdzony podpisem
danego trenera na liscie ptac. W przypadku trzech list ptac (Lista ptac - pracownicy pedagogiczni
Nr 3/2012 marzec 2012, Lista pfac - pracownicy pedagogiczni Nr 4/2012 kwiecien 2012, lista ptac
- pedagogiczni nr 5/2012 za miesiac maj 2012) brak byto podpiséw 0s6b, ktérym wynagrodzenie
przystugiwato. Z uwagi na powyzsze poproszono Prezesa Klubu o zatozenie pisemnych
wyjasnien. W ramach wyjasnien przedstawiono kontrolujgcemu dodatkowg dokumentacie w
postaci dowodéw kasowych ,KW”, bedace potwierdzeniem wyptaty wynagrodzenia dla
poszczegdlnych oséb. Jak wynika z pisemnych wyjasnien wynagrodzenia bylty wyptacane
podczas zaje¢ treningowych stad brak byto podpiséw konkretnych oséb na liscie ptac. Oprocz
ww. przypadkéw, rowniez w 2 przypadkach nie mozna bylo ustalié czy przystugujgce
wynagrodzenie z tytutu zawartych umow z 2 trenerami zostato faktycznie uregulowane. Brak byto
dokumentacji KW, jak réwniez brak byto poswiadczenia przez treneréw odbiory gotéwki na
wystawianych rachunkach (pomimo tego, ze na rachunkach znajdowato sie do tego odrebne
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miejsce). Ostatecznie z uwagi na wniesione pisemne wyjasnienia przez Prezesa Klubu oraz

przedstawienie dokumentaciji w postaci o$wiadczen treneréw o otrzymaniu wynagrodzenia, uwag

nie wniesiono.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze Klub w ramach rozliczenia $rodkéw pochodzacych z dotaciji

celowej wykazat wydatki zwigzane z wynagrodzeniami w kwotach brutto (z tytutu umow

cywilnoprawnych oraz delegaciji sedziowskich). Przedstawiona przez Klub dokumentacja w tym
zakresie uniemozliwiata jednak rzetelne potwierdzenie uiszczenia zobowigzan Klubu na rzecz

Urzedu Skarbowego oraz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu konkretnych dowoddéw

ksiegowych (nie dotyczy realizacji umowy Nr 78/2014). Biorac jednak pod uwage ziozone

pisemne wyjasnienia Prezesa Klubu kontrolujacy ostatecznie zakwestionowat kwote
wysokosci 301,00 zt., uznajac ja za czg$é dotaciji niewykorzystanej do konica roku budzetowego

(dotyczy umowy nr 34/2012). Zgodnie z zapisami § 10 ust. 1 (zapisy umowy nr 34/2012, 16/2014

oraz 78/2014) oraz § 11 ust. 1 (zapisy umowy nr 44/2013) ,Przyznane $rodki finansowe,

zleceniobiorca jest zobowigzany wykorzystaé nie pézniej niz do dnia okreslonego jako termin

koricowy wykonania zadania”. Termin zadania w kazdej umowie wyznaczony byt do dnia 31

grudnia danego roku na ktéry zostata udzielona dotacja. Ponadto art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 885, ze zm. - wersja

obowigzujaca w okresie na ktérym udzielono dotacji), reguluje, ze ,dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do korca roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku’”.

Ponadto w my$l art. 251, ust. 4 ww. ustawy ,Wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci

przez zapfate za zrealizowane zadania, na kitdre dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy

odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacyi, wykorzystanie nastepuje

przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach”. Natomiast z art. 251, ust. 5 ww. ustawy 0

finansach publicznych wynika, ze ,0d kwot dotacji zwrdconych po terminach okre$lonych w ust.

1-3 nalicza sie odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od

dnia nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okre$lonych w ust. 1-3”.

W ramach dotacji celowej MUKS Kotwica 50 dokonywat ptatnosci z tytutu delegacii sedziowskich.

Analiza przedstawionej dokumentacji w tym zakresie wykazata nastepujace uchybienia

i nieprawidtowosci:

= Stwierdzono wiele przypadkéw, w kiérych delegacje sedziowskie nie posiadaty stosownej
pieczeci zwigzku koszykéwki - Zachodniopomorskiego Okregowego Zwigzku Koszykowki, jak
i numeru delegacii, badz numer ten byt niepetny. W powyzszym zakresie wyjasnienia ztozyt
Prezes Klubu, ktory wskazat, ze ,nieznane sq powody dla ktérych sedziowie przedfozyli do
wyplaty delegacje sedziowskie nieopatrzone stosowng pieczecig zwigzku”.

« Stwierdzono 2 przypadki, w kitérych wystawiona delegacja zawierata skreslenia
i poprawki be jakiegokolwiek podpisu osoby tego dokonujacej. Delegacje sedziowskie
stanowig dowody ksiegowe, ktére zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, ze zm.) ,powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z
rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja, kompletne, zawierajgce
co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz wolne od btedéw rachunkowych. Niedopuszczalne | |
jest dokonywanie w dowodach ksiggowych wymazywania i przerébek.” W przypadku biedéw | -
w dowodach ksiggowych zastosowanie maja zapisy odpowiednio art. 22 ust. 2 i 3 cyt. ustawy
o rachunkowosci.

= W kilku przypadkach stwierdzono brak pokwitowania odbioru gotéwki przez sedziego.
W zwiazku z tym nie mozna bylo ustali¢ czy sedzia faktycznie otrzymat wynagrodzenie, tym
samym czy nastapit faktyczny wydatek. W powyzszym zakresie pisemne wyjasnienia ztozyt
Prezes Klubu w ramach ktérych przedstawiono stosowane o$wiadczenia trenerow
o otrzymaniu wynagrodzenia. Ostatecznie uwag nie wniesiono.

» Kontrolowana jednostka nie byta w posiadaniu dokumentacji w postaci np. wytycznych,
regulaminéw lub innych, ktére regulowatyby migdzy innymi sposdb wystawiana delegaciji
sedziowskich, wysokoéé stawek za petnienie funkcji sedziego, zwrot kosztéw przejazdu i inne.
Prezes Klubu pisemnie wyjasnit, ze delegacje sedziowskie sa wystawiane przez sedziow
biorgcych udziat w meczach i rozgrywkach zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie
przepisami i przedktadane sg trenerom do wypfaty przed, w przerwie lub po realizacji
spotkania.

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w 4 przypadkach stwierdzono, ze Klub

realizowat wydatki z tytutu zaciggnietych zobowigzan na nieprawidiowy numer rachunku

bankowego (rachunek bankowy na ktéry dokonano ptatnosci byt inny nize kontrahent wskazat na
dowodzie ksiegowym). PowyZzsze wymagato ztozenia pisemnych wyjasnien przez Prezesa
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Klubu, ktory przedstawit odwiadczenie kontrahenta o uiszczeniu wszelkich naleznosci przez Kiub.
W ramach weryfikowania ptatnosci za zaciggniete zobowigzania kontrolujgcy na etapie
przeprowadzania czynnoéci kontrolnych w 6 przypadkach nie mdgt potwierdzié czy faktycznie
MUKS Kotwica 50 dokonat ptatnosci z uwagi na brak dokumentacji w tym zakresie. Powyzsze
wymagato zfozenia pisemnych wyjasnien przez Prezesa Klubu. Ostatecznie majac na uwadze
tres¢ wyjasnien oraz dodatkowa dokumentacje bankowa, uwag nie wniesiono.
Kontrolujagcemu przedstawiono w ramach rozliczenia $rodkéw z dotacji celowej polise
TPP/33717521 z dnia 01-10-2014 roku na kwote 800,00 zt. Zgodnie z jej trescig okres
ubezpieczeniowy ustalono od 02 pazdziernika 2014 roku do 01 pazdziernika 2015 roku.
Ustalono, ze ptatno$é z ww. tytutu nastapita w dniu 03-10-2014 roku w petnej kwocie. Zgodnie
z zapisami § 3 ust. 1 termin wykonania zadania ustalono od 25 sierpnia do 31 grudnia 2014 roku.
Ponadto § 4 ust. 2 wskazuje, ze w rozliczeniu bedg uwzgledniane faktury/rachunki z roku
budzetowego 2014, w tym wystawione przed datg zawarcia umowy w roku budzetowym. Majac
na uwadze powyzsze poproszono o wyjasnienie powoddéw z jakich wykazano w rozliczeniu
wydatki, ktdre obejmowaty okres po dacie realizacji zadania tj. okres od stycznia do pazdziernika
2015. W odpowiedzi Prezes Klubu wskazat, ze ,polisa zostata zawarta na okres 12 miesiecy, a
jej zawarcie bylo jednym z wymogéw uzyskania licencji i dopuszczenia klubu sportowego do
udziatu w rozgrywkach. Z tego wzgledu, mimo ze polisa obejmuje okres po 31 grudnia 2014 roku
zostata uznana jako wydatek dotyczacy okresu rozliczeniowego — spetienie warunkow
Polskiego Zwigzku Koszykdwki nastgpito w terminie wykonania zadania.” Kontrolujgcy, majac na
uwadze cyt. wyjasnienia, ostatecznie zakwestionowat w czeéci poniesiony ww. wydatek.
Zakwestionowaniu podlega czes¢ kwoty polisy za okres od stycznia do pazdziernika 2015
roku, na kwote 600,00 zt. (800 zt — (800,00 zt. / 12 m-cy* 3 miesigce) podlegajace rozliczeniu).
Tym samym ww. wydatek nalezy uzna¢ jako czesé dotacji wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 2562, ust. 1 pkt 1 ,dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15
dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.”
MUKS Kotwica 50 w ramach rozliczenia dotacji celowej udzielonej na rozpoczecie
i prowadzenie rozgrywek w Il Lidze Meskiej przedstawit dowody ksiegowe dotyczace zakupu
obuwia sportowego dla 6 zawodnikéw oraz dla kierownika druzyny. Dotyczy to nastepujgcych
dowodow ksiegowych: Faktury VAT nr FV/2/PL/1411 z dnia 03-11-2014 roku na kwote 1 308,00
zt. oraz Faktury VAT nr 2014/SGK/671 z dnia 29-10-2014 roku na kwote 1 221,97 zt.
Szczegotowa analiza zawieranych umdéw z ww. osobami wykazata brak jakichkolwiek zapisow,
ktore zobowigzywatyby Klub do zakupu obuwia na rzecz ww. os6b. Ponadto tego typu wydatki
nie miescity sig wprost do kategorii wydatkéw o ktérych mowa w § 1 ust. 2 Umowy nr 78/2014
z dnia 29 wrzesnia 2014 roku. Powyzsze wymagato ztozenia pisemnych wyjasnien przez
Prezesa Klubu. W odpowiedzi Prezes Klubu przedstawit Uchwate Zarzadu Nr 2/2014 z dnia 22
wrzesnia 2014 roku Zarzadu Stowarzyszenia Migdzyszkolnego Uczniowskiego Kiubu
Sportowego Kotwica 50 w sprawie zakupu obuwia dla zawodnikéw z ktdrej wynika podjeta
decyzja o przeznaczeniu kwoty w wysokosci 6 000,00 zt. na zakup obuwia sportowego dla
wszystkich zawodnikow bioracych udziat w treningach i w rozgrywkach 2 Ligii oraz kierownika
druzyny. Ponadto, jak wynika ze sprawozdania koficowego z realizacji zadania tego typu wydatki
zakwalifikowano do kategorii ,organizacja i udziat w imprezach sportowych”. O stanowisko
W powyzszej sprawie zwrocono sie do Naczelnika Wydziatu Edukaciji, Kultury i Sportu Urzedu
Miasta Kotobrzeg. Z udzielonych wyjasniern wynika, ze w trakcie analizowania sprawozdania
koncowego Wydziat EKS uznat te wydatki jako zgodne z kategorig wydatkéw okreslonych
W umowie pn. ,organizacja i udziat w imprezach sportowych. Kontrolujacy wskazat Naczelnikowi
Wydziatu EKS, ze ww. wydatki w przysztosci powinny znalezé sie¢ w odrebnej kategorii
wydatkéw rzeczowych podobnie jak jest to w innych umowach tego typu.
W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniach, a danymi wynikajacymi z poszczegdlnych dowodéw ksiegowych. Powyzsze
dotyczy nastepujacych przypadkéw:
= W sprawozdaniu z realizacji zadania na podstawie umowy nr 34/2012
z dnia 24 lutego 2012 roku wskazano kwote z tytutu delegacji sedziowskich (poz. ksiegowa nr
67) w wysokosci 150,00 zt. Z dostarczonej dokumentacji wynika jednak, ze kwota
z poszczegdlnych delegacji (stwierdzona na podstawie opiséw) wynosi 180,00 zt, zatem
wiecej 0 30,00 zt. niz wskazano w sprawozdaniu.
» W sprawozdaniu wskazano kwote z tytutu delegacji sedziowskich (poz. ksiggowa nr 68)
w_wysokosci 192,00 zt. Z dostarczonej dokumentacji wynika jednak, Zze kwota z
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poszczegdinych delegacii (stwierdzona na podstawie opiséw) wynosi 162,00 zt, zatem mniej
0 30,00 zt. niz wskazano w sprawozdaniu.

= W sprawozdaniu wskazano kwote z tytutu wynagrodzen X1/2012 (poz. ksiggowa nr 288), kitdrg
zakwalifikowano do wydatkéw w ramach dotacji celowej, w wysokosci 3629,16 zt.
Z dostarczonej dokumentacji wynika jednak, ze w ramach dotaciji ujgto kwotg w wysokosci
3 600,98 zt. (kwota stwierdzona na podstawie opiséw). Zatem réwnica wynosi 28,18 zt.

= W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania na podstawie umowy nr 44/2013 z dnia 21
marca 2013 roku, kontrolowana jednostka wykazata dowéd ksiggowy o nr 116 dotyczacy
transportu na kwote 700,00 zt. Na podstawie udostepnionej przez Klub dokumentacii ustalono,
ze pod numerem 116 znajdowata sie delegacja sedziowska, ktorg zakwalifikowano w ramach
dotacji celowej na kwote 50,00 zt. Pisemne wyjasnienia w powyzszej sprawie ztozyt Prezes
Klubu, ktdry wskazat, ze w sprawozdaniu mylnie wpisano pozycje ksiggowg zamiast 116
powinna byé 170.

= W sprawozdaniu koricowym realizacji zadania btednie zsumowano wydatki w pkt 4
zestawienie faktur/rachunkéw w czeéci kwota. Zamiast wskazanej kwoty ogétem 43 996,26 zt.
powinna by¢ kwota 43 998,26 zt.

= W sprawozdaniu koficowym z realizacji zadania na podstawie umowy nr 78/2014 z dnia 29
wrzeénia 20014 roku MUKS Kotwica 50 wskazat dowod ksiegowy - Fakture VAT nr 264/2014,
aczkolwiek w ramach rozliczenia dotacji celowej przedstawiono kontrolujgcemu dowdd
ksiegowy Fakture VAT nr 243/2014.

Kontrolujacy ostatecznie na podstawie pisemnych wyjasnien Prezesa Klubu oraz dowodow

ksiegowych stwierdzit co prawda wydatkowanie dotacji w kwocie, ktéra zostata faktycznie

przekazana na rzecz Klubu nie mniej jednak nie zmienia to faktu, ze sprawozdania nie byly
wolne od bteddw.

Analiza terminowosci skfadanych sprawozdan czesciowych oraz sprawozdan koncowych

z realizowanych zadan wykazafa, ze:

= Sprawozdanie czesciowe z realizowanej umowy nr 16/2014 z dnia 14-02-2014 roku zostato
zlozone 6 dni po terminie. Zgodnie z § 2 aneksu zawartego do umowy termin na ziozenie
sprawozdania czeéciowego okreslono do 05 wrzeénia 2014 roku, natomiast faktycznie
sprawozdanie przedfozono w dniu 11 wrzeénia 2014 roku.

» W przypadku realizacji umowy nr 44/2013 z dnia 21-03-2013 roku naruszono zapisy § 10 ust.
1 i 2 z ktérego wynika obowigzek przediozenia sprawozdania z wykonywania zadania
czesciowego w terminie do 20 sierpnia 2013 roku oraz sprawozdania koncowego w terminie
do 30 stycznia 2014 roku. Ustalono, ze sprawozdanie czesciowe wplyneto 10 dni po
ustalonym terminie, a w przypadku sprawozdania koricowego opdznienie wyniosto 1 dzien.

» W przypadku realizacji umowy nr 34/2012 zawartej w dniu 24 lutego 2012 roku stwierdzono
naruszenie § 9 ust. 1 z ktérego wynika obowigzek przedfozenia sprawozdania czgsciowego
do dnia 10 czerwca 2012 roku. Faktycznie sprawozdanie dostarczono w dniu 20 czerwca
2012 roku.

Nadmienié nalezy, ze zgodnie z zapisami art. 9 pkt 2ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, |

poz. 114, ze zm. oraz Dz. U. 2013, poz. 168, ze zm. — wersje obowigzujgce w okresie w ktorym | -

sktadane byty poszczegélne sprawozdania), ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji”.

Czynnosci kontrolne wykazaty, ze zaréwno wniosek o udzielenie dotacji, jak rowniez

sprawozdania zostaly sporzadzone przez kontrolowang jednostke zgodnie ze wzorami

stanowiacymi zatgcznik nr 1 i 2 do Uchwaly Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg

z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu

przez Gmine Miasto Kotobrzeg. W kazdym przypadku wniosek o udzielenie dotaci celowej

z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg wptynat w wyznaczonym do tego terminie okreslonym

w stosowanym ogtoszeniu Prezydenta Miasta Kotobrzeg na dany rok.

Szczeg6towy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr

1 do protokotu (pkt 9)

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy wydatkowaniu dotacji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wkitadu finansowego z innych Zrédet
[ Stan deklarowany |
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Ogétem w okresie od 2012 do 2014 roku Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy
Kotwica 50 zadeklarowata wysokos$é wkiadu wtasnego odpowiednio na danym poziomie:

= Umowa nr 34/2012 zawarta w dniu 24 lutego 2012 roku — 162 700,00 zt.

=  Umowa nr 44/2013 zawarta w dniu 21 marca 2013 roku — 120 600,00 zt.

= Umowa nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku — 75 200,00 zt.

* Umowa nr 78/2014 zawarta w dniu 29 wrzesnia 2014 roku — 25 112,00 zt.

Stan faktyczny

Analiza dokumentacji w zakresie realizowanego przez Klub wkifadu wiasnego wykazata, ze
Migdzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy Kotwica 50 zwracat sie do Prezydenta Miasta
Kotobrzeg o zmiang zapisow uméw (nr 34/2012, 44/2013, 16/2014) w zwiazku z brakiem
wymaganego wktadu wtasnego. Kazdy wniosek Klubu zostat zaakceptowany przez Prezydenta

Miasta oraz zostat zawarty stosowny aneks do umowy. Zaktualizowana wysokoéci wktadu

wiasnego w trakcie realizacji poszczegdlnych uméw wyniosta odpowiednio:

* Umowa nr 34/2012 zawarta w dniu 24 lutego 2012 roku — kwota wktadu wtasnego
55 000,00 zt.

= Umowa nr 44/2013 zawarta w dniu 21 marca 2013 roku — 51 000,00 zt.

=  Umowa nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku- 54 200,00 zt.

= Umowa nr 78/2014 zawarta w dniu 29 wrzesénia 2014 roku — kwota bez zmian.

Powyzsze dziatanie zgodne byto z wymogami zawartych uméw (§ 16 uméw nr 34/2012, 16/2014

oraz § 17 umowy nr 44/2013) z ktérych wynika obowigzek zachowania pisemnej formy pod

rygorem niewaznosci w przypadku dokonywania wszelkich zmian w umowie.

Czynnosci kontrolne w zakresie faktycznej wysokosci zrealizowanego wkiadu wiasnego

wykazaly, ze jednostka zrealizowata wktad wtasny na nastepujgcym poziomie:

= Umowa nr 34/2012 zawarta w dniu 24 lutego 2012 roku — przedstawiono dowody ksiegowe na

0golng kwote w wysokosci 64 262,39 zt. zatem kwota ta byta wyzsza od deklarowane;
0 9262,39 zt. Nie mniej jednak w wyniku szczegGtowej weryfikacji stwierdzono, ze Klub
rozliczyt wydatki, ktére nie spetnialy warunkéw umowy. Ostatecznie w wyniku|.
zakwestionowanych wydatkéw ustalono, ze wktad wiasny w realizowane zadanie wynidst
55 283,95 zI. czyli 0 283,95 zt. wigcej od deklarowanego poziomu.

= Umowa nr 44/2013 zawarta w dniu 21 marca 2013 roku — na podstawie przedstawionej
dokumentaciji stwierdzono, ze jednostka zrealizowata wktad wlasny na poziomie 57 442,25
zt.). Zatem kwota ta byta wyzsza od deklarowanej o 6 422,25 zt. Nie mniej jednak w wyniku
szczegotowej weryfikacji stwierdzono, ze Klub rozliczyt wydatki, ktére nie spetniaty warunkéw
umowy. Ostatecznie w wyniku zakwestionowanych wydatkéw ustalono, ze wktad wasny
w realizowane zadanie wyniést 51 220,82 zt. czyli 0 220,82 zt. wigcej od kwoty deklarowane;.

* Umowa nr 16/2014 zawarta w dniu 14 lutego 2014 roku - na podstawie przedstawionej
dokumentaciji stwierdzono, ze jednostka zrealizowata wktad wiasny na poziomie 58 223,90
zt.). Zatem kwota ta byta wyzsza od deklarowanej o 4 023,90 zt. Nie mniej jednak w wyniku
szczegotowej weryfikacji stwierdzono, ze Klub rozliczyt wydatki, ktdre nie spetniaty warunkéw
umowy. Ostatecznie w wyniku zakwestionowanych wydatkéw ustalono, ze wkiad wiasny
w realizowane zadanie wyniost 55 022,18 zt. czyli 0 822,18 zt. wiecej od kwoty deklarowane;.

Zakwestionowane wydatki dotyczyly przypadkéw w ktérych w ramach zadania rozliczono

zobowigzania Klubu z roku poprzedniego, wydatki dotyczace zaptaty kar, upomnien,

przedstawiono dowody ksiggowe nie spetniajgce wymogoéw art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia

1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, ze zm.), brak dowodéw ksiegowych

(przedstawiono jedynie wyciggi bankowe bez np. faktury, rachunku, itp.).

= Umowa nr 78/2014 zawarta w dniu 29 wrzeénia 2014 roku - na podstawie przedstawionej
dokumentaciji stwierdzono, ze jednostka zrealizowata wkiad wiasny na poziomie 25 141,26 zi,
tj. o kwote 29,26 z. wyzszg od deklarowanej. Nie mniej jednak szczegétowa weryfikacja
przedstawionych dowodéw ksiegowych wykazata wydatki, ktérych nie mozna byto uznaé w
rozliczeniu zadania. Zakwestionowano 2 wydatki - note ksiegowg nr 07/12/2014 z dnia 18




grudnia 2014 roku na kwote 600,00 zt. tytutem zaptaty kary przez Klub oraz Fakturg VAT nr
46600709 (nie mozna do konca zweryfikowaé — wyblakte cyfry) do paragonu 466007098/0914
z uwagi, ze zostata ona podwodjnie wykazana. Ostatecznie ustalono, ze wkiad wiasny
w realizowane zadanie wyniost 24 531,42 zh. Powyzsza sytuacja powoduje naruszenie
okreslonych w § 2 ust. 1, 2 i 3 aneksu z dnia 18 grudnia 2014 roku do umowy nr 78/2014
z dnia 29 wrzesnia 2014 roku z ktérego wynika, ze ,zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do
przekazania na realizacje zadania $rodkdw finansowych wilasnych oraz z innych Zrodet kwotg
w wysokoéci 25 112,00 zt., co stanowi 10 % catkowitego kosztu zadania. Procentowy udziat
dotacji w cafkowitych kosztach zadania publicznego wynosi 90%. Zleceniobiorca jest
zobowigzany zachowaé procentowy udziat dotacji, o ktérym mowa w ust. 2 w catkowitych
kosztach zadania publicznego, kidre stanowig kwote 251 112 zi. Ponadto w mysl § 3 ust. 2
umowy ,zadanie ma byé wykonane na podstawie wniosku o udzielenie dotacji celowej na
realizacje zadania z zakresu rozwoju sportu oraz zaktualizowanymi, stosownie do przyznanej
dotacji, szczegdtowym opisem zadania, kosztorysem oraz wskazaniem Zrddet finansowania
zadania, stanowigcymi odpowiednio zatgcznik nr 1,2 i 3 do umowy”.
Biorac pod uwage powyzsze, w wyniku niezrealizowania wkiadu wiasnego na
minimalnym poziomie 10 % wartoéci realizowanego zadania ustalono kwote dotacji
pobranej w nadmiernej wysokosci, ktéra wyniosta ogétem 521,72 zi. Wyisza kwota
zostata okreslona z zachowaniem wskaznikéw o ktérych mowa w § 2 ust. 1, 211 3 aneksu
z dnia 18 grudnia 2014 roku do umowy nr 78/2014 z dnia 29 wrzesnia 2014 roku
Przeprowadzone czynnoéci kontrolne wykazaty, ze kazdy wydatek przedstawiony w ramach
wkfadu wiasnego w poszczegdéine umowy spetniat wymogi okreslone w § 6 ust. 1 pkt 2 umowy
(z ktérego wynika obowigzek opisania dowoddéw ksiggowych w nastgpujacy sposob ,Kwota ...
(nalezy podaé jej warto$¢) dotyczy wkiadu wiasnego ............ w zadanie realizowane na
podstawie umowy zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg — umowa Nr ... z dnia ... .” Co prawda
stosowany opis nie byt powieleniem ww. zapisu nie mniej jednak zawierat on najistotniejsze jego
elementy. Do powyzszego uwag nie wniesiono.
Szczeg6towy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktory stanowi integralng czes¢ protokotu (pkt 10)

VI. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z § 6 ust. 1 poszczeg6inych uméw zleceniobiorca jest zobowigzany sig do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo ksiegowej $rodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowosci.

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono nastepujace dokumenty funkcjonujgce w Migdzyszkolnym

Uczniowskim Klubie Sportowym Kotwica 50:

1.1. Polityka rachunkowos$ci wprowadzona Uchwatg Zarzadu Migdzyszkolnego Uczniowskiego
Klubu Sportowego Kotwica 50 w Kotobrzegu Nr 1/07/2010 z dnia 12 lipca 2010 roku.

1.2. Zasady (polityka) rachunkowosci przyjeta Uchwatg Zarzadu MUKS Kotwica 50
w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci.

W przypadku zasad wprowadzonych Uchwatg Zarzadu Nr 1/07/2010 z dnia 12 lipca 2010 roku
przedstawiono jedynie komputerowy wydruk bez podpiséw poszczegdlnych czionkow zarzadu.
Z uzyskanych wyjasnien od Prezesa MUKS Kotwica 50 wynika, ze Klub nie jest w posiadaniu
oryginatu ww. dokumentu, ktory nie zostat przekazany przez poprzedniego Prezesa klubu.
Analiza przedstawionego wydruku wykazata, ze nie spetia on w petni postanowient zawartych
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wart. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku,
Nr 152, poz. 12283, ze zm. — wersja obowigzujgca w okresie poddanym sprawdzeniu).

Ponadto w przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci przyjeto, ze zdarzenia
ewidencjonowane sg w ksigdze przychodowo — rozchodowej (ksiega gtéwna), ktdra wraz
z ewidencjg uzupeiniajacg prowadzi si¢ w komputerze przy uzyciu programu Excel.
Kontrolujgcemu przedstawiono wydruki z ksigg rachunkowych, ktére potwierdzaja, ze
prowadzone sg one przy uzyciu arkusza kalkulacyjnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze tego typu prowadzenie ksigg rachunkowych w opinii kontrolujacego
narusza przepisy cyt. ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 13, ust. 4 pkt. 1 cyt. ustawy
o rachunkowosci ksiggi rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia powinny byé
trwale oznaczone nazwg (petng lub skrécong) jednostki, ktérej dotyczg (kazda ksiega wigzana,
kazda luzna karta kontowa, takze jezeli majg one postaé wydruku komputerowego lub
zestawienia wyswietlanego na ekranie monitora komputera), nazwg danego rodzaju ksiegi
rachunkowej oraz nazwg programu przetwarzania. Przedstawione kontrolujgcemu wydruki
z ksigg rachunkowych byly co prawda oznaczone nazwa jednostki za pomoca pieczeci Klubu
(niewiadomym jest w_jaki sposdb ww. wymdg zostat spetniony w przypadku zestawier
wy$wietlanych na ekranie monitora), natomiast wydruki nie zostaly oznaczone nazwg programu
przetwarzania. Ponadto w mysl art. 13, ust. 5 cyt. ustawy ,,przy prowadzeniu ksiag rachunkowych
przy uzyciu komputera nalezy zapewnic¢ automatyczng kontrole ciaglosci zapisow, przenoszenia
obrotéw lub sald. Wydruki komputerowe ksigg rachunkowych powinny skiadac sig
z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposdb ciggly w roku obrotowym”. W tym zakresie przedstawione
wydruki z ksigg rachunkowych nie zawieraly numerowanych stron. Ponadto w opinii
kontrolujgcego watpliwym staje sig, stosujac oprogramowanie typu Excel, zapewnienie w sposob
wiarygodny automatycznej kontroli ciggtosci zapiséw, jak roéwniez samo automatyczne
numerowanie stron. Dodatkowo przedstawione w opinii kontrolujgcego nie spetnione zostaty
rowniez wymogi okreslone w art. 14, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze
«PrZy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiegowy powinien
posiada¢ automatycznie nadany numer pozycji, pod ktdrg zostat wprowadzony do dziennika, a
takze dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialngj za tresé zapisu”. Co prawda na
podstawie samych wydrukéw nie mozna stwierdzié czy numery nadawane sg w sposéb
automatyczny, nie mniej wydruki te nie zawierajg danych pozwalajacych na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tres$¢ zapisu.

Prowadzone ksiggi rachunkowe przez Klub nie dajg ponadto zapewnienia, ze zapisy
w nich dokonywane sg w sposéb trwaty, niepozwalajgcy na dokonywanie pézniejszych zmian
czy tez dopiskdw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. ustawy o rachunkowosci ,zapiséw
w ksiegach rachunkowych dokonuje sie w sposéb twaty, bez pozostawiania migjsc
pozwalajacych na poZnigjsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy
uzyciu komputera nalezy stosowac wilasciwe procedury i $rodki chronigce przed zniszczeniem,
modyfikacjg lub ukryciem zapisu.” Pod watpliwo$¢ kontrolujgcy poddaje réwniez spetnienie
obowigzku zapewnienia kontroli kompletnosci zbioréw systemu rachunkowosci oraz parametréw
przetwarzania danych, co jest istotnym elementem, aby ksiggi rachunkowe mozna byto uznaé
sprawdzalne w my$| art. 24, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, jak réwniez watpliwym wydaje
si¢ zapewnienie cigglosci zapisow oraz bezbtednosci dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych, co z kolei wynika z art. 24, ust. 3 cyt. ustawy, z ktérego wynika, ze ,ksiegi
rachunkowe uznaje sig za prowadzone bezbfednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie i
poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesigcu dowody ksiegowe,
zapewniono  ciqglos¢  zapisow oraz bezbledno$¢ dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych”.

Z uwagi na szereg wymienionych powyzszej watpliwosci, jak i naruszenie poszczegolnych
przepisow  kontrolujgcy  odstgpt od  szczegétowego  sprawdzenia  prawidfowosci
ewidencjonowania przychodow i wydatkéw zwigzanych z dotacjami celowymi przekazanymi z
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budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg dla MUKS Kotwica 50 na podstawie zawartych umow

w latach 2012 - 2013 r.

Kontrolujgcemu przedstawiono réwniez zasady (polityke) rachunkowosci obowigzujaca od 01
wrzesnia 2014 roku. Ww. dokument spetnia wymogi okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 330, ze zm. — wersja
obowigzujgca w okresie przeprowadzania czynnosci kontrolnych). W zakresie tym uwag nie
wniesiono. W przyjetym do stosowania dokumencie uregulowano rowniez zasady
ewidencjonowania dotacji otrzymanych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan sportowych pokrytych ze $rodkéw wiasnych jak
i z dotacji. Ustalono migdzy innymi, ze wplyw $rodkéw ewidencjonowany jest na koncie
ksiegowym 760 — pozostate przychody operacyjne wraz z odpowiednia analitykg. W zakresie
wydatkéw przyjeto do stosowania zasade ewidencjonowania ich na koncie 295, ktére wg. planu
kont stuzy ono do ujmowania wydatkéw sfinansowanych dotacjg 78/2014 UM Kotobrzeg wraz z
analityka wprowadzang wg. okreslonych w umowie rodzajow wydatkow.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralna czesc¢ protokotu (pkt 8).

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentagii np. listy uczestnikow, dziennikow itp.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

VIl. Ocena konicowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie
Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

Cele osiggane

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowej

1. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

1.1. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania srodkow otrzymanych na realizacjg
zadania jest pozytywna pod warunkiem dostarczenia dokumentacii potwierdzajacej
waznosé podejmowanych dziatan przez Prezesa Zarzadu oraz Sekretarza Zarzadu
w przypadku zawieranych uméw cywilnoprawnych.

1.2. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrgbnienia dokumentacji finansowo — ksiggowej
srodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest negatywna w przypadku
realizacji uméw: Nr 16/2014 z dnia 14 lutego 2014 roku, Nr 44/2013 z dnia 21 marca 2013
roku, Nr 34/2012 z dnia 24 lutego 2012 roku. W przypadku realizacji umowy nr 78/2014
ocena jest pozytywna.

1.3. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wkladu
finansowego z innych Zzrédet po uwzglednieniu pisemnych wyjasnien jest pozytywna
z uwagami (uwagi szczegétowo wymieniono w protokole z kontroli).

2. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:
2.1. Wszelkie poniesione w ramach realizowanych zadan, wydatki dokonywaé na podstawie
wiarygodnej dokumentacji (dowody ksiggowe, regulacje wewngtrzne, itp.).
2.2. Wdrozyé ewidencje zakupionego mienia oraz zasady jego rozdysponowania.
2.3. W przypadku ubiegania si¢ o $érodki publiczne w przysziosci nalezy mie¢ na uwadze
wszelkie zawarte w protokole i zatgcznikach uwagi dotyczace prawidtowosci realizacji
poszczegdinych zadan.
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2.4. Na podstawie wynikéw kontroli oraz majac na uwadze zapisy art. 251 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 rok o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) ustalono,
czes¢ kwoty dotacji niewykorzystanej do korca roku budzetowego podlegajacej zwrotowi.
W mysl| art. 251, ust. 5 ww. ustawy ,Od kwot dotacji zwrdconych po terminach okreslonych
w ust. 1-3 nalicza sie odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegfoSci podatkowych,
poczawszy od dnia nastepujgcego po uptywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 1-3.”
W stwierdzonych przypadkach termin na dokonanie zwrotu niewykorzystanych czesci
dotacji uptynat w dniu 31 stycznia 2014 roku oraz w dniu 31 stycznia 2015 roku. Powyzsze
dotyczylo:

2.4.1. Umowy nr 44/2013 z dnia 21 marca 2013 roku - kwota podlegajgca zwrotowi 90,00 zt.

Termin na dokonanie zwrotu minat w dniu 31 stycznia 2014 roku.
2.4.2. Umowa nr 78/2014 z dnia 29 wrze$nia 2014 roku — kwota podlegajgca zwrotowi
521,72 zt. termin na dokonanie zwrotu mingt w dniu 31 stycznia 2015 roku.

2.5. Na podstawie wynikéw kontroli oraz majac na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 rok o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) ustalono
cze$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, ktora podlega¢ powinna
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoSci podatkowych
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci. Powyzsze dotyczy:

2.5.1. Umowa nr 34/2012 z dnia 24 lutego 2012 roku - kwota podlegajgca zwrotowi 301,00
zt. Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych ,odsetki od
dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza
sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacji_wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. W tym przypadku termin
nalezy naliczy¢ od 20 wrzesnia 2012 roku.

2.5.2. Umowa Nr 78/2014 z dnia 29 wrze$nia 2014 roku - kwota podlegajaca zwrotowi
600,00 zt. Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych ,odsetki
od dotacji podlegajagcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
nalicza sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

W tym przypadku termin nalezy naliczy¢ odpowiednio od dnia 29 wrzesnia 2014 roku.
Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

2. Nadmieni¢ nalezy, ze w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu Zarzad Kilubu
Miedzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Kotwica 50 moze zlozy¢ pisemne wyjasnienia,
uwagi lub umotywowane zastrzezenia w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokét zostat sporzgdzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukaciji, Kultury i Sportu
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