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ofa Mielnikiewicg gtéwnego specjaliste ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli
V\Q ch od 30 maja \do’ 03 czerwca 2016 roku na podstawie upowaznienia Nr OR-
0052.80.2016.1 z dnia 17 kwietnia 2015 roku.
l. Informacje ogéline.
Nazwa podmiotu: Uniwersytet Ill Wieku w Kotobrzegu, ul. Okopowa 15A, 78-100 Kotobr
Udzielajacy informaciji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pani Irena Frankiewicz — Prezes Stowarzyszenia w Kotobrzegu,
2. Pani Krystyna Konopacka - osoba odpowiedzialna za obstuge finansowa zadan
Il. Stan realizacji zadania. .

1. Nazwa wlasna zadania: ,Mosty pokolen” oraz ,Seniorze ciesz sig zyciem”

2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,

stanowigcym zatgcznik do umowy

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

3.0cena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lil. Efektywnosé, rzetelnos¢ i jakosé wykonania zadania.

1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.
Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

2. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowe;

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferts.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

4. Liczba uczestnikdéw / beneficientow korzystajgcych z zadania .............. z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg...........ccceemirneennnn.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany Stan faktyczny
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Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidtowo$é wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane:

1. Zadanie pn. ,,Mosty pokolen” — 4 000,00 PLN,

2. Zadanie pn. ,Seniorze ciesz si¢ zyciem” — 2 500,00 PLN.

Wydatki faktyczne: Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 przedmiotowych uméw Gmina Miasto
Kotobrzeg przekazata $rodki finansowe w wysokoéci ogétem 6 500,00 zt. na wskazany numer
rachunku bankowego Stowarzyszenia. W ramach realizowanych umow, Stowarzyszenie
zobowigzato sie do przeprowadzenia nastepujgcych dziatan:

1. ,Mosty pokoler” — Warsztaty teatrane, plastyczne, logopedyczne, spektakl.

2. . Seniorze ciesz sie zyciem” — organizacja i przeprowadzenie zaje¢ zumba gold.
Szczegbtowa analiza dokumentacji zrodtowej wykazafa, ze jednostka wydatkowata, otrzymana
kwote w wysokoéci 6 500,00 zt. w catosci na realizacjg ww. dziatan. Ustalono, ze kazdy
poniesiony wydatek pod wzgledem rzeczowym zgodny byt z pozycjia wykazang
w zaktualizowanym kosztorysie oraz sprawozdaniu korficowym z wykonania zadania publicznego.
W ujeciu kwotowym stwierdzono, ze Stowarzyszenie Uniwersytet 11l Wieku w Kotobrzegu (dalej
UTW) w przypadku zadania ,Mosty pokoler” faktycznie zrealizowat dwa rodzaje kosztow
zaplanowanych na etapie aktualizowania kalkulacji i harmonogramu niezgodnie z faktycznym ich
wykonaniem. Dotyczyto to:

= Zakup strojow, rekwizytéw, materiatdw do warsztatow, spektaklu — koszt planowany -

900,00 zt., wykonanie 901,26 zt., czyli koszt wyzszy od zaplanowanego 0 1,26 zt.
= Zakup materiatéw biurowych — koszt planowany — 100,00 zt., wykonanie 98,74, zt., czyli
koszt nizszy od zaplanowanego o 1,26 zt.

Ostatecznie do powyzszego uwag nie wniesiono z uwagi na zapisy § 9 ust. 3 umowy z ktdrego
wynika, ze ,jezeli dany koszt finansowany z dotacji wykazany w sprawozdaniu z realizacji
zadania publicznego nie jest réwny z kosztem okreslonym w odpowiedniej pozycji kosztorysu, to
uznaje sie go za zgodny z kosztorysem wiedy, gdy nie nastapito jego zwiekszenie o wiecej niz 1
%.” Ponadto w przypadku kosztu poniesionego ponizej wartosci kosztorysowej wskazac nalezy,
7e nie miato to znaczacego wptywu na warto$¢ procentowego udziatu Srodkow dotaciji
w catkowitych kosztach realizowanego zadania ,Mosty pokolen”. Zgodnie bowiem z zapisami
§ 9 ust. 4 obowigzek zachowania procentowego udziatu dotacji w kosztach zadania publicznego
,uwaza sie za zachowany, jezeli procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania
publicznego dotacji nie zwigkszy sie o wiecej niz 10 %".
Jednym z wydatkéw ponoszonych w ramach realizowanych zadan byly te zwigzane
z wynagrodzeniami z tytutu zawartych uméw cywilnoprawnych. Ustalono, ze kazdy tego typu
wydatek poprzedzony byt zawarciem umowy cywilnoprawnej z dang osobg prowadzaca zajecia,
ktora w sposdb szczegdtowy okreslata zakres, okres jej obowigzywania, jak i wysokos¢
wynagrodzenia. Kazda tego typu umowa zostata zawarta przez upowaznione do tego osoby
zgodnie z § 27 ust. 7 Statutu oraz postanowien wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego.
Szczegdtowa analiza dowodéw ksiggowych, ktére przedstawiono w ramach rozliczenia dotacji
przekazanej na realizacie dwoch zadar wykazata, ze kazdy z nich zostat opatrzony opisem,
ktdrego obowigzek wynikat z § 5 ust. 1, pkt 1 zawartych uméw. W zakresie tym wskazac nalezy,
ze stosowany przez UTW opis nie stanowit petnego odzwierciedlenia ww. zapisu, aczkolwiek
zawierat jego najistotniejsze elementy. Uwagi wniesiono jednak do braku szczegbétowego
wskazania na co zakupiony towar, ustuga zostata faktycznie przeznaczona. Wymadg ten wynika
wprost z § 5 ust. 1, pkt 1 uméw, jak réwniez z pouczenia do zatgcznika nr 3 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego
wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania
tego zadania. (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 26). Ponadto stwierdzono, ze kazdy dowod ksiegowy
przedstawiony w ramach rozliczenia dotacji nie spetniat wymogow o kitérych mowa w ww.
zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia, z ktorego wynika, ze kazdy dowod ksiegowy powinien
byé opatrzony pieczecig organizacji pozarzadowej, a wymagane informacje na dowodach
ksiegowych powinny byé podpisane przez osobe odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen
finansowych organizagji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy. Co prawda na
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dowodach ksiggowych wskazany byt numer pozycji kosztorysu, niemniej w opinii kontrolujgcego
tego typu adnotacja nie odnosi sig do faktycznego przeznaczenie zakupionych towaréw czy
ustug, a jedynie odnosi si¢ do rodzaju poniesionego kosztu. Nadmienié jednak nalezy, ze
w tych konkretnie realizowanych zadaniach, biorac pod uwage oferte, zawarta umowe,
sprawozdanie koricowe z realizacji zadania, jak i przedstawione dokumenty finansowe,
kontrolujacy mégt potwierdzi¢ przeznaczenie zakupionych towaréw.

Potwierdzono, ze kazdy dowdd ksiegowy podlegat kontroli merytorycznej i formalno
rachunkowej, aczkolwiek nie byly one zatwierdzane do wyptaty przez upowaznione do tego
osoby. W zakresie pfatnosci za poszczegdlne wydatki poniesione w ramach realizowanych
zadan uwag nie wniesiono. W przypadku ptatnosci w formie przelewu bankowego stwierdzono,
ze nastgpowaty one na wskazany przez kontrahenta numer rachunku bankowego w okreslonej
wysokosci w oznaczonym terminie. Stwierdzono, ze wydatki ponoszone byty takze przez
czionkdw UTW w Kotobrzegu, a pfatnosci byly w nastepstwie zwracane w formie gotéwki.
W zakresie tym uwag nie wniesiono. Kazdy wydatek, ki6ry zostat zaptacony w formie gotéwki
zostat zaewidencjonowany w raporcie kasowym oraz zostat faktycznie poniesiony w okresie
realizacji zadania, i co wazne byt on zwigzany z realizowanymi zadaniami. W przypadku
ptatnosci gotdwka stwierdzono, ze na dokumencie (np. rachunku) znajdowata sie adnotacja
osoby pobierajacej zaptatg o treSci ,odebratem kwote (podana zostata wartos¢)” oraz byt
wskazany dzien. Istotnym jest, ze w kazdym przypadku, dowody ksiegowe byly wystawione na
podmiot realizujacy zadanie publiczne.

W przypadku realizowanych zadan przez Stowarzyszenie UTW w Kotobrzegu, ktdre polegaty
przede wszystkim na organizaciji i przeprowadzeniu $cisle okreslonych warsztatéw, konsultacji,
oraz zajec, istotng rolg, oprécz dokumentaciji finansowo-ksiggowej, odgrywa dokumentacja
merytoryczna. W przypadku zadania pn. ,Mosty pokolen” zostaly zawarte umowy o dzieto
w ktérych Scisle okreslono ilos¢ realizowanych godzin, a czas poszczegdlnych form zostat
wskazany przy aktualizacji harmonogramu planowanych dziatan. Z dokumentu tego wynika, ze:

* Warsztaty teatralne zaplanowano na 25 godzin.

= Warsztaty plastyczne zaplanowano w ilosci 15 godzin.

= Konsultacje logopedyczne zaplanowano w ilosci 10 godzin.

Kontrolujagcemu przedstawiono zawarte umowy cywilnoprawne na przeprowadzenie ww.
dziatari w $cisle okreslonym czasie w jakim miaty one zostaé przeprowadzone, jak réwniez
przedstawiono rachunki do zawartych umoéw, ktére =zostaly zatwierdzone przez
upowaznione do tego osoby ze strony Stowarzyszenia.

Na podstawie ww. dokumentacji kontrolujagcy nie mégt jednak w spos6b jednoznaczny
ustali¢ czy zaplanowane do przeprowadzenia dziatania zostaty wykonane w okreslonej do
tego ilosci godzin (niewiadomym jest ile czasu trwaly poszczegéine warsztaty, ile oséb
w nich uczestniczyto itp.). Niemniej Biuro Audytu i Kontroli wskazuje, ze zawarta umowa
z Gming Miasto Kolobrzeg nie zawierata jednak wytycznych w zakresie sposobu
dokumentowania przeprowadzonych dziatan. Co prawda to do obowiazkéw dotowanego
podmiotu nalezy uwiarygodnienie przeprowadzonych dziatan, na ktére otrzymat on $rodki
publiczne, aczkolwiek stowarzyszenia nie maja takiej Swiadomosci. Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom, w opinii Biura Audytu i Kontroli zasadnym jest, aby
w przysztosci w zawieranych umowach z organizacjami, na podstawie ktérych
przekazywane s3 dotacje umieszcza¢ zapisy regulujace forme dokumentaciji
merytorycznej, wymaganej przez Zleceniodawce przy wspieraniu konkretnych zadan
publicznych.

W przypadku realizowanego zadania przez UTW w Kofobrzegu pn. ,Seniorze ciesz sie zyciem”
uwag nie wniesiono. Ustalono, ze Stowarzyszenie jest w posiadaniu dokumentagii
potwierdzajgcej przeprowadzenie zaplanowanych dziafan. Naleza do nich przede wszystkim
udostepnione listy obecnosci. Umieszczone na nich daty odpowiadaty datom zaplanowanych
zajg¢, ktore umieszczono na plakatach informacyjnych i co wazne daty te zgodne byly
z terminem realizacji umowy zawartej na prowadzenie zaje¢ i terminem realizacji zadania
wskazanym w § 2 ust. 1 umowy. llosci osob na listach obecnoéci podczas zaje¢ zgodna byta
z przedziatem ilosci uczestnikow, ktorg wskazano w sprawozdaniu koricowym z wykonania
zadania publicznego.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze stowarzyszenie spetnito wymogi w zakresie terminowosci
ztozenia zarowno oferty, jak i sprawozdania koricowego z wykonania zadania publicznego. Tym
samym spetniony zostat wymog wynikajacy z ogitoszenia o otwartym konkursie ofert na
wspieranie realizacji zadan publicznych w 2015 roku oraz § 9 ust. 2 zawartej umowy, z ktérego
wynika, ze ,Sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego powinno zostac¢
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sporzadzone przez Zleceniobiorce wedfug wzoru, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 30 dni od
dnia zakoriczenia realizacji zadania publicznego.”

Obydwa sprawozdania koficowe z realizowanych zadar zostaty podpisane przez upowaznione
do tego osoby ze strony UTW w Kotobrzegu. Z umieszczonych na nich adnotaci urzedowych
wynika, ze dokumenty te zostaly sporzgdzone poprawnie.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1 do protokotu (pkt 8).

2. Stosowanie ustawy Prawo zamowien publicznych przy wydatkowaniu dotacii
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wktadu finansowego z innych zrédet

Stan deklarowany

Uniwersytet Il Wieku w Kotobrzegu deklarowat udziat wiasny w realizowane zadania

z nastepujgcym podziatem:

1. ,Mosty pokoler” — 1700,00 PLN (srodki finansowe wiasne - 250,00 PLN oraz wkiad
osobowy w wysokosci 1 450,00 PLN)

2. .Seniorze ciesz sie¢ zyciem” - 800,00 PLN (srodki finansowe wiasne — 250,00 PLN oraz
wktad osobowy w wysokosci 550,00 PLN)

Stan faktyczny

Zgodnie z zawartymi umowami na wsparcie realizacji zadan, UTW w Kofobrzegu zadeklarowato
udziat wktadu wiasnego zaréwno finansowego, jak i osobowego. Zgodnie przediozong ofertg
oraz aktualizacja kosztorysu wktad wiasny postanowiono wydatkowac na:

1. ,,Mosty pokolen”:

1.1. Wykonanie projektu scenografii — wkiad osobowy wyceniony na 400,00 zt.

1.2. Przygotowanie scenariusza - wktad osobowy wyceniony na 700,00 zt.

1.3. Pomoc organizacyjna - wkiad osobowy wyceniony na 350,00 z.

1.4. Obstuga administracyjna projektu — $rodki finansowe wiasne — 250,00 zt.

2. ,Seniorze ciesz si¢ zyciem”

2.1. Koszty obstugi zadania publicznego — koordynator zadania oraz ksiggowy — wkiad

osobowy wyceniony na ogdlng kwotg 550,00 zt.,

2.2. Koszty zwigzane z zakupem materiatéw biurowych (papier, tusz, plakaty) — $rodki

finansowe wtasne w wysokosci — 250,00 zt.

Zgodnie z zapisami ogloszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg dot. ogtoszenia otwartego konkursu

ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych w roku 2015 ,podmioty, kiére beda sktadac

oferty, winny miedzy innymi posiada¢ 10 % wktad finansowy ( srodki wtasne lub pochodzace

z innych zrodet ) ilub osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw

w faktycznym koszcie zadan. Analiza udostgpnionej kontrolujgcemu dokumentacji w ramach

rozliczenia wktadu osobowego wykazata, ze na potrzeby zadan realizowana byta praca

spoteczna czlonkéw stowarzyszenia. Do rozliczenia deklarowanego wktadu osobowego

Stowarzyszenie przedstawito oéwiadczenia cztonkéw stowarzyszenia na temat wykonanej pracy.

Z treéci oswiadczen wynikat termin $wiadczenia pracy, temat realizowanego zadania,

szacunkowa warto$é wykonanej pracy wraz z jej wycena. Do powyzszego uwag nie wniesiono.

Analiza poszczegdlnych dowodéw ksiggowych zwigzanych z realizacjg finansowego wkiadu

wtasnego wykazata, ze w przypadku:

1. ,Mosty pokolen” — UTW w Kotobrzegu zrealizowato finansowy wkiad wiasny na poziomie
255 24 zt., zamiast deklarowanego udziatu na poziomie 250,00 zt. Bylo to wynikiem ujecia
czesci wydatku w kwocie 5,24 zt. dotyczacego zakupu materiatow biurowych (Faktura VAT nr
F:15/36/483 z dnia 01 czerwca 2015 roku na kwote 9,00 zt., z czego 5,24 stanowito wkiad
wiasny UTW finansowy w realizowane zadanie, a pozostafa kwota zostata ujeta, jako
rozliczenie $rodkéw pochodzacych z dotacji). Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ww.
wydatek nie zostat przewidziany do realizacji na etapie aktualizacji kosztorysu.

2. Seniorze ciesz sig zyciem” — UTW w Kotobrzegu wykazato wktad wiasny finansowy na
poziomie 250,93 zt., co przewyzszato planowang kwotg w wysokosci 0,93 zt. Koszty w ujeciu
rodzajowym zgodne byly z zaktualizowana kalkulacjg przewidywanych kosztéw realizacji
zadania.

Analizujgc powyzsze przypadki wskaza¢ nalezy, ze nie mialy one znaczacego wptywu na

catkowita warto$é realizowanego zadania, tym samym na udziat $rodkoéw z dotacji w catkowitych
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kosztach zadania. Zawarte umowy dopuszczajg zmiany w procentowym udziale dotaci
w catkowitych kosztach realizowanego zadania w przypadku jego zwiekszenia do maksymalnie
10 %. W opisywanej sytuacji mamy do czynienia ze zmniejszeniem dotacji w catkowitych
kosztach 0 0,1 % w przypadku zadania pn. ,Mosty pokolef” oraz 0,02% w przypadku zadania
»Seniorze ciesz si¢ zyciem”. Kontrolujgcy zwraca jednak uwage, ze w opisanych powyzej
przypadkach UTW w Kofobrzegu powinno poinformowaé Prezydenta Miasta Kotobrzeg
0 zaistniatych zmianach i dokonaé aktualizacji ww. kalkulacji. Zgodnie z zapisami § 1 ust. 4
zawartej obydwu uméw  ,Oferty oraz kalkulacje opisu poszczegdinych
dziatari/harmonogramu/kosztorysu o ktdrych mowa w ust. 1 stanowig zatacznik do niniejsze;j
umowy.” Z § 15 ust. 1 zawartych uméw wynika natomiast, ze ,wszelkie zmiany, uzupemienia
i oswiadczenia sktadane w zwigzku z umowami wymagajg pod rygorem niewaznosci zawarcia
w formie pisemnej aneksu’. Stowarzyszenie zobowigzane jest do bezwzglednego
przestrzegania zapiséw umowy.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1 protokotu (pkt 9 i 10).

VI. Prowadzenie dokumentaciji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.
1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy ,zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia wyodrebnionej
dokumentacji finansowo ksiggowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego zgodnie
z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 330 j.t. z pézn. zm.) w spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszczegdinych
operacji ksiggowych.”

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono dokumentacje regulujaca przyjete w Stowarzyszeniu zasady
(polityke) rachunkowosci, co zgodne jest z zapisami art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o0 rachunkowosci. (fj. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6zn. zm.) z ktérego wynika, ze ,Jednostka
powinna posiadaé dokumentacje opisujgca w jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke)
rachunkowosci”. W wyniku analizy przyjetych zasad rachunkowosci stwierdzono, ze nie spetniaja
one w peti postanowieri art. 10 cyt. ustawy, ktdre szczegétowo opisano w notatce z czynnosci.
Przyjete do stosowania zasady rachunkowosci wskazuija, ze ksiegi rachunkowe prowadzone s3
przy uzyciu komputera w oparciu o program Symfonia Finanse i Ksiegowos¢.

Z planu kont wynika, ze koszty poniesione w ramach $rodkéw z dotacji ujmowane sa koncie
zespotu nr 5 — konto 500-3-1 ,Mosty pokoleri” oraz 500-3-2 ,Seniorze ciesz sie zyciem”. Wplyw
srodkow pochodzacych z dotacji uimowane sg na koncie zespotu 7 — konto 700 z analityka 4 —
dofinansowanie zadan publicznych. Analiza poszczegdinych zapiséw ksiegowych wykazata, ze
jednostka ujmuje wszystkie wydatki dotyczace realizacji poszczegdlnych zadan zaréwno
dotyczace srodkow z dotacji jak réwniez stanowigcych wkiad wiasny. Nadmienié nalezy, ze tego
typu dziatanie sprzeczne jest z zapisami § 5 ust. 1 zawartych uméw (te same zapisy w dwdch
odrgbnych umowach) z ktérego wynika, ze ,zleceniodawca jest zobowigzany do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentaciji finansowo-ksiggowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego”.
Nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie tak prowadzonej ewidencji ksiggowej nie mozna w sposéb
jednoznaczny wyodrgbni¢ kosztéw z dotacji, a kosztéw ktore stanowig wkiad wiasny
stowarzyszenia.

Kontrolujacy wskazuje takze uwage na to, ze na koncie dotyczacym poniesionych wydatkéw na
realizowane zadanie pn. ,Mosty pokoleri”, tj. konto ksiegowe 500-3-1 zaewidencjonowano
wydatki na og6ing kwote w wysokosci 4 255,24 zt., co jest niezgodne z faktycznie przyznang dla
stowarzyszenia wysoko$cig dotacji oraz zadeklarowanym finansowym wkfadem wiasnym
stowarzyszenia w realizowane zadanie. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 oraz § 3 ust. 3 pkt 1 srodki
finansowe na realizacje zadania (poza wktadem osobowym) miaty wyniesé kwote 4 250,00 zt.
(4000,00 zt. srodki z dotacji oraz 250,00 zt. wktad finansowy wiasny). Jak wynika z powyzszego
zaewidencjonowano wydatki o 5,24 zt. wyzsze. Sytuacja ta wynika z tego, ze w ramach wkiadu
wiasnego stowarzyszenie zaliczyto cze$¢ kwoty z Faktury VAT nr 15/36/483 na kwote 9,00 zt.
z czego 5,24 zi. zaliczono jako wkiad wiasny finansowy w realizowane zadanie. Powyzsze co
prawda doprowadzito do zawyzenia catkowitych kosztéw realizowanego zadania z 5 700,00 zt.
wg. umowy do 5 705,24 zt. wg faktycznej realizacji, nie mniej jednak z uwagi na mate
rozbieznosci nie miato to znaczgcego wptywu na finansowanie zadania.

Powyzsze réwniez dotyczy realizowanego zadania pn. ,Seniorze ciesz sie zyciem”, ktérego koszt




realizacji (za wyjatkiem wktadu osobowego) miat wynies¢ kwote w wysokosci 2 750,00 zt.,
natomiast z analizy poszczegdinych zapiséw ksiggowych znajdujacych sig na koncie ksiggowym
500-3-2 wynika kwota w wysokosci 2 750,93 zt., zatem niezgodno$¢ wynosi 0,93 z.
Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu (pkt 4 - 6)

2. Prowadzenie inngj wymagahej dokumentacji np. listy uczestnikéw, dziennikéw itp.
Stan deklarowany | Stan faktyczny
Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
VII. Ocena koricowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania érodkéw otrzymanych na realizacje
zadania po wniesieniu pisemnych wyjasnien jest pozytywna z uwagami.

b. Opinia kontrolujacego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowej
srodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest pozytywna.

c. Opinia kontrolujacego w zakresie udokumentowania udziatu srodkéw wiasnych
finansowych oraz wktadu osobowego jest pozytywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. Nie wydano zalecen pokontrolnych w zakresie zrealizowanych zadan. Kontrolujacy
zaznacza jednak, aby kontrolowany podmiot, przy prowadzeniu dziatalnosci zwracat
szczegdlng uwage na poszczegdlne postanowienia zawieranych uméw, zwiaszcza te
w zakresie wprowadzania jakichkolwiek zmian przy realizacji zadan wspieranych z budzetu
Gminy Miasto Kotobrzeg. W przypadku ponownego ubiegania sig w przysztosci o Srodki
finansowe z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg i realizowaniu ewentualnych, przysztych
zadan, Stowarzyszenie zobowigzane jest do rzetelnego i przejrzystego dokumentowania
osiagnietych celéw zatozonych na etapie sporzadzania oferty oraz jej aktualizacji. Tego
typu informacje stanowig jedng z podstaw dla oceny zasadnosci dofinansowania
przedsigwzie¢ przez Zleceniodawce.

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
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