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Protokét z kontroli i oéfr\y realiz \ 1

podstawie umow nr: 10/2015/2015 z dnia 03 marca 2015 r. oraz 788/LW/2015/EKS
z dnia 22 kwietnia 2015 r. dotyczacych/ realizacji celdéw publicznych z zakresu sportu
okreslonych w Uchwale Nr XI/133/11 Rady Miasta'Kgtobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku
w sprawie warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg

zadania publicznego, reali;ovira‘ﬁego na

Przeprowadzonej przez:
Krzysztofa Mielnikiewicza — gtdwnego specjaliste ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli w dniach od
18 lipca do 19 sierpnia 2016 roku na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.115.2016.11 z dnia 15
lipca 2016 roku oraz upowaznienia Nr OR.0052.123.2016.ll z dnia 17 sierpnia 2016 roku.
Czynnosci kontrolne zostaty wydtuzone do dnia 12 wrzesnia 2016 roku z uwagi na koniecznosé
ztozenia pisemnych wyjasnien przez Zarzad Klubu.
l. Informacje ogdine.
Nazwa podmiotu: Kotobrzeski Miedzyszkolny Klub Lekkoatletyczny Sztorm z siedzibg
w Kotobrzegu przy ul. Lopuskiego 42.
Udzielajgcy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Zdzistaw Giza — Wiceprezes Zarzadu.
2. Pan Lech Pszczota — osoba odpowiedzialna za rozliczenia ksiegowe.
Il. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa witasna zadania: ;

1.1. Rozwoj sportu (lekkoatletyki) dla mfodziezy — 2015 rok.

1.2. Rozwdj sportu (lekkoatletyki) dla senioréw — 2015 rok.
2. Zgodno&¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie, stanowigcym

zatgcznik do umowy

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3.0cena materiatdw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywnos¢, rzetelnos¢ i jako$¢ wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba 0s6b, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej
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4, Liczba uczestnikow / beneficjentéw korzystajacych z zadania .............. z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg........ooccvvevneiinniineen,

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

IV. Prawidtowos$¢ wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: Kotobrzeski Migdzyszkolny Klub Lekkoatletyczny Sztorm (dalej KMKL
Sztorm) otrzymat $rodki finansowe w formie dotacji celowych na realizacje zadan skierowanych
dla mtodziezy oraz senioréw z nastepujacym podziatem:
= Umowa Nr 10/2015 zawarta w dniu 03 marca 2015 roku na podstawie ktorej przekazano
95 000,00 zt. na realizacje zadania pn. Rozwdj lekkoatletyki wsréd miodziezy.
= Umowa Nr 788/LW/2015/EKS zawarta w dniu 22 kwietnia 2015 roku na podstawie ktorej
przekazano 3 000,00 zt. na realizacje zadania pn. Rozwo¢j lekkoatletyki wérod seniordw.
Wydatki faktyczne: KMKL Sztorm zobowigzany byt do wykorzystania dotacji celowych na
realizacje wydatkow scisle okreslonych w § 1 ust. 1 zawartych umow. Dotyczyty one:
1. w przypadku zadania skierowanego do miodziezy —
= udziatu w imprezach lekkoatletycznych (krajowych i zagranicznych) — 20 000,00 zt.
= ptac trenerdw — 38 000,00 zt.,
= organizacji obozéw sportowych — 16 000,00 zt.,
= zakupu sprzetu sportowego — 11 600,00 zt.,
= zakupu odzywek i zabiegdw rehabilitacyjnych — 1 200,00 zt.,
= ubezpieczen zawodnikéw i treneréw — 300,00 zt.,
= kosztéw administracyjnych — 7 000,00 zt.
= szkolenia kadry trenerskiej — 100,00 zt.
= organizacji imprez lekkoatletycznych — 500,00 zt.
= szkolen specjalistycznych, w tym dojazdéw i wyjazdow na treningi — 300,00 zt.
2. w przypadku zadania skierowanego dla senioréw —
» ydziatu i imprezach lekkoatletycznych (krajowych i zagranicznych) — 1 400,00 zt.,
= obozéw sportowych — 800,00 zt.,
= sprzetu sportowego — 600,00 zt.,
= ubezpieczenia zawodnikdéw — 200,00 zt.
Jak wynika z przedtozonych do Urzedu Miasta Kofobrzeg sprawozdan koncowych z realizacji
poszczegdinych zadan KMKL Sztorm wydatkowat w catosci otrzymane érodki finansowe,
aczkolwiek w innych kwotach niz zatozono w umowach. Analizujgc poszczegdlne zmiany
stwierdzono, ze zostaty one dokonane w sposob zgodny z postanowieniami § 1 ust. 5 i 6 umow
(to samo brzmienie w dwoch umowach) z ktérych wynika, ze: ,Zleceniodawca dopuszcza
mozliwosé by Zleceniobiorca sam dokonywat zmian w wysokosci kwot pomigdzy poszczegolnymi
zadaniami okre$lonymi w ust. 2, ale tylko w ramach przyznanej dotacji. Zmiany wysokoSci kwot
okreslone w ust. 2 i 5 mogg by¢ dokonane jedynie do 10 % wartoSci poszczegdinych zadan. Inne
zZmiany wymagajg sporzadzenia aneksu do umowy.” Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Klub

dokonywat zmian do max. 10 %, ktérych kwota ogétem nie wptyneta na wysoko$¢ przyznanej

dotacji.
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Szczegdtowa analiza poszczegolnych dowoddw ksiegowych wykazata, ze Klub wywigzat sie
z obowigzku zawartego odpowiednio w § 6 ust. 2 uméw (te same uregulowania w obu umowach)
z kitorego wynikat obowigzek opisu wszystkich dowoddw ksiegowych potwierdzajacych
poniesione koszty z tytutu udzielonej dotaciji (faktury, rachunki, itp.) w nastepujgcy sposéb: kwota
... (nalezy poda¢ warto$¢) sfinansowano z dotacji celowej budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg —
umowa Nr ... z dnia ...”. Ponadto wszystkie dowody ksiggowe spetniaty wymogi wynikajgce
wprost z pkt. 3 pouczenia zatgcznika nr 2 do Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gming Miasto Kotobrzeg w ktorym wskazano, ze ,Kazda z faktur (rachunkdw) powinna byé
opatrzona na odwrocie pieczecig organizacji’/podmiotu’/ jednostki organizacyjnej* oraz zawieraé
sporzgdzony w sposob trwafy opis zawierajgcy informacje: z jakich srodkéw wydatkowana kwota
zostata pokryta oraz jakie bylo przeznaczenie zakupionych towardw, usfug lub innego rodzaju
oplaconej naleznosci. Informacja ta powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng za
sprawy dotyczgce rozliczen finansowych organizacji.” Co prawda cze$¢ dowoddéw ksiegowych
wymagata ztozenia pisemnych wyja$nien przez Zarzad Klubu z uwagi na ich zbyt ogdiny opis,
niemniej po ich uwzglednieniu ostatecznie uwag nie wniesiono.

Kazdy dowdd ksiegowy wykazany w rozliczeniu dotaciji celowej przez Klub dotyczyt kosztéw roku
2015, jak rowniez wydatek z nim zwigzany dotyczyt roku budzetowego. Powyzsze zgodne jest
z postanowieniami zawartymi w § 4 ust. 2 umow (te same zapisy w obu umowach) z ktérego
wynika, ze ,w rozliczeniu bedg uwzgledniane faktury/rachunki z roku budzetowego 2015, w tym
wystawione przed datg zawarcia umowy w roku budzetowym”.

W kazdym przypadku ustalono, ze dowody ksiegowe byty weryfikowane pod wzgledem
merytorycznym przez Wiceprezesa — p. Gizg, pod wzgledem formalno-rachunkowym przez
ksiggowego. Dowody ksiggowe byly takze zatwierdzane do wyptaty, aczkolwiek ustalono, ze
dokonywat tego jedynie Wiceprezes samodzielnie, natomiast zgodnie z postanowieniami § 28
ust. 6 Statutu Klubu tego typu czynnosci powinny by¢ dokonywane przez Prezesa i Wiceprezesa
lub dwéch Wiceprezesdéw.

Czynnoéci kontrolne wykazaty, ze w ramach wydatkow, ktére rozliczono z dotacji celowej na
realizacje zadania dotyczacego mtodziezy byty te zwigzane z wynagrodzeniami treneréw oraz
obstuga ksiggowa. W zakresie tym ustalono, ze KMKL Sztorm w Kotobrzegu zawierat zaréwno
umowy o prace, jak rowniez umowy zlecenia i o dzieto. W wyniku weryfikacji uméw ustalono, ze
kazda z nich byta zawarta przez osoby reprezentujgce Klub zgodnie z postanowieniami § 28 ust.
6 Statutu. W kazdej umowie okreslono jej przedmiot oraz wysoko$¢ wynagrodzenia. Do kazdej
umowy zlecenia oraz o dzieto zostaty wystawione rachunki przez osoby z ktérymi zawarto
umowy, natomiast w przypadku umow o prace byta sporzadzana lista ptac. Ustalono, ze KMKL
Sztorm wyptacit poszczegdlnym trenerom wynagrodzenie w odpowiedniej wysokosci na
wskazany przez trenera numer rachunku bankowego.

Analiza poszczegolnych rachunkow wykazata, ze w ramach dotacji celowej ujmowane byty
wynagrodzenia w kwotach brutto. Z tego wzgledu weryfikacji poddano ptatnosci z tytutu skiadek
na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz zaliczek
na podatek dochodowy do Urzgedu Skarbowego. Ustalono, ze w ramach dotacji celowej
rozliczone zostaty sktadki pracownika, natomiast skiadki pracodawcy zostaty zakwalifikowane do
finansowego wktadu wtasnego Klubu. W zakresie uiszczania zobowigzan wobec ZUS i US nie
stwierdzono uchybien jak i nieprawidtowosci.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne w KMKL Sztorm wykazaty, ze niejednokrotnie stosowano
w Klubie zasade polegajgca na dokonywaniu zwrotu $rodkéw dla treneréw, zawodnikéw lub
rodzicéw/opiekunéw prawnych z tytutu poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z zakupem
ustug czy tez towarow np. sprzetu sportowego, optat startowych, itp. W ramach pisemnych
wyjasnien ustalono, ze ww. obszar zostat uregulowany jedynie w odniesieniu do zakupu sprzetu
sportowego. Przedstawiono Uchwate nr 1 z dnia 05 stycznia 2015 roku Zarzadu Klubu KMKL
Sztorm. Zgodnie z § 1 ww. uchwaly ,Zarzqd podjat uchwate na zakup sprzetu sportowego przez




zawodnikéw oraz zwrocie poniesionych wydatkdw na wskazany rachunek zawodnika Iub
rodzica.” Z uwagi na zbyt ogdiny charakter ww. regulacji kontrolujgcy nie mogt tak naprawde
ustalic obowigzujgcych w tym obszarze zasad. Niemiej w ramach wyjasnien przedstawiono
o$wiadczenia poszczegdlnych oséb na rzecz ktdrych dokonywane byty zwroty z tytutu
zakupionych towaréw (sprzetu sportowego) z ktérych wynikat numer rachunku bankowego na
ktory miat nastgpi¢ zwrot. W tym zakresie uwag nie wniesiono. Ptatnosci dokonywane byty po
przedstawieniu dowodu ksiegowego (w kazdym przypadku wystawiony byt na dane Klubu), na
prawidtowy, tj. zgodny z trescig ww. o$wiadczen numer rachunku bankowego. Kazdy zakup
sprzetu sportowego zostat zaewidencjonowany w prowadzonej przez Klub ksigdze
inwentarzowej, na podstawie ktorej mozna byto w sposéb wiarygodny okreslic komu sprzet zostat
wydany. Zasadnym jest jednak, aby Klub wprowadzit w sposob formalny zasady i tryb
dokonywania zakup6w i ich rozliczania.

W jednym przypadku - Faktura :F-205/03/M z dnia 31-03-2015 r. na kwote 470,00 zt. tytutem
zapfaty za licencje zawodnicze ustalono, ze zakup licenciji dotyczyt migdzy innymi 3 zawodnikow,
ktérzy zakwalifikowani zostali do grupy seniordw. Z uwagi, ze ww. dowdd ksiggowy zostat
przedtozony przez Klub do rozliczenia dotacji i co wazne zostat on wykazany w sprawozdaniu
koncowym z realizowanego zadania skierowanego do miodziezy zostat on ostatecznie
zakwestionowany. Istotnym jest, ze KMKL Sztorm otrzymat odrebng dotacje celowa na realizacje
zadania skierowanego dla senioréw, tym samym nie mogt rozliczyé ww. wydatku w ramach
zadania skierowanego dla mtodziezy. Co prawda w powyzszym zakresie pisemne wyjadnienia
zostaty ztozone przez Zarzad Klubu, niemniej nie wptynety one i przede wszystkim nie wyjasniaty
one stwierdzonego stanu faktycznego polegajgcego na wydatkowaniu srodkéw publicznych w
sposéb niezgodny z warunkami umowy. W takim przypadku uznano, ze kwota w wysokosci
150,00 zt. (3 licencje zawodnikéw z grupy senioréw) stanowi czg¢$¢ dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem. Zgodnie z art. 252 ust. 1 cyt. ustawy o finansach publicznych
,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt
2"

W mysl art. 252 ust. 5 ww. ustawy ,Zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
podlega ta czes$¢ dotacji, ktdra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie
udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.” Ponadto KMKL Sztorm zobowigzany jest do
zwrotu odsetek, ktére zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy ,nalicza sig poczgwszy od dnia
przekazania z budzetu jednostki samorzgadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
z przeznaczeniem"”.

Czynnoéci  kontrolne wykazaty, ze Klub ztozyt wniosek o udzielenie dotacji celowej
z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w wyznaczonym do tego terminie, co zgodne byto
z zapisami ogtoszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg, jak rdwniez wniosek sporzgdzony zostat
wg. wzoru stanowigcego =zatacznik nr 1 do cyt. Uchwaty Rady Miasta Kofobrzeg
z dnia 31 sierpnia 2011 roku. W zakresie zatagcznikdw, ktére stanowig integralng czg$¢ wniosku
stwierdzono, ze KMKL Sztorm przediozyto wymagane dokumenty okreslone w pkt. VI
ogtoszenia oraz te wymienione w § 5 ust. 2 cyt. uchwaty. Jednym z obowigzkow nalezacych do
KMKL Sztorm w Kotobrzegu w zakresie realizacji zadania skierowanego do miodziezy byto
zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 umowy przediozenie sprawozdania czgsciowego z wykorzystania
| transzy dotacji w terminie do 20 czerwca 2015 r. oraz sprawozdania Czesciowego
z wykorzystania |l transzy dotacji w terminie do 20 wrzesnia 2015 roku oraz sprawozdania
konhcowego w terminie do 30 stycznia 2016 roku. Czynnosci kontrolne w tym zakresie wykazaty,
ze Klub przekroczyt termin na ztozenie sprawozdania czesciowego z wykorzystania Il transzy
dotacji. Opdznienie wyniosto 1 dzien. W pozostatym zakresie uwag nie wniesiono. Sprawozdania

zostaty sporzadzone wg. okreslonego wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do cyt. uchwaly,




Analiza sprawozdan koricowych z realizacji zadan skierowanych do miodziezy oraz
seniorow wykazata, Ze zawieraly one dane niezgodne z danymi wynikajacymi
z dokumentacji finansowej Klubu. Przede wszystkim niezgodnosci dotyczyty wartosci wktadu
wlasnego w realizowane zadania. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, Zze tego typu
nieprawidtowosci wskazywano réwniez w kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu i Kontroli
w roku 2015. Jednoznacznie nalezy wskazac, ze jest to dzialanie niedopuszczalne, ktére
wprowadza w btad Prezydenta Miasta Kotobrzeg oraz stuzby mu podlegte. Opisana powyzej
sytuacja byta przedmiotem pisemnych wyjasnie,, w ramach ktdrych osoba prowadzaca
ksiegowos¢ Klubu wskazatfa, ze rozbieznosci sg wynikiem tego, ze sprawozdania sporzadzane
sg do 30 stycznia nastepnego roku, po terminie realizowanego zadania, natomiast ksiegi
rachunkowe zamykane sg do konca marca danego roku i mozliwy jest ruch w zapisach
ksiegowych miedzy tymi okresami. W opinii kontrolujacego nie sposéb zgodzi¢ sig z trescig ww.
wyjasnien, ktére w zaden sposob nie wskazujg na faktyczng przyczyne sporzadzania btednych
sprawozdan. Fakt zamykania ksiag rachunkowych, tak na prawde nie ma znaczenia z uwagi, ze
Klub realizuje zadanie publiczne, ktére ma $cisle okreslone zaréwno rodzaje, wysokosé
wydatkéw, jak i sztywne ramy czasowe. Co istotne Zarzad Klubu sam wskazuje na etapie
skiadania oferty, jak i aktualizowania kosztorysu zadania ramy w ktérych bedzie sie poruszat.
Sposdb realizacji odbywa sie na przejrzystych zasadach, ktére wprost wynikaja z zawartych
umow. Niezrozumiatym jest powotywanie sie na okres pomiedzy datg koricowg sprawozdania
koncowego, a datg =zamykania ksigg .rachunkowych. Sporzgdzenie sprawozdania |
przedstawienie go do Urzedu Miasta Kotobrzeg, jest tak naprawde czynnoscig techniczng, ktéra
zbiera informacje z catego okresu realizacji zadania, a nie, co wymaga podkreslenia catej

dziatalnosci Klubu. W ramach realizowanego zadania Klub moze przedstawi¢ tylko te wydatki|

(zaréwno te dotyczace dotacji, jak i wktadu wtasnego), ktdre zostaty faktycznie poniesione w roku
na ktéry przyznana zostata dotacja, dotycza tego roku, a dowody ksiegowe to potwierdzajace
muszg takze zosta¢ wystawione w danym roku. Zatem Klub po zakonczeniu realizacji zadania
przy sporzadzaniu sprawozdania koncowego dysponuje wiedzg i co wazne dokumentami
w oparciu o ktére przedstawia informacje. Okres 30 dni na uporzadkowanie i przedstawienie
danych w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania w opinii kontrolujgcego pozwala na
dokonywanie ewentualnych zmian (zaréwno tych ksigegowych) i rozliczenie sie przez Klub
z realizacji zadania. Ewentualne problemy mogg pojawi¢ sie wéwczas jezeli Ksiegowy nie
posiada petnej dokumentacji lub tez brak jest biezgcego wykonywania obowigzkow w zakresie
ewidencjonowania poszczegolnych dowodow ksiegowych w ksiegi rachunkowe.

Istotnym jest, ze zawarte z Gming Miasto Kotobrzeg umowy dotyczace dotacji celowych
zawierajg zapisy, ktdre zobowigzujg Klub do informowania Prezydenta Miasta Kotobrzeg
o jakichkolwiek zmianach w realizacji zadan i co wazne dopuszczajg one mozliwosé ich
wprowadzania na etapie wykonywania umowy. Niemniej jednak KMKL Sztorm nie korzystat
z tego typu mozliwosci.

Szczegobtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1 do protokotu (pkt 5)

2. Stosowanie ustawy Prawo zamdwien publicznych przy wydatkowaniu dotacji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zamdwieni publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wkiadu finansowego zinnych zrédet

Stan deklarowany

KMKL Sztorm zadeklarowat wysokos¢ wkiadu wiasnego na nastepujagcym poziomie:

1. Umowa Nr 10/2015 zawarta w dniu 03 marca 2015 roku — 20 000,00 zi. z podziatem na:
s Udziat w imprezach lekkoatletycznych (krajowe i zagraniczne) — 3 000,00 zt.,
= Place treneréw — 2 000,00 zt.,
= Obozy sportowe — 14 500,00 zt.,

= |mprezy lekkoatletyczne organizowane przez Klub.
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2. Umowa nr 788/LW/2015/EKS zawarta w dniu 22 kwietnia 2015 roku - 1 200,00 zt.
Z podziatem na:
= Udziat w imprezach lekkoatletycznych (krajowe i zagraniczne) — 600,00 zt.,
= Obozy sportowe — 500,00 zt.,
= Zakup odzywek i zabiegi rehabilitacyjne — 100,00 zt.

Stan faktyczny

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 5 pkt 4 Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg
z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gmine Miasto Kofobrzeg, ,dotacje celowg na prowadzenie statutowej dziatalnosci
sportowej moze otrzymac klub sportowy jezeli zapewni udziat Srodkéw wiasnych na realizacje
zadania”. § 3 ust. 6 reguluje, ze ,kwota dotacji celowej przydzielona dla klubu sportowego
z budzetu Miasta nie moze przekroczy¢ 90 % catkowitych kosziow realizacji zadania”. W celu
doprecyzowania ww. przepisdw Prezydent Miasta Kotobrzeg w kazdym roku podaje do
publicznej wiadomosci ogtoszenie o udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje
zadania z zakresu rozwoju sportu z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg, ktdre zobowigzuje kluby
sportowe, ktdre ubiegaja sie o srodki publiczne, do wykazania 10 % wkfadu wiasnego
finansowego i/lub wkfadu osobowego. Dodatkowo zaréwno we wniosku o udzielenie dotacji oraz
sprawozdaniu koncowym z jego realizacji znajduje sie mozliwos¢ wykazania wkiadu wiasnego
z innych zrdédet. Zatem wktad wlasny moze przybraé 3 dopuszczalne formy - wktadu wiasnego
finansowego, wktadu wtasnego =z innych Zrodet oraz wkiadu wilasnego osobowego.
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Nr 10/2015 zawartej w dniu 03 marca 2015 roku Klub zobowigzat sie
do ,przekazania na realizacje zadania srodkow finansowych wfasnych oraz z innych Zrédet kwote
w wysokoSci 20 000,00 zf., co stanowi 17,4 % catkowitego kosztu zadania”. W wyniku
przeprowadzonej analizy dowoddw ksiegowych przedstawionych jako udziat wkfadu wtasnego
stwierdzono, ze Klub faktycznie przeznaczyt srodki finansowe znacznie wyzsze od tych, ktére
wykazat w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania, mianowicie tj. 34 383,96 zt. z podziatem
na:

= Udziat w imprezach lekkoatletycznych (krajowe i zagraniczne) — 4 669,76 zt., czyli 1 669,76

zt. wiecej niz deklarowano,

= Pface trenerdw — 4 145,40 zt.,, czyli 2 145,40 zt. wiecej niz deklarowano,

= Obozy sportowe — 24 046,93 zt., czyli 9 546,93 zt. wiecej niz deklarowano,

= |mprezy lekkoatletyczne organizowane przez Klub — 1 149,80 zt., czyli 649,80 zt. wiecej niz

deklarowano.

= Opfaty bankowe — 372,07 zt., czyli wiecej 0 372,07 zt. niz deklarowano.
Klub przedstawit w ramach rozliczenia wktadu wlasnego dowody ksiegowe na ogding kwote
w wysokosci 34 383,96 zh., co wskazuje na nierzetelnos¢ sporzadzonego sprawozdania
korncowego w tym zakresie.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Klub realizujgc wkiad wiasny w realizowane zadanie zgodnie
z § 2 ust. 4 umow mogt ,przeznaczyc wigksze Srodki finansowe wfasne oraz z innych Zrodet niz
okreslone w ust. 1, co nie spowoduje obowigzku zwrotu czesci dotacji”. Istotnym jest jednak, ze
tego typu zapis nie zwalnia Klubu od obowigzku informacyjnego w zakresie jakichkolwiek zamian
umowy, jak rowniez nie zwalnia od obowigzku sporzadzania wiarygodnych, rzetelnych
i zgodnych ze stanem faktycznym sprawozdan z realizacji zadan.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych zakwestionowano czg$¢ wydatkdw, ktére
KMKL Sztorm zakwalifikowat do wkiadu wiasnego. Powyzsze przed wszystkim dotyczyto
kosztéw, ktérych zapisy uméw oraz zaktualizowane kosztorysy zadan nie przewidywaty oraz
braku potwierdzen zaptaty za dowody ksiggowe jak réwniez sytuacji, w ktérych Klub przedstawit
dowody ksiegowe, ktdérych nabywcg oraz ptatnikiem byt inny podmiot. Ostatecznie
zakwestionowano wydatki na kwote 5 154,87 zt, tym samym wkiad wlasny w zadanie
realizowane na podstawie umowy Nr 10/2015 z dnia 03 marca 2015 roku wynidst 29 299,09 z.,
czyli 0 9 299,09 zt. wiecej niz deklarowano.
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Odmienna sytuacja miata miejsce w przypadku realizacji umowy Nr 788/LW/2015/EKS zawartej
w dniu 22 kwietnia 2015 roku. Zgodnie z § 2 ust. 1 ww. umowy Klub zobowigzat sie do
przeznaczenia kwoty w wysokosci 1 200,00 zt., co stanowi¢ miato 28,57 % wartosci catkowitego
kosztu zadania. Na etapie sktadania sprawozdania koncowego z realizacji zadania Klub wykazat
faktyczng jego realizacje na poziomie 1 080,29 zt. z podziatem na:

= Udziat w imprezach lekkoatletycznych (krajowe i zagraniczne) — 980,29 zt., czyli 380,29 zt.

wigcej niz deklarowano,

= Obozy sportowe — 0,00 zt., czyli 500,00 zt. mniej niz deklarowano,

n  Zakup odzywek i zabiegi rehabilitacyjne — 100,00 zt. — bez zmian.
Weryfikacja poszczegolnych dowodow ksiegowych zakwalifikowanych do wkfadu wtasnego
wykazafa jednak, ze kwota ta wyniosta 1 083,94 zt., zatem nastapita niezgodnos¢ pomigdzy
danymi wykazanymi w sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania, a dokumentacja
Zzrédtowa. Ponadto w wyniku szczegotowej analizy poszczegélnych dowoddw ksiegowych,
zakwestionowano wydatki na ogélng kwote w wysokosci 986,94 zt. Powyzsze byto zwigzane
z brakiem potwierdzenia dokonania zaptaty za dowody ksiegowe oraz przedstawieniem
wydatkdéw niezwigzanych z realizacjg zadania. W zwigzku z powyzszym ostateczny wkiad wtasny
wyniést zaledwie 97,00 zt. co spowodowato, ze KMKL Sztorm nie wywigzat sie z obowigzku
przekazania minimalnego wktadu wlasnego w wysokosci 10 % wartosci zadania o ktérym mowa
w § 3 ust. 6 Uchwaly Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gminge Miasto Kotobrzeg,
z ktérego wynika, ze ,Kwota dotacji celowej przydzielona dla kiubu sportowego z budzetu Miasta
nie moze przekroczy¢ 90% catkowitych kosztow realizacji zadania.” Ponadto naruszone zostaty
postanowienia ogtoszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg w ktdérym uszczegdtowiono, ze ,Klub
sportowy zobowigzany jest do wykazania 10 % wkiadu wlasnego finansowego iflub wkfadu
osobowego”. W zwigzku z brakiem realizacji finansowego wkiadu wiasnego na minimalnym
wymaganym poziomie 10 % ostatecznie uznano, Zze Klub pobrat dotacje w nadmiernej
wysokosci. Zgodnie z art. 252 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.) ,Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko$ci sq
dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysoko$ci wyzszej niz
okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub
finansowanie dotowanego zadania”. W rozpatrywanym przypadku uznano, ze Klub pobrat
dotacje w kwocie wyzszej niz niezbgdna na dofinansowanie zadania w zwigzku z czym ustalono,
ze zwrotowi podlega kwota w wysokosci 787,81 zI. Wyliczona zostala w nastepujacy
sposob: catkowita wartos¢ zadania ostatecznie wyniosfa 3 097,00 zt. z czego dotacja
celowa stanowita 3 000,00 zi. (96,87%), a wkiad witasny 97,00 z1. (3,13 %). Aby zachowa¢
wskazniki okreslone w § 2 ust. 1i 2 umowy, wartosé dotacji przy zachowaniu faktycznego
poziomu cafego zadania, wynies¢ powinna 2 212,19 zl., co stanowitoby rownowartosé
71,43 % z kwoty 3 097,00 zi. Zatem réznica pomiedzy dotacja pobrana, a fakiyczna, tj.
potrzebng na realizacje zadania wynosi 787,81 z1.
Podkreslenia _wymaga, ze w przypadku kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu
i_Kontroli w 2015 roku rowniez stwierdzano nieprawidtowosci w_zakresie realizacji wkiadu
wtasnego, co wigzato sie z obowigzkiem dokonania zwrotu czesci dotacii przez Klub.
W wyniku tego typu dziatania, zwigzanego przede wszystkim z wykazywaniem nierzetelnych
danych w sprawozdaniach kohcowych, powoduje, ze Zarzad Klubu zobowigzany jest do zwrotu
czesci srodkéw publicznych, ale co réwniez wazne, dziafania te narazajg Klub na ewentualne
negatywne rozpatrzenie kolejnych wnioskéw o przyznanie dotacji celowej, bowiem zgodnie z § 7
pkt 7 cyt. Uchwaly Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku ,przy rozpatrywaniu
wnioskéw o przyznanie dotacji celowej komisja bierze pod uwage w szczegdlnosci analize
wykonania zadan zleconych klubowi sporfowemu w poprzednich okresach z uwzglednieniem
w szczegdlnosci jakosci i terminowo$ci rozliczania dotacji.”
W przypadku dowoddéw ksiegowych zakwalifikowanych przez Klub do wkiadu wiasnego
w realizowane zadanie zaréwno tych dotyczgcych mitodziezy jak i senioréw stwierdzono, ze
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spetniaty one wymogi okreslone w § 6 ust. 3 umowy (te same zapisy w obu umowach) z ktérego
wynika, ze ,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszly z tytutu udziatu
Srodkow wiasnych Zleceniobiorcy w realizowane zadanie, o ktérym mowa w § 1 umowy (faktury,
rachunki, itp.) muszg zawierac¢ opis: Kwota ... (nalezy podac¢ wartosc) dotyczy udziatu wiasnego
..., W zadanie realizowane na podstawie umowy zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg — umowa Nr
... Zdnia ..."”. Ponadto spetnione zostaty wymogi okreslone w cyt. pkt. 3 pouczenia zatgcznika nr
2 do Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kofobrzeg.
Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng czesé protokotu (pkt 6)

VI. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami poszczegélnych uméw zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentaciji finansowo ksiegowej Srodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku
0 rachunkowosci.

Stan fakiyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono obowigzujgce zasady (polityke) rachunkowosci KMKL Sztorm,
ktére zostaty wprowadzone Zarzadzeniem nr 1/2009 z dnia 01 stycznia 2009 roku Prezesa
Kotobrzeskiego Miedzyszkolnego Klubu Lekkoatletycznego  Sztorm w Kotobrzegu w- sprawie
prowadzenia rachunkowosci. Wdrozenie tego dokumentu zgodne jest z postanowieniami
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330,
ze zm.) z ktérego wynika, ze to ,kierownik jednostki ustala w formie pisemnej i aktualizuje zasady
(polityke) rachunkowosci”. Analizujgc tres¢ tego dokumentu stwierdzono, jednak ze nie zawiera
on w petni poszczegdlnych elementéw wymienionych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330, ze zm.). Ponadto zwrdcono uwage, ze
ww. dokument nie zwiera postanowien, ktére regulowatyby sposoéb ewidencjonowania zaréwno
przychodow jak i wydatkdw, ktdre finansowane sg z otrzymywanych przez Klub dotaciji celowych.
W przyjetych do stosowania zasadach (polityce) rachunkowosci wskazano dwie techniki
prowadzenia ksiag rachunkowych (recznie i za pomocg komputera). Ponadto pomimo wskazania
w ww. dokumencie, ze ksiegowania finansowe prowadzone sg w ksiedze gtéwnej (tzw.
amerykanka), kontrolujgcemu przedstawiono wydruki z ksiegi rachunkowe, ktore jak wynika
z ustnych wyjasnien ksiegowego prowadzone sg one przy uzyciu oprogramowania typu Microsoft
Excel. Ustalono, ze tego typu prowadzenie ksiag rachunkowych narusza przepisy cyt.
ustawy o rachunkowosci. Zgodnie z art. 13, ust. 4 pkt. 1 cyt. ustawy o rachunkowosci ksiegi
rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia powinny by¢ trwale oznaczone nazwg
(petng lub skrécong) jednostki, kitdrej dotycza (kazda ksiega wigzana, kazda luzna karta
kontowa, takze jezeli majg one posta¢ wydruku komputerowego lub zestawienia wyswietlanego
na ekranie monitora komputera), nazwg danego rodzaju ksiggi rachunkowej oraz nazwg
programu przetwarzania. Przedstawione kontrolujgcemu wydruki z ksigg rachunkowych byly co
prawda oznaczone nazwg jednostki za pomoca pieczeci Klubu, natomiast wydruki nie zostaty
0znaczone nazwg programu przetwarzania. Ponadto w mysl art. 13, ust. 5 cyt. ustawy ,przy
prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy zapewni¢ automatyczng
kontrole ciggfosci zapiséw, przenoszenia obrotéw lub sald. Wydruki komputerowe ksigg
rachunkowych powinny skiada¢ sie z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem
pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach w sposéb ciggly w roku
obrotowym”. W tym zakresie przedstawione wydruki z ksigg rachunkowych nie zawieraty
numerowanych stron. Ponadto w opinii kontrolujgcego watpliwym staje sie, stosujac
oprogramowanie typu Excel, zapewnienie w sposob wiarygodny automatycznej kontroli ciggto§ci
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zapiséw, jak rowniez samo automatyczne numerowanie stron. Dodatkowo w opinii
kontrolujgcego nie spetnione zostaty wymogi okreslone w art. 14, ust. 4 cyt. ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze ,przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera zapis ksiegowy powinien posiada¢ automatycznie nadany numer pozycji, pod ktorg
zostat wprowadzony do dziennika, a takze dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej
za tres¢ zapisu”. Co prawda na podstawie samych wydrukéw nie mozna stwierdzi¢ czy numery
nadawane sg w sposob automatyczny, nie mniej wydruki te nie zawierajg danych pozwalajgcych
na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢ zapisu.

Prowadzone ksiegi rachunkowe przez Klub nie dajg ponadto zapewnienia, ze zapisy
w nich dokonywane sg w sposéb trwaly, niepozwalajgcy na dokonywanie pdzniejszych zmian
czy tez dopiskéw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. ustawy o rachunkowosci ,zapiséw w ksiegach
rachunkowych dokonuje sie w sposéb trwafy, bez pozostawiania migjsc pozwalajgcych na
poZniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera
nalezy stosowac¢ wfasciwe procedury i srodki chronigce przed zniszczeniem, modyfikacjg lub
ukryciem zapisu.” Pod watpliwosé kontrolujacy poddaje réwniez spetnienie obowigzku
zapewnienia kontroli kompletnosci zbioréw systemu rachunkowos$ci oraz parametréw
przetwarzania danych, co jest istotnym elementem, aby ksiegi rachunkowe mozna byto uznac
sprawdzalne w mys$l art. 24, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, jak rowniez watpliwym wydaje
sie zapewnienie ciggtosci zapisow oraz bezbtednosci dziafania stosowanych procedur
obliczeniowych, co z kolei wynika z art. 24, ust. 3 cyt. ustawy, z ktdrego wynika, ze ,ksiegi
rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbfednie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody ksiggowe,
zapewniono ciggtos¢ zapisow oraz bezbfednos¢ dziafania stosowanych procedur
obliczeniowych”,

Z uwagi na szereg wymienionych powyzszej watpliwosci, jak i naruszenie poszczegdinych
przepisow  kontrolujgcy  odstapit od  szczegétowego  sprawdzania  prawidtowosci
ewidencjonowania przychoddéw i wydatkdw zwigzanych z dotacjami celowymi przekazanymi
z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg dla KMKL Sztorm na podstawie zawartych umoéw.
Podkreslenia wymaga, ze tego typu sytuacja byta wykazywana podczas kontroli
przeprowadzonej przez Biuro Audytu i Kontroli w 2015 roku. Pomimo stwierdzonych
uchybien i nieprawidiowosci w zakresie formy prowadzenia ksiggowosci Klub nie dokonat
jakichkolwiek zmian. Ponadto zgodnie z wyjasnieniami, kiére zfozyt Ksiggowy Klubu
identyczna sytuacja ma miejsce obecnie, tji. w 2016 roku i co wazne ww. osoba nie
przewiduje w tym zakresie wprowadzenia zmian, co wynika wprost ze zfozonych przez ta
osobe pisemnych wyjasnien.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia wskazaé¢ nalezy, ze poprzez takie prowadzenie
rachunkowosci Zarzad Klubu naraza sie na zarzut realizowania zadania niezgodnie
Z zapisami umowy.

Uwagi budzi takze fakt, ze po kontroli przeprowadzonej w 2015 roku wydane zostaty
zalecenia dla Zarzadu Klubu miedzy innymi dotyczace przeprowadzenia aktualizacji zasad
(polityki) rachunkowosci, ktére nie zostaty zrealizowane. Jak wynika z powyzszych ustalen
oraz ustnych informacji udzielonych przez osobe odpowiedzialng za prowadzenie ksiggowosci
Klubu ww. dokument nie podlegat jakimkolwiek modyfikacjom. Tego typu dziatanie powoduje
naruszenie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia wrzesnia 2009 roku o rachunkowos$ci (Dz.U. z 2016 roku,
poz. 1047, ze zm.) z ktdrego wynika, ze ,Kierownik jednostki ustala w formie pisemnej
i aktualizuje dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1.”

Szczegodtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng czes¢ protokotu (pkt 4)
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2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentacji np. listy uczestnikow, dziennikéw itp.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

Vl. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

VIl. Ocena konicowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiagniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a.
b.

C.

Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania srodkow otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna.

Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrgbnienia dokumentacji finansowo — ksiegowe;
srodkdw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest negatywna.

Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wktadu
finansowego z innych Zrédet w czesci dotyczacej realizacji zadania skierowanej do

.....

dotyczacej realizacji zadania skierowanego do seniordéw opinia jes? negatywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a.

Sprawozdania z realizacji zadan na ktére KMKL Sztorm otrzymuje $rodki publiczne nalezy
sporzadza¢ w sposob rzetelny, w oparciu o dane, ktére zgodne beda z dokumentacjg
finansowo — ksiegowa. Niedopuszczalnym jest przedkfadanie sprawozdan do Urzedu
Miasta Kotobrzeg zawierajgcych dane, ktdre nie odzwierciedlajg stanu faktycznego.

Wszelkie poniesione w ramach realizowanych zadan, wydatki dokonywa¢ na podstawie
wiarygodnej dokumentacji (dowody ksiegowe, regulacje wewnetrzne, itp.).

Zaktualizowaé wewnetrzne procedury — polityke (zasady) rachunkowosci oraz w petni
stosowac jej postanowienia.

W przypadku ubiegania sie o srodki publiczne w przysztosci nalezy mie¢ na uwadze
wszelkie zawarte w protokole i zatgcznikach uwagi dotyczgce prawidtowosci realizacii
poszczegodinych zadan.

Wszelkie zmiany dotyczace postanowien umowy nalezy sktadac¢ pod rygorem niewaznoéci
w formie pisemnej aneksu.

Na podstawie wynikéw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 rok o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.) nalezy
dokona¢ zwrotu czesci kwoty dotacji ustalonej jako wydatkowanej niezgodnie
z przeznaczeniem w kwocie 150,00 zi. oraz czesci dotacji ustalonej jako pobranej
w nadmiernej wysokosci tj. kwoty w wysokosci 787,81 zt. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pkt 1 i 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego
wynika, ze ,Odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego dotaciji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem oraz nastepujgcego po
uptywie terminéw_zwrotu okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesieniu do dotacji pobranej
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.”

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktdrego wyznaczono termin na wniesienie uw3 . L(
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4. Nadmieni¢ nalezy, ze w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu Kotobrzeski
Miedzyszkolny Klub Lekkoatletyczny moze ztozy¢é pisemne wyjasnienia, uwagi lub
umotywowane zastrzezenia w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokot zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu.
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