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pgeny zadania public nego, reallzowanego na pod
WS.526.3.4.2015.1ll z dnia gzwga‘QWS r. E bl e,

: AD MIASTAROL S aier (7

Przeprowadzonej przez: SEKRETAR, E?h/h mq ,,ﬁ, ?

Krzysztofa Mielnikiewicza — gtéwnego specjaliste ds. kontroli - BIUI‘O‘ Aia g&}{g{v{% %Eroi

w dniach od 05 do 09 wrzes$nia 2016 roku na podstawie upowazme!r&@ N Q 0052.134.2016.1

z dnia 07 wrze$nia 2016 roku. Czynnosci kontrole zostaty wydtuzone z uwagl na potrzebe ztozenia @

przez Stowarzyszenie pisemnych wyjasnien.

. Informacje og6ine. B s POGPIS,

Nazwa podmiotu: Krajowy Komitet Wychowania Resocjalizujgcego Delegatury

ul. M.J. Pitsudskiego 11-15, 75-501 Koszalin

Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:

1. Henryk Zabrocki - Peinomocnik Delegatury Koszalinskiej Krajowego Komitetu
Wychowania Resocjalizujacego.

2. Pan Bartosz Zabrocki — Czionek Kolegium Delegatury Krajowego Komitetu Wychowania
Resocjalizujgcego.

Il. Stan realizacji zadania.

1. Nazwa wiasna zadania: ,Uniwersytet dla Rodzicéw”.

2. Zgodno$¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie, stanowigcym
zatgcznik do umowy

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

3.0cena materiatow promocyjnych dotyczacych zadania, okre$lonych w ofercie:

lll. Efektywnosé¢, rzetelnos¢ i jako$é wykonania zadania.

1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okre$lonym w ofercie lub harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba oso6b, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

4. Liczba uczestnikdow / beneficjentdéw korzystajgcych z zadania .............. Z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg...........ccccooeeeeeinn.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania




Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

IV. Prawidtowo$¢ wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.

1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: Zgodnie z tre$cig § 3 ust. 1 przedmiotowej umowy Stowarzyszenie
zobowigzato si¢ do wydatkowania kwoty w wysokosci 7 500,00 zt. na realizacje zadania
publicznego. Szczegétowy podziat srodkéw zawarty zostat w kosztorysie stanowigcym zatgcznik
do umowy, zgodnie z ktérym Srodki mogty by¢ przeznaczone na nastepujgce rodzaje wydatkow:

= Zajecia edukacyjne dla rodzicow — 6 000,00 zt.,

= Obstuga ksiegowo — merytoryczna zadania — 750,00 zt.,

= Materiaty do zaje¢ — 750,00 zt.
Wydatki faktyczne:
Szczegdétowa analiza dokumentacji Zrédtowej wykazata, ze jednostka wydatkowata otrzymang
kwote w wysokoéci 7 500,00 zt. w catosci na realizacje przewidywanych w kosztorysie wydatkéw.
Ustalono, ze kazdy poniesiony wydatek pod wzgledem rzeczowym zgodny byt z pozycjg
wykazang w kosztorysie realizacji zadania oraz sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania
publicznego. Ponadto Stowarzyszenie nie dokonywato jakichkolwiek zmian wartosci
poszczegolnych rodzajow wydatkéw, tym samym zachowany zostat procentowy udziat dotacii
w catkowitych kosztach zadania publicznego o ktérym mowa w § 4 ust. 2 umowy.
Gtéwnym rodzajem kosztdw, ktére Stowarzyszenie zrealizowato w ramach zadania byly te
zwigzane z wynagrodzeniami za przeprowadzenie zaje¢ dla rodzicdéw oraz obstuge ksiegowo —
merytoryczng. W ramach pisemnych wyjasnien ustalono, ze Stowarzyszenie zawarto umowy
o0 dzieto z wykonawcami, a ptatnos$ci byty dokonywane na podstawie faktur VAT oraz rachunku.
Stwierdzono, ze Stowarzyszenie zawarto umowy o dzieto dotyczgce zaje¢ edukacyjnych
oraz umowe na wykonanie materiatbw do zaje¢ z Henrykiem Zabrockim prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Henryk Zabrocki Psychoprofilaktyka, edukacja i organizacja
szkolen HAWA. Ww. osoba petnita réwnolegle obowigzki Petnomocnika Delegatury Koszalinskiej
KKWR. Umowy o dzieto pomiedzy Stowarzyszeniem, a ww. podmiotem byly zawarte przez
dwoéch Cztonkdéw Kolegium Delegatury Koszalinskiej KKWR. W przypadku umowy o dzieto na
kierowanie projektem i obstuge merytoryczng zadania stwierdzono, ze zostata ona zawarta
z Panem Bartoszem Zabrockim - Cztonkiem Kolegium Delegatury KKWR, przez Petnomocnika
Koszalinskiej Delegatury KKWR i Sekretarza Kolegium Delegatury KKWR.
W ramach pisemnych wyjasnien przedstawiono kontrolujgcemu odpis Uchwaty Nr 2 z dnia 12
kwietnia 2014 roku w sprawie reprezentowania Delegatury KKWR i zawierania uméw
z realizatorami zajec¢, wyktadowcami i innymi podmiotami z ktérego wynika, ze ,ww. umowy
moze zawierac jednoosobowo Petnomocnik Delegatury KKWR Koszalin lub dwdch Cztonkéw
Kolegium Delegatury KKWR Koszalin jednocze$nie”. Ww. odpis uchwaty zostat podpisany przez
Petnomocnika Koszalinskiej Delegatury KKWR oraz Sekretarza Kolegium Koszalinskiej
Delegatury KKWR.
Zaznaczenia wymaga § 33 pkt 4 Statutu Krajowego Komitetu Wychowania Resocjalizujgcego
z ktérego wynika, ze ,Statut zabrania zakupu towaréw lub ustug od podmiotéw, w ktérych
uczestniczg cztonkowie Komitetu, jego organéw lub pracownicy oraz ich oséb bliskich, na
zasadach innych niz w stosunku do 0séb trzecich lub po cenach wyzszych niz rynkowe.”
Czynnosci kontrolne wykazaty, ze w ramach zadania ustugi na rzecz Stowarzyszenia
wykonywaty podmioty, ktére sg cztonkami Kolegium (zaréwno Petnomocnik Delegatury KKWR
oraz Cztonkowie Kolegium Delegatury KKWR). Jak wynika z powyzszego, statut zabrania
zakupu ustug od ww. osdb na zasadach innych niz w stosunku do oséb trzecich lub po cenach
wyzszych niz rynkowe. W ramach czynnosci kontrolnych Stowarzyszenie nie ﬁzfzedstay\iﬂo
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| dokumentacji wytonienia wykonawcow ustug/dostawy towardw na podstawie ktérej mozna bytoby
potwierdzi¢, ze przy wyborze wykonawcy stosowano sie do zapisow § 33 ust. 4 Statutu.

Waznym jest, aby przy realizacji tego typu dziatann Stowarzyszenie gromadzito taki rodzaj
dokumentacji, ktéra dawata bedzie zapewnienie prawidtowego (tj. zgodnego z wewnetrznymi
zasadami, jak i zawartg umowg na wsparcie zadania publicznego) realizowania wydatkow.
Ostatecznie z uwagi na sktadane pisemne wyjasnienia ww. wydatki nie zostaty
zakwestionowane.

W przypadku ptatnoéci za realizacje poszczegdlnych umoéw stwierdzono, ze byly one
dokonywane za pomocg przelewéw bankowych, jak réwniez w jednym przypadku ptatnosé
nastgpita w formie gotéwkowej. Weryfikacja dokumentacji bankowej wykazata, ze ptatnosci
w formie przelewdéw byly dokonane na prawidtowy, tj. wskazany na fakturze/rachunku numer
rachunku bankowego oraz w wysokosci wskazanej przez wykonawce. Dla potwierdzenia
ptatnosci gotéwkowej przedstawiono kontrolujgcemu dokumentacje finansowo - ksiegowa
(potwierdzenie wyptaty gotédwki z rachunku bankowego Stowarzyszenia z dnia 10 grudnia 2015
roku, dowod wyptaty KW nr 27/2015 z dnia 11 grudnia 2015 roku oraz ujecie wydatku i jego
zapfaty w ksiedze rachunkowej na koncie ksiegowym 100 - kasa oraz koncie ksiegowym 201
— rozrachunki z dostawcami). Ponadto dokumentacja merytoryczna (umowy o dzieto oraz listy
obecnosci na zajgciach, oSwiadczenia Dyrektoréw jednostek w ktdérych odbywaty sie zajecia)
daje zapewnienie, ze przedmiot zawartych uméw zostat faktycznie zrealizowany. Powyzsze
ustalenia w sposob jednoznaczny wskazujg, ze zaptata za ww. ustuge zostata faktycznie
wykonana i miata ona bezposredni zwigzek z realizowanym zadaniem publicznym. Niemniej
jednak uwagi budzi fakt, ze na ww. dokumencie KW _nie wskazano pozygiji raportu kasowego.
pod ktérym powinien byé on zarejestrowany, co uznaé nalezy za dziatanie niedopuszczalne.
Ponadto nie mozna bylo w sposoéb jednoznaczny ustali¢ kto faktycznie odebrat srodki w formie
gotéwki z uwagi na nieczytelny podpis — parafa. Co réwnie istotne kontrolujgcemu nie
przedstawiono dokumentaciji, ktdéra regulowataby obrét gotéwkowy w Stowarzyszeniu. Ponadto
na podstawie tresci dowodu ksiegowego — Faktura VAT nr 77/2015 z dnia 2015 roku na kwote
4 000,00 zt. ustalono, ze ptatno$¢ miata nastgpi¢ w formie przelewu bankowego. a nie, jak
dokonano, w_formie gotéwki. Powyzsze wymagato ztozenia pisemnych wyjasnien, w ramach
ktorych Petnomocnik Delegatury Koszalinskiej KKWRT przedstawit o$wiadczenie o tresci
O8wiadczam, Ze wypfata za fakture 77/2015 nastgpita tylko w_formie gotéwki i nie bylo
dodatkowej wyptaty w_formie przelewu”. Ostatecznie ww. wydatek zostat zakwalifikowany
w ramach rozliczenia srodkéw publicznych.

Z uwagi na charakter realizowanego zadania, ktére gtéwnie sktadato sie z cyklu spotkan
z rodzicami, istotng role, oprécz dokumentacji finansowo — ksiegowej odgrywa dokumentacja
merytoryczna, tj. potwierdzajgca faktyczne zrealizowanie zaje¢. W zakresie tym uwag nie
wniesiono. Stowarzyszenie przedstawito dokumentacije w postaci list obecnosci, ktére
zatwierdzane byty przez kierownikéw jednostek, w ktérych odbywaty sie zajecia. Ponadto
zadanie podlegato kontroli merytorycznej, ktérg przeprowadzit podinspektor ds. przeciwdziatania
przemocy i realizacji strategii Wydziatu Spraw Spotecznych Urzedu Miasta Kotobrzeg. Wyniki
kontroli przedstawiono w protokole z dnia 03 grudnia 2015 roku. Zapisano w nim miedzy innymi,
ze zadanie deklarowane w ofercie byto realizowane zgodnie z ofertg realizacji zadania
publicznego.

W wyniku weryfikacji danych, kitére Stowarzyszenie przedstawito w sprawozdaniu koricowym
z wykonania zadania stwierdzono rozbiezno$ci w zakresie wykazania iloéci uczestnikéw
w poréwnaniu z listami obecno$ci. NieScistosci powstaly w skutek ujecia w sprawozdaniu
koncowym ogodlnej ilosci oséb wykazanej na liscie obecnosci, a nie faktycznej ilosci ustalonej
w oparciu o uczestnictwo potwierdzone podpisem danej osoby. W przypadku tego rodzaju
realizowanego zadania, w ktorym gtébwnym dziataniem bylo przeprowadzenie spotkan
z rodzicami ww. dane stanowig istotng informacje dla Prezydenta Miasta Kotobrzeg i stuzb mu
podlegtych migdzy innymi dla oceny zasadnoéci finansowania tego typu przedsiewzie¢
w przyszio$ci. Zaznaczenia wymaga, ze Stowarzyszenie nie wskazywa’fo§l§onkreyiej ilosci
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|uczestnikéw na etapie sktadania oferty, jak i aktualizowania kosztorysu zadania (jedyriie
dookreslono, ze dziatanie zostanie podjete w 6 grupach po 1 spotkaniu). W tym zakresie
ustalono, ze ilo$¢ spotkan zgodna byta z kosztorysem zadania (faktycznie przeprowadzono
6 spotkan).

W przypadku zakupionych materiatow do zajeé, po wniesieniu pisemnych wyjasnien przez
Petnomocnika Delegatury Koszalinskiej KKWR ostatecznie uwag nie wniesiono. Ustalono, ze
Stowarzyszenie zawarto umowe o dzieto, ktorej przedmiotem byto przygotowanie materiatow do
zaje¢ dla Uniwersytetu dla rodzicéw dla Kotobrzegu (pakiet winien sktadaé sie z materiatéw
dotyczgcych prowadzonych zaje¢ podany uczestnikom w teczce). Ponadto z pisemnych
wyjasnien wynika, ze ,przygotowane dla uczestnikéw szkolerr materiaty zostaty wreczone jego
uczestnikom, a potwierdzeniem otrzymania kompletu materiatow szkoleniowych jest lista
obecnosci 0s6b biorgcych udziat w szkoleniu. W sktad kompletu dla uczestnikow zaje¢ wchodzity
materiaty dotyczgce omawianej tematyki oraz dtugopis”.

W kazdym przypadku stwierdzono, ze dowody ksiegowe przedstawione w ramach rozliczenia
dotacji spetniaty wymogi okreslone w § 5 ust. 1 pkt 1 umowy z ktérego wynika, ze ,wszystkie
dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu udzielonej dotacji (faktury, rachunki,
itp.) muszg zawieraé opis Kwote ... (nalezy podac jej warto$¢) sfinansowano z dotacji budzetu
Gminy Miasto Kofobrzeg — umowa Nr ... z dnia ...”.

Jednym z wymogoéw, ktére dotyczg prowadzenia dokumentacji sg te okreslone w pouczeniu do
zatgcznika nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r.
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego
oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania. (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25) z ktérego
wynika, ze: ,Kazda faktura (rachunek) powinna byé opatrzona pieczecia organizacji
pozarzadowej lub podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢ sporzadzony w sposéb trwaty
opis zawierajgcy informacje: z jakich srodkéw wydatkowana kwota zostata pokryta oraz jakie byto
przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci. Informacja
powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen finansowych
organizacji lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy”. W zakresie tym
stwierdzono, ze kazdy dowdd ksiegowy nie spetniat wymogébw w zakresie pieczeci
Stowarzyszenia, jak réwniez jako opis przyjeto wskazanie rodzaju kosztéw ktére wymienione
zostaly w kosztorysie (np. materiaty do zajeé, wynagrodzenie). Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
opisy o ktérych mowa w ww. pouczeniu do zatgcznika muszg wskazywal faktyczne
przeznaczenie zakupionych towaréw czy tez ustug. Nie mozna zatem ogranicza¢ sie tylko
i wytgcznie do wskazania rodzaju kosztéw poniesionych w ramach zadania. Istotnym z punktu
widzenia Zleceniodawcy jest, aby mozna byto w oparciu o dokumentacje w sposéb jednoznaczny
okresli¢ czy dany wydatek zwigzany jest z zadaniem i czy zostat on faktycznie poniesiony na
jego potrzeby. Niemniej jednak w oparciu o dokumentacje przedtozong kontrolujgcemu do
wgladu oraz pisemne wyjasnienia ostatecznie uwag nie wniesiono.

Kazdy dowdd ksiegowy przedstawiony w ramach rozliczenia $rodkéw pochodzacych
z dotacji spemiat wymogi okreslone w art. 21 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 roku
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047) za wyjgtkiem obowigzku stosowania dekretacji. Co
prawda w mys$l art. 21 ust. 1a pkt 2 cyt. ustawy o rachunkowo$ci mozna zaniechac
zamieszczania tego typu danych na dowodach ksiegowych, jezeli wynika to z techniki
dokumentowania zapiséw ksiegowych. Wartym podkreslenia jest, ze takie dziatanie nie zostato
uregulowane w sposob formalny np. w przyjetych do stosowania przez Klub zasadach (polityce)
rachunkowosci.

W trzech przypadkach na cztery skontrolowane stwierdzono, ze dowody ksiegowe nie podlegaty
kontroli merytorycznej, formalno rachunkowej, jak rowniez nie byty zatwierdzane do wyptaty. Ww.
wymogi wynikajg z art. 22 cyt. ustawy o rachunkowo$ci.

W kazdym przypadku stwierdzono, ze przedstawiony w ramach rozliczenia detacji dowod
ksiggowy zostat wykazany w sprawozdaniu korcowym z wykonania zadania publicznggo.
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| spofecznym. Realizacja programow profilaktyczno — edukacyjnych z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom skierowanym do dzieci i mfodziezy, rodzicow, opiekunow, kadry kofobrzeskich
placéwek oswiatowych i prozdrowotnych”.

Zaznaczenia jednak wymaga, ze przedstawiona kontrolujgcemu dokumentacja nie zawierata
wpisu dotyczacego wydatku, ktéry zostat zakwalifikowany przez Stowarzyszenie do wktadu
wiasnego. Zgodnie z postanowieniami § 5 ust. 1 umowy, ktora zostat sporzgdzona na podstawie
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6,
poz. 25), ,Zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji
finansowo - ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330,
z poZn. zm.), w sposob umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych”. Zatem
ww. zapisy wprost naktadajg na Stowarzyszenie obowigzek prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej zadania publicznego. Na zadanie publiczne wg. zawartej umowy sktadajg
sie zarébwno $rodki z dotacji, ale takze finansowy wkiad wtasny Stowarzyszenia i $rodki
finansowe z innych zrodet.

Przedstawione wydruki wskazujg takze na naruszenie zapiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 roku, poz. 330, ze zm. — wersja obowigzujgca w okresie
realizowania umowy). Odpowiednio w mys| art. 13, ust. 5 cyt. ustawy ,przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy zapewnic¢ automatyczng kontrole ciggto$ci zapiséw,
przenoszenia obrotow lub sald. Wydruki komputerowe ksigg rachunkowych powinny skfadaé sie
Z automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej, oraz by¢ sumowane
na kolejnych stronach w sposéb cigglty w roku obrotowym”. W tym zakresie przedstawione
wydruki z ksigg rachunkowych nie zawieralty numerowanych stron. Ponadto w opinii
kontrolujgcego watpliwym jest zapewnienie w sposéb wiarygodny automatycznej kontroli
ciggtosci zapisoéw, jak réwniez samo automatyczne numerowanie stron. Dodatkowo nie spetnione
zostaty wymogi okre$lone w art. 14, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze
LPrzy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiegowy powinien
posiadac automatycznie nadany numer pozycji, pod ktorg zostat wprowadzony do dziennika,
a takze dane pozwalajgce na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu”. Co prawda na
podstawie samych wydrukéw nie mozna stwierdzi¢ czy numery nadawane sg w sposoéb
automatyczny, nie mniej wydruki te nie zawierajg danych pozwalajacych na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tres¢ zapisu. Prowadzone ksiegi rachunkowe przez Klub nie dajg ponadto
zapewnienia, ze zapisy w nich dokonywane sg w sposob trwaly, niepozwalajacy na
dokonywanie pézniejszych zmian czy tez dopiskéw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 cyt. ustawy
o rachunkowosci ,zapisow w ksiegach rachunkowych dokonuje sie w sposob trwaty, bez
pozostawiania miejsc pozwalajgcych na pozniejsze dopiski lub zmiany. Przy prowadzeniu ksigg
rachunkowych przy uzyciu komputera nalezy stosowac wiasciwe procedury i $rodki chronigce
przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem zapisu.” Pod watpliwosé kontrolujacy poddaje
rowniez spetnienie obowigzku zapewnienia kontroli kompletnosci zbioréw  systemu
rachunkowo$ci oraz parametréw przetwarzania danych, co jest istotnym elementem, aby ksiegi
rachunkowe mozna byto uznaé sprawdzalne w mysl| art. 24, ust. 4 cyt. ustawy o rachunkowosci,
jak réwniez watpliwym wydaje sie zapewnienie ciggtosci zapiséw oraz bezbtednosci dziatania
stosowanych procedur obliczeniowych, co z kolei wynika z art. 24, ust. 3 cyt. ustawy o treéci
,Kksiegi rachunkowe uznaje sie za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich
kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiegowania w danym miesigcu dowody
ksiegowe, zapewniono ciggto$¢ zapisow oraz bezbtedno$¢ dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych’.

Szczegobtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralng cze$¢ protokotu (pkt 3)




2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentaciji np. listy uczestnikéw, dziennikow itp.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
VIl. Ocena koricowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna.

b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacii finansowo — ksiegowej
srodkow finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest negatywna.

c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu $rodkéw witasnych
finansowych oraz wktadu osobowego po wniesieniu pisemnych wyjasnien jest pozytywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. Nie wydano zalecen pokontrolnych w zakresie zrealizowanego zadania. Zasadnym jest
jednak, aby Stowarzyszenie dokonato ujednolicenia i uszczegotowienia zasad (polityki)
rachunkowosci z jednoczesnym uregulowaniem prowadzenia wyodrebnionej dokumentaci
finansowo-ksiegowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego. Ponadto Stowarzyszenie
powinno dokona¢ szczegétowego okreslenia zasad obrotu gotéwkowego.

b. Ksiegi rachunkowe nalezy prowadzi¢ zgodnie z zasadami wynikajagcymi z ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047).

Protokdt zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych.

Podmiot kontrolowany Dok Kontrolujacy
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