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podstawie umow nr: 5/20%222"@!_)_@115 stycznia
lutego 2015 roku, zaWdftyet pomiedzy Gmin
Klubem Pitkarskim ,,Ko

przeprowadzonej przez:

Protokét z kontroli i ocegj_y rggi'i;za’ii]i' zadan publicznych, realizowanyo
14 roku; nr 312015 z dpia’1 - cyick

ra

NZEG F-,-C/"@
Kotobrzeg, 17 stycznig 2017 1.

“ jace

iasto Kotobrzeg, a ﬁd'ejskim

ic ko’robrzeg”

Stawomira Dassow - Kierownika Biura Audytu i Kontroli na podstawie upowaznienia
wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg nr OR.0052.168.2016.11 z dnia 02 listopada

2016 roku.
s Informacje ogodine:

1. Nazwa podmiotu: Miejski Klub Pitkarski ,KOTWICA” Kotobrzeg, z siedzibg w

Kofobrzegu, ul. Sliwinskiego 10.

2. Udzielajacy informaciji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
2.1. Pan Waldemar Btaszczak — prezes Stowarzyszenia MKP ,KOTWICA” Kotobrzeg.

2.2. Pani Grazyna Jagta - kierownik administracyjny,

2.3. Pani Krystyna Drobnik - ksiggowa.

3. Stan realizacji zadania. Przedmiotem prowadzonych czynnosci kontrolnych byta ocena
realizacji przez Miejski Klub Pitkarski ,KOTWICA” Kotobrzeg (zwany dalej Klubem)
dwéch zadan publicznych z zakresu rozwoju sportu, wspétfinansowanych z budzetu

Gminy Miasto Kotobrzeg, w oparciu o ww. umowy. Udzielenie dotacji oraz realizacja

powyzszych zadarn odbywato sie w oparciu o:
3.1. ustawe z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 176, z zm.),
3.2. ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1870 z zm.);

3.3. uchwate nr X1/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto
Kofobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2011 roku, nr 113, poz. 2034), zwang dalej

uchwata.

1. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,

stanowigcym zatgcznik do umowy

Termin deklarowany

Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

2. Ocena materiatow promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie: Nie byto

przedmiotem kontroli finansowej.

y s
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lll. Efektywnos$é, rzetelnos$é i jakosé wykonania zadania.
T Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okre$lonym w ofercie lub

harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakrés fzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4. Liczba uczestnikéw / beneficjentow korzystajacych z zadania .............. z terenu
miasta Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg........ccuuermnieriscsenssnas
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidiowos¢ wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje

zadania. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawarta umowa:

1. ROK 2014.

1.1. W dniu 15 stycznia 2014 roku Gmina Miasto Kotobrzeg zawarta z Klubem umowe nr
5/2014, ktdra zawierata miedzy innymi: wysokos¢ udzielonej dotacji, przeznaczenie
srodkdéw finansowych, na ktére udzielono dofinansowania, warto$¢ finansowego wktadu
wlasnego, ktéry Klub zobowiazat sie przekazaé na realizacje zadania. Wartosc
udzielonej dotacji, po uwzglednieniu zmian wprowadzanych aneksem do umowy,
wyniosta ostatecznie 1 200 000,00 PLN, z czego kwota w wysokosci 150 000,00 PLN
przeznaczona byta na wynajem obiektéw sportowych. Srodki z tego tytutu
przekazywane byly przez Urzad Miasta bezposrednio na konto gestora obiektu
sportowego, z ktérego korzystat Klub. Urzad Miasta na konto Klubu przekazat kwote
1 050 000,00 PLN. Przekazywanie srodkéw odbywato sie zgodnie z warunkami umowy.

1.2. Sprawozdanie koricowe. Przeprowadzone w tym zakresie czynnoéci wykazaty, z Klub
sprawozdanie z realizacji zadania ztozyt w terminie zgodnym z umowg. Sprawozdanie
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1.3.

sporzadzone zostato na druku nie zgodnym z wzorem wynikajacym z zatgcznika nr 2
do uchwalty. Klub postugiwat sie nieobowigzujgcym juz wzorem sprawozdania. Zawiera
ono, co prawda wszystkie niezbedne dane okreslone réwniez w obecnie
obowigzujgcym sprawozdaniu, niemniej Klub zobowigzany jest stosowaé wzory
wynikajace z obowigzujgcej uchwaty. Sprawozdanie zawiera adnotacje upowaznionego
pracownika Wydziatu Edukaciji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta o terminowym ztozeniu
sprawozdania. Zawierato ono réwniez adnotacje, ze ,po dokonaniu poprawek, na
podstawie przedfozonych dokumentow stwierdzam prawidfowo$c¢ wykorzystania dotacji
2014 r.”. Analiza sprawozdania dokonana pod katem jego zgodnosci z zawartg umowa
(zaktualizowanym kosztdrysem) wykazata, ze Klub wydatkowat dotacje w wysokosci
1 199 950,00 PLN, czyli o 50,00 PLN mniej, od wartosci wynikajgcej z umowy.
Powyzsze wynika z mniejszego od deklarowanego zrealizowania wydatkow na obiekty
sportowe, co w konsekwencji spowodowato, ze Urzad Miasta przekazat na ten cel
srodki finansowe o 50,00 PLN mniejsze, od zaktadanych - nie wnosi si¢ uwag. Ze
sprawozdania wynika rowniez, ze Klub zrealizowat wktad witasny w wysokosci wyzszej
od deklarowanej (deklarowano 135 000,00 PLN, a zrealizowano 143 270,07 PLN.
Réznica — 8 220,07 PLN. Na podstawie informacji przedstawionych w sprawozdaniu
stwierdzono, ze spetniony zostat wymog wynikajacy z § 3 ust. 6 uchwaty, dotyczacy
tego, ze kwota dotacji celowej przydzielona dla Klubu nie moze przekroczy¢ 90 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania.

Klub w przedfozonym do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdaniu wykazat zestawienie
508 dowodoéw finansowych na kwote ogdtem 1 199 950,00 PLN. Kontrolujacy na
losowo dobranej prébie sprawdzeniu poddat 180 dowodéw finansowych na kwote
ogotem 566 581,15 PLN. Szczegétowe wyniki przeprowadzonych czynno$ci, wraz z
metodg doboru préby do badania przedstawiono w aktach biezgcych kontroli str. nr 25-
35. Ponizej przedstawia sie najistotniejsze ustalenia, wnioski, uwagi:

1.3.1. Wszystkie dowody finansowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu dotacji

zawieraly opis, potwierdzajacy zakwalifikowanie ich do wydatkdéw poniesionych w
ramach udzielonej dotaciji, co zgodne jest z § 6 ust. 1 umowy. Oprocz opisu, 0
ktérym mowa w § 6 umowy, dowody finansowe zawieraé powinny réwniez
sporzgdzony w sposob trwaly opis zawierajgcy informacje o przeznaczeniu
zakupionych towaréw, ustug Ilub innego rodzaju opfaconej naleznosci'.
Przeprowadzone czynnosci wykazaty, ze w wielu przypadkach dowody finansowe
nie_spetniaty tego wymogu. Opis ten jest istotny w celu jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia zakupionego towaru czy ustugi i oceny pod katem zgodnosci

! Wymég taki wynika z pouczenia do wzoru sprawozdania z realizacji zadania, stanowiacego zalgcznik do

uchwaty.




poniesionego wydatku z warunkami umowy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze wiele
dowodoéw finansowych w swojej tresci posiadato informacje, ktdre pozwalaty
kontrolujgcemu na powyzszg ocene i zakwalifikowanie wydatku, niemniej
wystepowaty przypadki, gdzie ocena taka byta utrudniona i wymagata skfadania
dodatkowych ~wyjasnie. Najbardziej obrazujgcym przyktadem jest ustuga
transportowa. W sprawozdaniu wykazano faktury, zawierajgce dotgczone druki
zamowienia, ktére szczegétowo przedstawiajg dane typu: data ustugi, miejsce i cel
wyjazdu. Dane te pozwalajg na ocene kwalifikowalnosci wydatku z umowg. W
zestawieniu wystepuje jednakze dowdd (faktura zakupu), w ktdrym kontrahent wpisat
stransport oséb”. Opis taki uniemozliwia ocene wydatku pod katem zgodnosci z
umowg i wymaga to dodatkowych wyjasnien. Klub zobowigzany jest do
stosowania sie do wszystkich wymogéw wynikajacych zaréwno z zawartej

umowy, jak i obowiazujgcej uchwaty rady miasta.

1.3.2. Zgodnie z obowigzujgcym w Klubie statutem, dla waznosci oswiadczen woli pism
lub dokumentéw w przedmiocie praw i obowigzkéw majatkowych Klubu, wymagane
sg podpisy co najmniej dwoch cztonkéw Zarzadu w tym Prezesa. Przeprowadzone

czynnosci wykazaty, ze wymoég ten byt speiniany. Stwierdzono, co prawda
pojedyncze uchybienia, polegajace na braku podpisu na umowach lub dokumentach
ksiegowych jednego z czionkdw zarzadu, niemniej zostato to uzupetnione w trakcie
kontroli.

1.3.3. W ramach dotagji Klub rozliczat wydatki zwigzane z optatami regulaminowymi. Sa
to przede wszystkim opfaty ponoszone na rzecz zwigzkéw pitki noznej (Polski
Zwigzek Pitki Noznej, Wojewoddzkie lub Okregowe Zwigzki Pitki Noznej). W jednym
przypadku (pozycja 11 sprawozdania z rozliczenia zadania) w udostepnionej
dokumentacji finansowej Klubu znajdowato sie tylko potwierdzenie przekazania
srodkéw. Brakowato natomiast dowodu zrédfowego stanowigcego podstawe
dokonania wydatku. Powyzsze zostato uzupetnione w trakcie czynnosci kontrolnych.

1.3.4. W ramach dotacji Klub rozliczyt ustuge telekomunikacyjng na kwote 118,30 PLN
(poz. 48 sprawozdania z rozliczenia dotacji). Wedtug dokumentacji bankowej
ustalono, ze faktura zakupu faktycznie wystawiona byta na kwote 94,61 PLN i ta
kwota zostata przekazana na rachunek kontrahenta. R6znica wynosi 23,69 PLN.
Powoduije to, ze suma wydatkow ogétem z dotacji ulega pomniejszeniu o wskazane
powyzej 23,69 PLN. Tym samym wartos¢ dotacji w wysokosci 23,69 PLN uznaje
sig, jako dotacje niewykorzystang do kornca roku budzetowego (art. 251 ust. 1
ustawy o z dnia 27 sierpnia 2009 roku finansach publicznych).

1.3.56. W ramach realizowanego zadania istotnym rodzajem wydatku ponoszonym przez
Klub byty ,kontrakty z zawodnikami, premie meczowe” (z dotacji pokryto na tego




rodzaju wydatki kwote 645 000,00 PLN). Szczegétowe czynnosci kontrolne w tym
zakresie wykazaty, ze wynagrodzenie wyptacane jest na podstawie kontraktow, jakie
Zarzad Klubu zawiera z poszczegdlnymi zawodnikami. Jako dowody potwierdzajgce
poniesione wydatki przediozono kontrakty oraz listy wyptat wynagrodzen. W kilku
przypadkach wyptata wynagrodzenia nastepowata w formie gotéwkowej. Pobierano
w tym celu gotdwke z rachunku bankowego, a operacje wyptaty ujmowano w dniu 2
grudnia 2014 roku na koncie 100 (konto ksiegowe stuzgce w jednostce do ewidencji
obrotu gotéwkowego). Kontrolujacy wniést uwagi do sposobu dokumentowania przez
Klub potwierdzenia wyptaty gotéwki. Mianowicie na sporzgdzonych listach ptac nie
byto potwierdzenia odbioru gotéwki przez poszczegdlnych zawodnikéw. Nie
stosowano réwniez dowodow kasowych typu KW (kasa wyptaci). Przedstawiono
natomiast kontrolujgcemu wydrukowane paski zawierajgce spiete do jednej kartki
papieru (zszywaczem biurowym) paski papieru zawierajgce: imig¢ i nazwisko
zawodnika, 5 réznych wartoséci kwotowych oraz podpis zawodnika. Taki sposdb
dokumentowania potwierdzenia odbioru gotéwki kontrolujacy uznat za niewtasciwy,
poniewaz nie mozna bylo w sposdb jednoznaczny potwierdzi¢, ze dany ,pasek”
dotyczy konkretnej listy ptac. Stad tez mozna bylo dany pasek z podpisem
zawodnika dotgczy¢ do niemal kazdej listy, poniewaz zawodnicy majg, co miesigc
takie same wynagrodzenia (poza drobnymi wyjatkami). Wyptacajgc wynagrodzenia
gotéwkg, Klub powinien stosowaé podpisy bezposrednio na liscie wyptat lub tez
stosowaé¢ obowigzujace w obrocie gotéwkowym dowody KW - kasa wyptaci
(konieczno$¢ ich wystawiania i ewidencjonowania w raportach kasowych).
Poproszony o zfozenie w tym zakresie wyjasnien, Prezes Klubu podat, ze ,w celu
zachowania tajemnicy wyptaty $rodkow poszczegolnym pracownikom, wypfata
nastapifa na ,paskach” . zaWodnicy kwitowali odbior gotowki na swoim pasku, ktory
odpowiada $cisle wiasciwej pozycji na zatgczonej liscie ptac. Wszystkie wypfacone
wyplaty znajdujg potwierdzenie na wystawionych PIT-11 do Urzedow Skarbowych
oraz miesigcznych deklaracjach ZUS (deklaracie DRA, RSA oraz raportach
imiennych RCA)". Kontroluigcy powyzsze wyjasnienia Prezesa Klubu potwierdzit w
stosownej dokumentaciji, niemniej zwraca uwage na to, ze dla wydatkdw

kwalifikowanych przez Klub do rozliczenia z dotacji otrzymanej $rodkéw budzetu
Gminy Miasto Kofobrzeg, nalezy stosowaé zasady wyptaty gotdwkowych (z kasy
Klubu), ktdére w sposdb jednoznaczny potwierdzaty bede: date wyptaty Srodkdw,
rodzaj wydatku oraz dane identyfikacyine osoby, ktérej srodki wyptacono. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych,

wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptate za zrealizowane

zadania, na kigre dotacja byta udzielona. Stad tez konieczne jest prowadzenie




dokumentacji, ktéra umozliwiata bedzie w sposéb jednoznaczny potwierdzenie
wypfaty $rodkéw finansowych. Decydujac sie na forme gotéwkowg nalezy
przestrzega¢ obowigzujgcych zasad dokumentowania tego typu obrotu $rodkami
finansowymi. Mozliwe jest bezposrednie potwierdzanie odbioru gotéwki na liscie
wyptat wynagrodzen lub stosowanie dowoddéw kasowych, np. typu KW. Oprécz
wynagrodzen z tytutu kontraktow, Klub forme wyptaty gotéwkowej stosowat réwniez
przy innych rodzajach wydatkdw, najczesciej przy wyptacie réznego rodzaju
wynagrodzen. Istotng uwaga wnoszong przez kontrolujgcego jest to, ze wiele
dowodow ksiggowych nie zawierato daty wyptaty srodkéw. Przyktadem sa chociazby
wszelkiego rodzaju rachunki z tytutu uméw zlecenie. Na rachunkach widnigje
potwierdzenie odbioru gotowki, ale nie ma daty jej pobrania. Brak daty ma istotne

znaczenie dla oceny spetnienia przez Klub wymogu dotyczacego wydatkowania
dotacji w terminie okreslonym w umowie (w tym przypadku 01 stycznia do 31 grudnia
2014 roku). W kazdym takim przypadku kontrolujacy zmuszony byt do szczegétowej
analizy zapiséw ksiegowych na koncie 100 (kasa jednostki). Ostatecznie tego typu

przypadkéw nie zakwestionowano, niemniej kontrolujacy wskazuje, ze wszystkie

dowody potwierdzajgce gotéwkowe wydatkowanie $rodkéw  finansowych
pochodzacych z dotacji muszg posiadaé¢ date ich wyptaty.

1.3.6. W ramach realizacji zadania Klub wydatkowat érodki pochodzace z dotacji miedzy
innymi na koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw. W umowie zawartej z
Gming Miasto Kotobrzeg wskazano, ze beda to réwniez koszty zatrudnienia
»porzadkowych klubowych”. W trakcie realizacji czynnosci sprawdzajacych
stwierdzono, ze Klub rozliczyt 11 list wyptat na kwote ogétem 7 455,00 PLN. Listy te
nie spetniajg wszystkich wymogoéw art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowo$ci, okreslonych dla dowodu ksiegowego, poniewaz nie posiadajg daty
ich sporzadzenia. Na poszczegdinych listach znajduje sie od kilku do kilkunastu

nazwisk porzadkowych wraz z kwotg wynagrodzenia brutto, zaliczkg na podatek
dochodowy oraz podpisem potwierdzajgcym odebranie §rodkéw finansowych. Listy
wyptat nie byty opisane w sposéb, ktéry mégtby pozwoli¢ na jednoznaczne ustalenie
rodzaju ustug swiadczonych przez poszczegodine osoby. Utrudniat to réwniez fakt, ze
Klub z poszczegdlnymi porzadkowymi nie zawierat uméw (np. cywilno-prawnych). Z
wyjasnien ztozonych przez Prezesa Klubu wynika, ze sg to osoby, z kitérymi Klub
nawigzywat ustne umowy, ktérych przedmiotem byfo petnienie funkcji informacyjnych
i porzgdkowych na meczach rozgrywanych na stadionie miejskim w Kotobrzegu.
Majac na uwadze to, ze tego rodzaju wydatek byt uwzgledniony w umowie zawartej z
Gming Miasto Kotobrzeg oraz fakt, ze wszystkie osoby znajdujgce sie na listach
kontrolujgcy potwierdzit w dokumentacji ksiggowej (rozliczenia roczne PIT-11),




2.2.

2.3.

ostatecznie nie zakwestionowano tego wydatku, niemniej zwraca sie uwage na
koniecznosé szczegdtowego dokumentowania wszelkich czynnosci wykonywanych
w ramach zadania, ktére muszg speinia¢ wymogi okreslone w ustawie o
rachunkowosci, jak rowniez wymogi wynikajgce bezposrednio z umowy zawieranej z
Gming Miasto Kotobrzeg, w tym w szczegdlnosci te umozliwiajgce okreslenie rodzaju
$wiadczonych ustug, podmiotéw, ktdre ustugi $wiadczg, daty realizacji ustug i
wysokosci wynagrodzenia.
ROK 2015.

. W dniu 17 lutego 2015 roku Gmina Miasto Kofobrzeg zawarta z Klubem umowe nr

3/2015, ktéra zawierata miedzy innymi: wysokosé udzielonej dotacji, przeznaczenie
Srodkow finansowych, na kidre udzielono dofinansowania, wartos¢ finansowego wkiadu
wiasnego, ktéry Klub zobowigzat sie przekaza¢ na realizacje zadania. Warto§é
udzielonej dotacji, po uwzglednieniu zmian wprowadzanych aneksem do umowy,
wyniosta ostatecznie 1 400 000,00 PLN, z czego kwota w wysokosci 100 000,00 PLN
przeznaczona byla na wynajem obiektéw sportowych. Srodki z tego tytutu
przekazywane byly przez Urzad Miasta bezposrednio na konto gestora obiektu
sportowego, z ktérego korzystat Klub. Urzad Miasta na konto Klubu przekazat kwote
1 300 000,00 PLN. Przekazywanie srodkéw odbywato sig zgodnie z warunkami umowy.
Sprawozdanie kornicowe. Przeprowadzone w tym zakresie czynno$ci wykazaty, z Klub
sprawozdanie z realizacji zadania ztozyt w terminie zgodnym z umowsa. Sprawozdanie
sporzadzone zostato na druku niezgodnym z wzorem wynikajgcym z zatacznika nr 2
do uchwaty (uwaga identyczna, jak przy opisie dotacji za 2014 rok). Analiza
sprawozdania dokonana pod katem jego zgodnosci z zawarta umowag
(zaktualizowanym kosztorysem) wykazata, ze Klub wydatkowat dotacje w wysokosci
1400 000,00 PLN. Na podstawie informacji przedstawionych w sprawozdaniu
stwierdzono, ze spetniony zostat wymog wynikajacy z § 3 ust. 6 uchwaty, dotyczacy
tego, ze kwota dotacji celowej przydzielona dla Klubu nie moze przekroczy¢ 90 %
catkowitych kosztow realizacji zadania.

Klub w przediozonym do Urzedu Miasta Koftobrzeg sprawozdaniu wykazat zestawienie
505 dowoddw finansowych na kwote ogdtem 1400 000,00 PLN. Kontrolujgcy na
losowo dobranej prébie sprawdzeniu poddat 177 dowodéw finansowych na kwote
ogdtem 629 284,09 PLN. Szczegdtowe wyniki przeprowadzonych czynnosci, wraz z
metodg doboru préby do badania przedstawiono w aktach biezgcych kontroli str. nr 76-
87. W trakcie szczegdtowych czynnosci wydatkowania $rodkéw dotacji udzielonej na
2015 rok wnoszono uwagi, ktére w kilku przypadkach byty identyczne, jak te wnoszone
do opisanej wyzej dotacji za 2014 rok. Dotyczy to miedzy innymi prawidtowosci
opisywania dowoddéw ksiegowych, tj. pod kgtem wymogow wynikajgcych z pouczenia



do sprawozdania. W roku 201.5 podobnie, jak w 2014 znaczna cze$é ptatnosci
realizowana byta w formie gotéwkowej, co do ktdrej kontrolujgcy wnosit uwagi, przede
wszystkim w zakresie braku dat odbioru gotéwki, braku dat sporzadzenia list wyptat. W
roku 2015 ze $rodkéw pochodzacych z dotacji rozliczono réwniez wynagrodzenia
wyptacane dla stuzb porzadkowych i informacyjnych. W ramach udzielonej dotacji
rozliczono z tego tytutu wydatki na kwote 15 025,07 PLN, natomiast 274,93 PLN
rozliczono, jako wktad wtasny. Jako dokumentacje zrédiowg potwierdzajgcg poniesione
w ramach ww. zadania koszty przedstawiono listy wyptat, opisane w wiekszosci, jako
stuzby porzadkowe i informacyjne podczas zawoddéw sportowych (mecze pitkarskie).
Listy te zawierajg imiona i nazwiska, kwote brutto wynagrodzenia, kwote podatku i
wartos¢ netto. Listy, przy poszczegdlnych nazwiskach zawieraja podpisy, wskazujace,
ze wypfata $rodkéw miata forme gotdwkowa. Listy wyptat nie spetniajg wszystkich
wymogow art. 21 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku, okreslonych dla dowodu
ksiggowego, poniewaz nie posiadajg: daty ich sporzadzenia. Wydatki zwigzane ze
stuzbami porzgdkowymi i informacyjnymi nie zostaty wyszczegdinione w umowie, ale sa
ujete we wniosku aplikacyjnym. Istotne jest to, ze podobnie, jak w 2014 roku z osobami
znajdujgcymi sig na listach wyptat nie zawierano uméw cywilnoprawnych. Prezes Klubu
ztozyt w tym zakresie nastepujace wyjasnienia: ,Klub nie rozwazat zawarcia umdéw o
prace z porzadkowymi klubowymi. Swiadczenie przez te osoby poszczegdinych zadar
wynika z ustnych umdw zawartych migdzy stronami. W skiad oséb bedgcych
porzadkowymi klubowymi wehodzq przeszkoleni przez klub stewardzi oraz pracownicy
stuzb informacyjnych, porzadkowych. Przeszkolenie stewardéw wynika z przepiséw 61
uchwafy Polskiego Zwigzku Pitki Noznej nr Ill/61 z dnia 30 marca 2012 roku, natomiast
stuzb porzgdkowych a takze informacyjnych wynika z ustawy o ochronie 0sdéb i mienia
(...) oraz ustawy o bezpieczeristwie imprez masowych (..). Klub majac oczywisty
zamiar dokonania zmniejszenia kosztdw w/w stuzb o okoto 2/3 tych kosziéw dokonat
zatrudnienia wyfgcznie przeszkolonych pracownikéw firm ochrony o0séb i mienia.
Wyplata Swiadczenn za wykonywang prace odbywa sie na podstawie imiennych list
zatrudnionych pracownikéw wraz z datq oraz podpisem osoby zatrudnionej. W kazdym
przypadku sporzgdzane sq PIT 4 do urzedu skarbowego (...)". Kontrolujgcy pragnie
nadmieni¢, ze kwestie zwigzane z uczestnictwem stuzb porzadkowych i informacyjnych
na masowej imprezie sportowej (w tym meczu pitki noznej) reguluje ustawa z dnia 20
marca 2009 roku o bezpieczenstwie imprez sportowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2139
z zm). Zgodnie z art. 19 ust. 3 ww. ustawy cztonkowie stuzby porzadkowej i cztonkowie
stuzby informacyjnej sg zobowigzani ukonczy¢ szkolenie, o ktérym mowa w
Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 roku w sprawie wymogdw,
jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczeristwa, stuzby porzadkowe i stuzby
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informacyjne (Dz. U. z 2011 roku, nr 183, poz. 1087 z zm). Klub w ramach prowadzonej
kontroli udostepnit, wydane przez Polski Zwigzek Pitki Noznej certyfikaty stewarda, dia
26 osdb. Certyfikaty wskazuja, ze 26 os6b ukonczyto stosowne szkolenia i nabyto
uprawnienia w dniu 20 wrzesnia 2015 roku. Sposréd 37 list wypfat dla stuzb
porzadkowych i informacyjnych, jakie zakwalifikowano do rozliczenia z dotacji, w 22
przypadkach zawody sportowe odbywaty sie przed dniem 20 wrzesnia 2015 roku, czyli
przed dniem uzyskania certyfikatéw. Tak przedtozona dokumentacja wskazuje, ze
osoby znajdujace sie na listach do 19 wrzeénia 2015 roku (kwota ogdtem 10 270,00
PLN), nie spetnialy wymogéw ww. przepisow prawa i tym samym nie mogty petni¢
funkcji stuzb informacyjnych i porzadkowych. W przypadku pozostatych list (od 3
pazdziernika do 21 listopada), rowniez wnosi si¢ uwagi co do tego, ze na listach
wykazywano osoby nie majace uprawnien do petienia funkcji stuzb informacyjnych lub
porzadkowych. Klub podobnie, jak w 2014 roku, z poszczegdlnymi porzadkowymi nie
zawierat uméw (np. cywilno-prawnych). Z wyjasnien ziozonych przez Prezesa Klubu
wynika, ze s3 to osoby, z ktérymi Klub nawigzywat ustne umowy, ktorych przedmiotem
byto petienie funkcji informacyjnych i porzadkowych na meczach rozgrywanych na
stadionie miejskim w Kofobrzegu. Majgc na uwadze to, ze tego rodzaju wydatek byt
uwzgledniony w umowie zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg oraz fakt, ze wszystkie
osoby znajdujgce sie na listach kontrolujgcy potwierdzit w dokumentacji ksiggowej
(rozliczenia roczne PIT-11), ostatecznie nie zakwestionowano tego wydatku, niemniej
zwraca sie uwage na konieczno$¢ szczegStowego dokumentowania wszelkich
czynnosci wykonywanych w ramach zadania, ktére muszg spetia¢ wymogi okreslone
w ustawie o rachunkowosci, jak réwniez wymogi wynikajace bezposrednio z umowy
zawieranej z Gming Miasto Kotobrzeg, w tym w szczegolnoéci te umozliwiajace
okreslenie rodzaju $wiadczonych ustug, podmiotéw, ktére ustugi éwiadczg, daty
realizacji ustug i wysokoéci wynagrodzenia. Kontrolujacy zwraca réwniez uwage na to,
ze w sytuacji, gdy na imprezie masowej Klub korzysta z stuzb porzgdkowych i
informacyjnych, to osoby petniace te funkcje muszg spetnia¢ okreslone prawem
wymodgi.

W sprawozdaniu z rozliczenia zadania w pozycji ,porzgdkowi klubowi” wykazano liste
wyptat za mecz 14 listopada 2015 roku z RKS Rakow Czestochowa, w kwocie 510,00
PLN. Analiza tego dokumentu wykazata jednak, ze warto$¢ listy to 480,00 PLN, tym
samym w sprawozdaniu zawyzono wydatki o 30,00 PLN. Powoduje to, ze suma
wydatkéw ogdtem z dotacji ulega pomniejszeniu 0 wskazane 30,00 PLN i wynosi po
korekcie 1 390 970,00 PLN. Tym samym warto$¢ dotacji w wysokosci 30,00 PLN
uznaje sie, jako dotacje niewykorzystang do konca roku budzetowego (art. 251

ustawy o fina s\ach publicznych).



Istotne jest to, ze umowa przewiduje mozliwo$¢ dokonywania przez Klub zmian wysokosci
kwot pomiedzy poszczegdlnymi zadaniami okreslonymi w umowie, ale tylko w ramach
przyznanej dotacji. Zmiany te moga by¢ dokonywane jedynie do 10 % wartosci
poszczegdlnych zadan. Powyzsze wskazuje, ze Klub moze dokonywa¢ zmian wysokoéci
kwot pomigdzy poszczegéinymi zadaniami, ale dziatania takie mogg byé dokonywane tylko w
ramach dotacji. Umowa nie odnosi si¢ do wkifadu wiasnego. Wysokos¢ udziatu $rodkéw
wiasnych w realizacje poszczegdlnych zadan (rodzajéw wydatkdw) jest przedstawiona w
zaktualizowanej kalkulacji kosztéw, ktéra stanowi integraing cze$¢ umowy. Oznacza to, Ze

Klub zobowigzany jest realizowaé wktad wilasny w wysokosci Scisle okreslonej w

zaktualizowanej kalkulacji kosztéw, a kazda zmiana wymaga aneksu do umowy.

Kontrolujgcy pragnie wskaza¢, ze udziat $rodkéw witasnych w realizacje zadania jest
nienﬁniej wazny od srodkow wydatkowanych w ramach dotacji. W tym konkretnym przypadku
nie doszio w ocenie kontrolujgcego do pomniejszenia zakresu rzeczowego realizowanego
zadania, a ma to istotne znaczenie dla oceny realizacji zadania i ewentualnego zwrotu
$rodkow udzielonych w ramach realizowanego zadania. Klub musi mieé éwiadomosé, ze w
realizacje konkretnych zadan wyszczegdlnionych w umowie przeznacza sie $rodki finansowe
pochodzace z dotacji i $rodki wiasne. Pomniejszenie udziatu $rodkéw wiasnych nie moze
wptywaé na pomniejszenie zaktadanego zakresu rzeczowego. Dla przyblizenia istoty
zagadnienia kontrolujgcy postuzy sie przyktadem: ,Stowarzyszenie zaktada w ofercie, ze w
ramach realizowanego zadania bedzie np. wydatkowato $rodki na wynagrodzenia, materiaty
biurowe i organizacje 3 obozéw sportowych. W ofercie wskazano wkiad wiasny w
realizowane zadanie w wysoko$ci 50 000,00 PLN z podziatem: 5000,00 PLN na
wynagrodzenia, 1000,00 PLN na materiaty biurowe i 44 000,00 PLN na organizacje 3
obozow sportowych. Rozliczajgc zadanie, Stowarzyszenie wykazato, ze $rodki z wktadu
wlasnego przeznaczono w nastepujacych proporcjach: wynagrodzenia 45 000,00 PLN:
materiaty biurowe 1 000,00 PLN i obozy sportowe 4 000,00 PLN. Razem daje to kwote
50 000,00 PLN, ale jezeli dokonane przesunigcia Srodkéw wynikaly z tego, ze
Stowarzyszenie zrealizowato 1, a nie 3 obozy sportowe, to zadanie w zakresie rzeczowym

nie_zostato w peftni zrealizowane zgodnie z oferta i skutkuje koniecznoscia zwrotu $rodkow

(w proporciji obliczonej indywidualnie do kazdego zadania)”.

1.2. Klub w przedtozonym do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdaniu wykazat zestawienie
35 dowodow finansowych na kwote ogdtem 143 270,07 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu
poddat 100% dowoddéw finansowych. Szczegdlowe wyniki przeprowadzonych
czynnosci, wraz z metodg doboru proby do badania przedstawiono w aktach biezgcych
kontroli str. nr 21-24 W wyniku kontroli nie zakwestionowano zadnego z wydatku
przedstawionego do rozliczenia, niemniej kontrolujgcy wnosit uwagi, ktdre byty zbiezne
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z uwagami, jakie wnoszono w zakresie wydatkéw ponoszonych z dotacji, w tym w
szczegodlnosci te dotyczagce funkcjonowania obrotu gotowkowego w Klubie.

2. ROK 2015.

2.1. Zgodnie z zawartg umowa, Klub deklarowat wktad wiasny na poziomie 157 392,10 PLN,
natomiast faktycznie zrealizowano kwote 157 391,10 PLN. R6znica wynosi 1,00 PLN i
wynika to z tego, ze w sprawozdaniu z rozliczenia zadania btednie zsumowano pozycje
skontrakty z zawodnikami, premie za mecze”. Wykazano kwotg 882 305,49 PLN, a
powinno by¢ 882 304,49 PLN. Bfad ten nie wptywa w ocenie kontrolujacego, w sposéb
istotny na ocene realizacji zadania. Klub w przedtozonym do Urzedu Miasta Kotobrzeg
sprawozdaniu wykazat zestawienie 46 dowoddw finansowych na kwote ogdétem
157 392,10 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat probg 76% dowoddw finansowych
na kwote 141 606,33 PLN. Szczegétowe wyniki przeprowadzonych czynnosci, wraz z
metoda doboru proby do badania przedstawiono w aktach biezgcych kontroli str. nr 72-
75. W wyniku kontroli nie zakwestionowano zadnego z wydatku przedstawionego do
rozliczenia, niemniej kontrolujgcy wnosit uwagi, ktére byly zbiezne z uwagami, jakie
wnoszono w zakresie wydatkdw ponoszonych z dotacji, w tym w szczegolnosci te
dotyczace funkcjonowania obrotu gotdwkowego w Klubie.

VL. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach

umowy. Zgodnie z zawartymi umowami, Klub zobowigzany zostat do prowadzenia

wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiegowej $rodkow finansowych otrzymanych na
realizacje zadania, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku

o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku, nr 152, poz. 1223 z zm.), w sposéb umozliwiajacy

identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiggowych. Umowy zobowigzywaty rowniez

Stowarzyszenie do odpowiedniego, ustalonego w umowach opisywania dowoddw

ksiegowych. W oparciu o przeprowadzone czynnosci, kontrolujgcy wnosit uwagi, co do

sposobu opisywania dowoddéw ksiegowych, w zakresie wynikajacym z pouczenia do
sprawozdania (opisy umozliwiajgce jednoznaczne okreslenie przeznaczenia zakupionych

towaréw, materiatdw czy ustug). SzczegStowo uwagi zostaty opisane w punkcie [V

niniejszego protokotu. Miejski Klub Pitkarski Kotwica Kotobrzeg prowadzi rachunkowo$é

migdzy innymi w oparciu o Uchwate Zarzadu z dnia 1 stycznia 2010 roku w sprawie polityki
rachunkowosci. Zgodnie z zapisami tego dokumentu ksiegi rachunkowe prowadzone sa przy
uzyciu komputera w oparciu o program REWIZOR oraz moduly Kadry i Ptace

Mikrogratyfikant. W trakcie kontroli tego zagadnienia nie wnoszono uwag do sposobu

prowadzenia ewidencji ksiegowej wydatkéw ponoszonych w ramach zadania realizowanego

w 2015 roku. Szczegdtowa ewidencja prowadzona jest w sposob przejrzysty, umozliwiajgcy

wyodrebnienie poszczegdinych rodzajéw kosztéw, zaréwno tych dotyczacych dotacii, jak i

wktadu wiasnego. Tak szczegdtowa ewidencija nie byta prowadzona w 2014 roku i wymagato
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to ziozenia dodatkowych wyjasnien przez gtéwng ksiggowg Klubu (po ztozeniu wyjasnien,

nie wnosi sie uwag).

1. Prowadzenie innej wymaganej dokumentagii np. listy uczestnikéw, dziennikéw itp.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

IX. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
X. Ocena koncowa realizacji zadania
1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie.

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat realizacji zadan publicznych przez podmiot. Przedmiotem kontroli
byta ocena realizacji przez Klub zadan wspéffinansowanych ze $rodkéw publicznych w
latach 2014 i 2015. Ponizej przedstawiono opinie z podziatem na poszczegdlne zadania:

2.1. ROK 2014:

2.1.1. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na
realizacje zadania jest pozytywna z uwagami szczegétowo wykazanymi w niniejszym
protokole,

2.1.2. Opinia kontrolujagcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo -
ksiggowej $rodkow finansowych, otrzymanych na realizacje zadania, pomimo
wniesionych uwag do prowadzenia ewidencji ksiegowej jest pozytywna,

2.1.3. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz
wktadu finansowego z innych Zrédet jest pozytywna.

2.2. Rok 2015:

2.2.1. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na
realizacje zadania jest pozytywna z uwagami szczegétowo wykazanymi w niniejszym
protokole.

2.2.2. Opinia kontrolujagcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo -
ksiggowej srodkow finansowych, otrzymanych na realizacje zadania, jest pozytywna.

2.2.3. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz
wkiadu finansowego z innych zrédet jest pozytywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

3.1. Realizujgc zadania publiczne wspotfinansowane ze $rodkéw Gminy Miasto
Kotobrzeg nalezy bezwzglednie przestrzega¢ warunkéw umowy ze szczegd6inym
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uwzglednieniem opisywania dowodéw finansowych w sposdb zgodny z umowa oraz
pouczeniem znajdujgcym sie we wzorze sprawozdania z rozliczenia zadania.
Termin realizacji zalecenia: na biezaco.

3.2. Sprawozdania z realizacji zadan publicznych nalezy przedktada¢ na drukach
zgodnych z Uchwatg nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011
roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez
Gmine Miasto Kotobrzeg.

Termin realizacji zalecenia: na biezgco.

3.3. Nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zasady wynikajgcej z art. 251 ust. 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.1870 z
zm.), dotyczacej tego, ze wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez
zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona. Stad tez
konieczne jest prowadzenie dokumentacji w sposdb, ktory jednoznacznie umozliwiat
bedzie potwierdzenie wyptaty srodkéw finansowych (daty wyptaty i dane podmiotu,
ktéremu wyptacono srodki).

Termin realizacji zalecenia: na biezgco.

3.4. W przypadku odstepstwa od warunkdw realizacji zadania, ktére zostaty bkreélone w
umowie, nalezy kazdorazowo przestrzega¢ zasady zgtaszania do Urzedu Miasta w
Kofobrzegu wszelkich zmian, pod katem dokonania ewentualnej zmiany warunkow
umowy.

Termin realizacji zalecenia: na biezaco.

3.5. Na podstawie wynikéw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 251 ust. 1 cw.
ustawy o finansach publicznych ustalono czesé kwoty dotacji niewykorzystanej
do konca roku budzetoweqo podleqajacej zwrotowi. W mysl| art. 251 ust. 5 ww.
ustawy ,,0d kwot dotacji zwréconych po terminach okresionych w ust. 1-3 nalicza sig
odsetki w wysoko$ci okre$lonej jak dla zalegfosci podatkowych, poczgwszy od dnia
nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w ust. 1-3'. W wykazanych

w niniejszym protokole przypadkach termin na dokonanie zwrotu niewykorzystanych
czesci dotacji uptywat w dniu 31 grudnia danego roku na ktory przyznano srodki
finansowe z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg. Powyzsze dotyczy:
3.5.1. Umowa nr 5/2014 z dnia 15 stycznia 2014 roku — kwota podlegajaca zwrotowi —
23,69 PLN. Termin na dokonanie zwrotu minat w dniu 31 stycznia 2015 roku.
3.5.2. Umowa nr 3/2015 z dnia 17 lutego 2015 roku — kwota podlegajaca zwrotowi -
30,00 PLN. Termin na dokonanie zwrotu mingat w dniu 31 stycznia 2016 roku.
Termin realizacji zalecenia: 15 dni od dnia do ktdrego wyznaczono termin na wniesienie
uwag do tresci niniejszego protokotu.

Pouczenie:
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W terminie 7 dni, od dnia podpisania protokotu, Zarzad Miejskiego Klubu Pitkarskiego
.Kotwica Kotobrzeg” moze zlozyé pisemne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane
zastrzezenia w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokdt zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydzialu Edukacji, Kultury i Sportu. Dokumentacja
stanowigca zatgczniki do niniejszego protokotu (akta biezace) sporzadzona zostata w jednym
egzemplarzu i przechowywana jest wraz z protokotlem w Biurze Audytu i Kontroli.
Kierownictwu jednostki kontrolowanej oraz Naczelnikowi Wydziatu Edukacii, Kultury i Sportu
przystuguje prawo wgladu do wszystkich tych dokumentdw jak réwniez prawo sporzadzania

z nich kserokopii.

Podmiot kontrolowany Kontrolujacy
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