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Przeprowadzonej przez:
Krzysztofa Mielnikiewicza - gtdwnego specjaliste ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli w dniach od
23 do 30 czerwca 2017 roku na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.98.2017.11 z dnia 22 czerwca
2017 roku. Z uwagi na koniecznoé¢ ztozenia pisemnych wyjasnien przez Zarzad Klubu czynnosci
kontrolne ostatecznie zakoniczono w dniu 06 listopada 2017 roku (data ztozenia przez Zarzad
Klubu ostatnich wyjasnien).
l. Informacje ogéine.
Nazwa podmiotu: Uczniowski Kiub Zeglarski ,,Btekitni” Kotobrzeg z siedzibg w Kotobrzegu
przy ul. Warzelniczej 1, 78-100 Kotobrzeg.
Udzielajgey informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Mariusz Gérnisiewicz - Komandor Klubu.
Il. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa wtasna zadania:
1.1. ,Zeglarskie szkolenie dzieci i mtodziezy”.

2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie, stanowigcym

zatgcznik do umowy

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3.0cena materiatdw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywnosé¢, rzetelnos$¢ i jako$¢ wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreSlonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba osdb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferts.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j




4. Liczba uczestnikow / beneficjentow korzystajgcych z zadania .............. z terenu miasta
Kolfobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzeg........ ORI R TS S

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidtowo$¢ wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje zadania.
1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowsa.

Wydatki deklarowane Wydatki faktyczne

Wydatki deklarowane: Uczniowski Klub Zeglarski Btekitni Kotobrzeg (dalej Klub) otrzymat $rodki

finansowe w formie dotacji celowej na realizacje zadania pod nazwa ,Zeglarskie szkolenie dzieci

i mtodziezy” w wysokoéci ogétem 50 000,00 zt na podstawie umowy nr 549/LW/2016/EKS z dnia

09 marca 2016 roku. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy dotacja celowa mogta by¢ przeznaczona na

nastepujace rodzaje wydatkdw: '

= Wynajem obiektu sportowego (basen) - 2 000,00 zt.

= Wynagrodzenie kadry instruktorskiej — 24 000,00 zt.

= Koszty administracyjne — 1 500,00 zt.

= QOrganizacja szkolenia wodnego, rejséw, regat — 10 500,00 zt.
Zakup i naprawa sprzetu zeglarskiego — 12 000,00 zt.

Wydatki faktyczne:

1. Wstepne czynnoéci kontrolne wykazaty, ze umowa nr 549/LW/2016/EKS zostata zawarta
w dniu 09 marca 2016 roku z Uczniowskim Klubem Zeglarskim ,Btekitni” Kotobrzeg ktéry
uzyskat wpis do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych prowadzonej przez Staroste
Kofobrzeskiego pod nr UK/49/15. W toku czynno$ci ustalono, ze ww. Klub postuguje sie
Numerem Identyfikacii Podatkowej oraz nr REGON, ktéry w rzeczywistoéci nalezy do
odrebnego podmiotu jakim jest Uczniowski Klub Zeglarski Btekitni z siedzibg w_Grzybowie.
Klub ten posiada wpis nr UK/18/01 do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych
prowadzonej przez Staroste Kotobrzeskiego. : '
Dodatkowo w rejestrze REGON, ktory prowadzony jest przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, pod wykorzystywanym numerem, widnieje Uczniowski Klub Sportowy
L,Btekitni 6” z siedzibg w Grzybowie.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 Ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
1463 z pdzn. zm.) zaréwno UKZ Btekitni Kotobrzeg oraz UKZ Btekitni w chwili dokonania
wpisu do ewidencji klubéw sportowych prowadzonej przez Staroste Kotobrzeskiego uzyskaty
osobowos¢ prawng. Tym samym oba Kluby nalezy traktowaé jako niezalezne od siebie
podmioty. Natomiast w rzeczywistosci 3 od siebie niezalezne i posiadajgce odrebng
osobowos¢ prawng podmioty postuguja sie tym samym numerem REGON, a 2 podmioty
dodatkowo tym samym numerem NIP.

Powyzsze ustalenia wymagaty ztozenia pisemnych wyjaénien przez Zarzgd Klubu. Komandor
UKZ Bfekitni Kotobrzeg wskazat, ze ,UKZ Bfekitni Kotobrzeg nie wystapit o nadanie NIP
i wspdinie z UKZ Bfekitni Grzybowo postuguje sie tym samym NIP’em oraz Regonem,
wszystkie opfaty podatkowe itp. zostaty zaptacone za 2016 r. i zaden z klubdw nie zalega
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Z optatami’”.
W ocenie kontrolujacego ww. sytuacja nie moze mie¢ miejsca. UKZ Btekitni Kotobrzeg
powinien postugiwaé sie¢ odrebnym Numerem Identyfikaciji Podatkowej oraz numerem
REGON.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziemika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (fj. Dz. U. z 2017 r. poz. 869) ,Podatnicy,
z zastrzezeniem ust. 2a, sq obowigzani do dokonania zgtoszenia identyfikacyjnego do
naczelnika urzedu skarbowego albo organu wiasciwego na podstawie odrebnych przepisow.
Zgtoszenia identyfikacyjnego dokonuje sie jednokrotnie, bez wzgledu na rodzaj oraz liczbe
opfacanych przez podatnika podatkéw, forme opodatkowania, liczbe oraz rodzaje
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oraz liczbe prowadzonych przedsiebiorstw”.
. Gzynnosci kontrolne przeprowadzone w zakresie sposobu przekazania dotacji na rzecz Klubu
wykazaty, ze w kazdym przypadku poszczegoine ptatnosci z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg
dokonano zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 3 pkt 1 i 2 przedmiotowe; umowy. Dotacja
celowa na realizacje wydatkéw (za wyjatkiem obiektéw sportowych) zostata przekazana na
wskazany we wniosku o udzielenie dotacji numer rachunku bankowego. Zgodnie z zapisami
§ 12 Uchwaly nr XI/133/11 z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw
i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg ,Dotacje na realizacje
zadania przekazuje sige na rachunek bankowy klubu sportowego, na warunkach Okreslonych
w umowie”. Zgodnie z § 1 ust. 4 umowy Zleceniobiorca oéwiadczyt, ,7e jest jedynym
posiadaczem wskazaneqo w ust. 3 rachunku bankoweqo i zobowigzuje sie do utrzymania
wskazaneqgo powyzej rachunku nie krécej niz do_chwili dokonania ostatecznych rozliczer ze
Zleceniodawca, wynikajgcych z umowy”.
Na podstawie przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacji bankowej (wyciagi bankowe oraz
umowa o prowadzenie rachunkow bankowych modulo nr 3007744 z dnia 23 lutego 2015 roku)
ustalono, ze posiadaczem wskazanego we wniosku rachunku bankowego jest Uczniowski
Klub Zeglarski Btekitni z siedzibg przy ul. Borkowskiej 28, 78-132 Grzybowo, ktdry
reprezentowany byt przez Mariusza Gornisiewicza - Komandora Klubu oraz

: Klubu (umowa o prowadzenie rachunkéw bankowych zostata
podpisana przez ww. osoby oraz reprezentantéw banku). Ww. osoby wchodzg w skfad
Zarzadu Klubu UKZ Btekitni z siedzibg w Grzybowie, co wynika z wpisu klubu do ewidencji
uczniowskich klubéw sportowych prowadzonych przez Staroste Kotobrzeskiego. Ponadto
w ramach pisemnych wyjasnien Komandor UKZ Btekitni Kotobrzeg przedstawit umowe
0 prowadzenie rachunkéw bankowych nr 3007744 zawartg w dniu 26 kwietnia 2016 roku.
Z umowy tej wynika, ze posiadaczem rachunku bankowego (numer rachunku nie ulegt
zmianie) jest Uczniowski Klub Sportowy Btekitni z siedzibg przy ul. Warzelniczej 1, 78-100
Kotobrzeg. Umowa zostata zawarta przez Pana Mariusza Gornisiewicza — Komandora
dziatajgcego jednoosobowo. Z § 14 ust. 1 ww. umowy wynika, ze utracita moc umowa z dnia
23 lutego 2015 roku.
Analizujgc sposob przekazania $rodkéw z budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg ustalono, ze
dotacja celowa w dwéch transzach na ogéing kwote 25 000,00 zt zostata przekazana na
rachunek bankowy klubu, ktéry nie byt strona umowy zawartej z Gming Miasto
Kotobrzeg (rachunek bankowy podany we wniosku o udzielenie dotacji celowej nie
nalezat w rzeczywistoéci do UKZ Blekitni Kotobrzeq), co stanowi przestanke do zadania
zwrotu przekazanych $rodkéw, uznajgc cze$é przekazanych srodkéw za dotacje pobrang
nienaleznie. Zgodnie z art. 251 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. — wersja obowigzujgca w okresie realizacji
zadania publicznego) wynika, ze ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do
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budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w ciggu 15
dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.” Wobec powyzszych
ustalen pisemne wyjasnienia ztozyt Komandor Klubu wskazujac, ze ,UKZ Bfekitni nie jest
wielkim klubem o duzych obrotach finansowych, szukajgc oszczedno$ci (optaty bankowe nie
sq kosztami kwalifikowanymi), skorzystaliSmy z konta juz istniejgcego, jednak u nas to nie
stanowito problemu, aby doktadnie rozliczy¢é dotacje”. Ww. wyjasnienia nie miaty jednak
wptywu na stwierdzone nieprawidtowosci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia
Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg nie
wskazujg na wskazywany przez Komandora Klubu brak kwalifikowalno$ci wydatkow dot. optat
bankowych. Jedynymi kosztami, ktére wskazano jako zabronione s te ujgte w § 3 ust. 4 ww.
uchwalty. Zaliczy¢ do nich nalezy nastepujace wydatki:

1) transfery zawodnika z innego klubu,

2) zaptaty kar wynikajgcych z wyrokéw sgdowych, zaje¢ komorniczych oraz innych optat
sankcyjnych natozonych na klub lub zawodnika klubu,

3) zobowigzania podmiotu z tytutu zaciggnietej pozyczki, kredytu lub kosztow obstugi
zadtuzenia,

4) remonty zajmowanych lokali, z wyjgtkiem lokali z zasobéw komunalnych Miasta.

Tym bardziej zastanawiajgcym jest stwierdzenie Komandora Klubu z uwagi, ze do rozliczenia
zadania Klub przedstawit wydatki zwigzane z optatami bankowymi.

Niemniej w opinii Biura Audytu i Kontroli powyzsze nieprawidtowo$ci zwigzane
z przekazaniem $rodkéw na rachunek bankowy nienalezacy do dotowanego podmiotu sg
powigzane sg z tym, ze Zarzad Klubu UKZ Btekitni Kotobrzeg od momentu uzyskania wpisu
do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych prowadzonej przez Starostg Kotobrzeskiego, tj.
od dnia 22 wrzeénia 2015 roku nie wystapit o nadanie numeru NIP oraz REGON, co
uniemozliwito otwarcie nowego rachunku bankowego. Zgodnie z ogtoszeniem Prezydenta
Miasta Kofobrzeg o naborze wnioskéw o udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na
realizacje zadania z zakresu rozwoju sportu z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w roku 2016
termin sktadania wnioskéw o udzielenie dotacji mijat w dniu 08 stycznia 2016 roku, a zarzad
Klubu dokonat zmian w banku dopiero w dniu 26 kwietnia 2016 roku.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Biuro Audytu i Kontroli zwrdcito sie o opinie do wydziatu
merytorycznego — Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg, ktory
bezposrednio uczestniczy w zawieraniu uméw z klubami sportowymi. Ostatecznie, po
stanowisku Wydziatu EKS oraz w uzgodnieniu z Z-cg Prezydenta ds. Spofecznych podjgto
decyzje od odstgpienia zgdania zwrotu czesci dotacji. Za powyzszym stanowiskiem
przemawiat fakt, ze na pézniejszym etapie realizowanego zadania publicznego ulegt
zmianie wiasciciel rachunku bankowego na UKZ Btekitni Kotobrzeg (nr rachunku
pozostat ten sam), a pierwszy wydatek rozliczony w ramach dotacji celowej nastapit
w dniu 26 kwietnia 2016 roku — czyli po zmianie wiasciciela rachunku bankowego na
UKZ Btekitni z siedzibg w Kotobrzegu. Wszelkie pfatnosci z tytutu wydatkéw
zrealizowanych w ramach zadania publicznego nastapity z rachunku bankowego na ktory
zostata przekazana dotacja celowa.

. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych w zakresie wydatkowania $rodkow
publicznych ustalono, ze przyznana kwota dotacji zostata w catosci przeznaczona na
realizacje zadania publicznego. W przypadku $rodkdw przyznanych na wynajem obiektu
sportowego ustalono, ze zostaty one bezposrednio przekazane na rachunek bankowy gestora
obiektu po przedstawieniu dowodu ksiegowego przez UKZ Bfekitni Kotobrzeg. Powyzsze
zgodne byto z zapisami § 1 ust. 7 umowy w ktérym obie strony postanowity, ,ze Srodki
finansowe przeznaczone na wynajem obiektu sportowego w kwocie 2 000,00 zt bedg
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przekazywane przez Zleceniodawce bezposSrednio na konto gestora obiekiu portowego,
z kidrego korzystac bedzie Zleceniobiorca, po uprzednim kazdorazowym przedtozeniu
faktury”. Przedstawiony kontrolujgcemu dowdd ksiegowy spetniat wymogi okreslone w § 6 ust.
2 umowy z ktérego wynika, ze ,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszty
z tytutu udzielonej dotacji (faktury, rachunki, itp.) muszg zawierac opis Kwote ... (nalezy podac
wartosc¢) sfinansowano z dotacji celowej budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg — umowa nr ...
z dnia ...”. Ponadto spetnione zostaty obowigzki wynikajace z § 1 ust. 8 umowy z ktérego
wynika, ze ,Oryginaty faktur, wystawione przez gestora obiektu na adres Zleceniobiorcy
z dopiskiem Pfatne przez Gmine Miasto Kotobrzeg winny by¢ opisane pod wzgledem
merytorycznym potwierdzajgcym zrealizowanie zadania, zaewidencjonowane, ksiegowanie
i przechowywane w klubie, natomiast ich potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie
przekazane do Urzedu Miasta Kofobrzeg celem regulowania naleznosci wynikajgcych
z korzystania z obiektu sportowego.” Przedstawiony dowdd ksiegowy dokument ten nie
spetniat wymogdéw okreslonych w § 1 ust. 9 umowy z kiérego wynika obowigzek opisania
faktury w nastepujgcy sposob: ,Potwierdzam korzystanie z obiektu sportowego na kwote ...
oraz prosze o sfinansowanie wydatku z dotacji budzetu Gminy miasto Kotobrzeg”. Opis ten
znajduje sie na kopii faktury, ktéra znajduje sie w Wydziale Edukacji, Kultury i Sportu.
Powyzsze uznano za uchybienie.

W pozostatych przypadkach analiza dowoddéw ksiegowych wykazata, ze Klub wywigzat sie
z obowigzku wynikajacego z cyt. § 6 ust. 2 umowy. Uwagi wniesiono w zakresie braku opisu
na dowodach ksiegowych, ktérego obowigzek wynika z pkt. 3 pouczenia zatgcznika nr 2 do
Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg
w ktérym wskazano, ze ,Kazda z faktur (rachunkéw) powinna by¢ opatrzona na odwrocie
pieczecig organizacji*/podmiotu®/ jednostki organizacyjnej* oraz zawiera¢ sporzgdzony
w sposob trwatly opis zawierajgcy informacje: z jakich $rodkdéw wydatkowana kwota zostata
pokryta oraz jakie byto przeznaczenie zakupionych towardw, ustug lub innego rodzaju
opfaconej nalezno$ci. Informacja ta powinna by¢ poadpisana przez osobe odpowiedzialng za
sprawy  dotyczgce  rozliczenn  finansowych  organizacji.” Powyzsze  naruszenie
w wielu przypadkach uniemozliwiato okreslenie w sposéb jednoznaczny faktycznego
przeznaczenia zakupionych towardw, jak i ustug, co wymagato ztozenia pisemnych wyjasnien
przez Komandora Klubu.

W oparciu o przedstawione pisemne wyjasnienia ustalono, ze w dwdch pozycjach rodzaju
kosztéw nastgpity przesuniecia tj. w pozycji ,organizacja regat, rejséw, i szkolenia wodnego” —
wydatkowano o 477,47 zt wigcej niz zadeklarowano oraz w pozycji zakup i naprawa sprzetu
zeglarskiego wydatkowano o 477,47 zt mniej niz deklarowano. Ww. przesuniecia uznano za
zgodne z postanowieniami § 1 ust. 6 umowy z ktérego wynika, ze ,zmiany wysoko$ci kwot
okreslone w ust. 2 mogg by¢ dokonane jedynie do 10 % warto$ci poszczegdinych zadan. Inne
zmiany wymagajg sporzgdzenia aneksu do umowy.”

. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych, po ztozeniu wyjasnien przez Komandora
UKZ Btekitni Kotobrzeg oraz po uwzglednieniu stanowiska wydziatu merytorycznego Urzedu
Miasta Kotobrzeg oraz decyzji podjetych na spotkaniu z Z-cg Prezydenta Miasta Kotobrzeg
ds. Spotecznych ostatecznie podjeto decyzje o zakwestionowaniu poszczegélnych wydatkéw,
ktére przedstawiono do rozliczenia dotacji celowej. Na powyzsza ocene sktadajg sie wydatki
poniesione po terminie realizowanego zadania, wydatki poniesione niezgodnie
z przeznaczeniem oraz $rodki, ktére nie zostaty wykorzystane. Ogétem zakwestionowano
wydatki na kwote 10 321,04 zi. Powyzsze dotyczyto nastepujacych pozycji (szczegétowe
uzasadnienie zakwestionowanych wydatkéw znajduje sie w zatgczniku nr 1 do protokotu):

4.1. w ramach dotacji celowej UKZ Btekitni Kotobrzeg rozliczyt wynagrodzenia w kwotach brutto.
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4.2.

finansach publicznych ,dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w

Tym samym zweryfikowano czy Klub odprowadzit podatek dochodowy od 0séb fizycznych
do Urzedu Skarbowego na kwote ogétem 1944,00 zt (podatek od umowy zawartej
z trenerem na kwote 1 728,00 zt oraz umowy na obstuge ksiegowg na kwote 216,00 zi).
Ustalono, ze pfatnosci zostaty dokonane odpowiednio w dniu 20 stycznia 2017 roku oraz
w dniu 18 kwietnia 2017 roku. Zatem po terminie realizowanego zadania, ktory zgodnie
z postanowieniami § 4 ust. 1 umowy nr 549/LW/2016/EKS z dnia 09 marca 2016 roku
ustalono od 01 stycznia do 31 grudnia 2016 roku. Zatem srodki pochodzgce z dotacji
celowej mogly by¢ wydatkowane najpdzniej do 31 grudnia 2016 roku. Majac na uwadze
powyzsze Srodki w wysokosci 1 944,00 zt podlegaja zwrotowi do budzetu Gminy
Miasta Kotobrzeg. Zgodnie z art. 126 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) ,dotacje sg to podlegajgce
szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu paristwa, budzetu jednostek samorzgdu
terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej
ustawy, odrebnych ustaw Ilub umdw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadann publicznych”. Z art. 251 ust. 4 cyt. ustawy o finansach
publicznych wynika, ze ,wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zapftate za
zrealizowane zadania, na kidre dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne
przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez
realizacje celow wskazanych w tych przepisach.” Zgodnie z art. 251 ust. 1 ww. ustawy o

czeSci niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem termindw
wynikajgcych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4”.

Faktura nr 2/4 z dnia 07-04-2016 r. na kwote 2 200,00 zt za kurs instruktora zeglarstwa.
Wydatek ten zostat zakwalifikowany w sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania
publicznego w koszty zwigzane z organizacjg szkolenia wodnego, rejsow i regat.
Z pisemnych wyjasnien ztozonych przez Komandora Klubu wynika, ze ww. wydatek dotyczyt
JKursu instruktora zeglarstwa dla . ktory uzyskat wiedze i przygotowanie do pracy
szkoleniowej”. Pan petnit obowigzki instruktora stazysty i wspomagat skromng kadre
szkoleniowg UKZ Bfekitni. Do samodzielnego prowadzenia zajeé niezbedne sg umiejetnosci
i kwalifikacje. Po okresie probnym p/o instruktora odbyt szkolenie instruktorskie w celu
uzyskania kwalifikacji do szkolenia dzieci i mfodziezy UKZ Blekitni”.

Na potwierdzenie uczestnictwa ww. osoby w szkoleniu przedstawiono zaswiadczenie
z ktorego wynika, ze ww. osoba uczestniczyta w kursie w terminie od 2-9 kwietnia 2016 roku.
Z informacji dostepnych na oficjalnej stronie internetowej organizatora wynika, ze kurs
dotyczyt instruktora sportu w specjalnosci sporty motorowodne i odbywat sie on w terminie
od 2-9 kwietna 2016 roku w Kotobrzegu. Zgodnie z ofertg ztozong do Urzedu Miasta
Kotobrzeg zadanie miato by¢ realizowane dla dzieci i mtodziezy poprzez nauke ptywania,
¢wiczen elementéw ratownictwa wodnego, ¢wiczen, udzielania pierwszej pomocy, nauki
manewrowania jednostkami przy pomocy wioset oraz zagli. Zaktadanym rezultatem byto
nauczenie dzieci i mtodziezy z terenu miasta Kotobrzeg samodzielnego zeglowania. Zatem
celem zadania nie byto przygotowanie oséb do uzyskania kwalifikacji i przygotowania
do pracy szkoleniowej co wynika z przedstawionych wyjasnien przez Komandora Klubu.
Jednocze$nie nalezy zwrécié uwage, ze wnioskodawca przystepujgc do sktadania ofert we
wniosku podat, ze posiada zasoby kadrowe do wykorzystania realizacji zadania (wskazano 6
0s6b o roznych uprawnieniach i patentach Zzeglarskich). Wskazane zasoby kadrowe
stanowig jeden z elementéw wniosku o udzielenie dotacji, ktéry pozwala Czionkom
Komisji Opiniujacej powotanej przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg na ocene wniosku
i wydania opinii o przyznaniu i wysokosci ewentualnego wsparcia finansowego.
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Ponadto zwrécono uwage, ze ww. wydatek zostat zakwalifikowany przez Klub w rozliczeniu
koricowym z wykonania zadania publicznego jako rodzaj wydatkdw — organizacja szkolenia
wodnego, rejsow, regat. W ogtoszeniu Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskdw
0 udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje zadania z zakresu rozwoju
sportu z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w roku 2016 wskazano, ze Prezydent Miasta
Kotobrzeg postanowit przeznaczy¢ $rodki finansowe w formie dotacji celowej na_szkolenie
zeglarskie dzieci i mtodziezy. Jednocze$nie doprecyzowat mozliwe wydatki do poniesienia
przez kluby sportowe. Co prawda nie jest to katalog zamkniety niemniej jednak brak jest
w nim zapisow, ktore kierunkowatyby wydatki na_szkolenie kadry, a nie dzieci i mtodziezy.
Klub przystepujgcy do konkursu na realizacie zadania publicznego skierowanego na
szkolenie dzieci i mtodziezy musi posiadaé wykwalifikowang do tego kadre, a nie dopiero na
etapie realizacji zadania szkoli¢ osoby do petnienia funkcii trenerskich.

Ostatecznie ww. wydatek na kwote 2200,00 zt zostal zakwestionowany
i zakwalifikowany jako czes¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.
Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz. U. 22017 r. poz. 2077) ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego:
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

4.3. Faktura nr F012484/16/12-01 z dnia 21-12-2016 roku na kwote 1 953,32 zt dotyczaca
zakupu pucharéw, medali, mazakéw, Faktura VAT nr FF/19320/2016 z dnia 24-12-2016 r.
na kwote 280,02 zt za zakup oleju napedowego, Faktura VAT 2/12/2016 z dnia 27-12-2016
r. na kwote 609,00 zt zakup szlifierek, Faktura VAT nr 3029/16/S z dnia 06-12-2016 r. na
kwote 145,08 zt za zakup tarczy do szlifierek, Faktura nr 6551/16 z dnia 29 grudnia 2016 r.
za zakup lornetki oraz radiotelefonu na kwote 129253 2z, Faktura nr 6550/16
z dnia 29-12-2016 r. na kwotg 567,85 zt, z czego w ramach rozliczenia dotacji celowej
zakwalifikowano 216,26 zt za zakup lin, koncéwek, zaciskéw oraz kodu flagowego, umowa
kupna sprzedazy z dnia 27-12-2016 r., przedmiotem ktdrej byt zakup jachtu typu Optymist
(sam kadtub bez osprzetu) o dt. 2,30 i szer. 1,20 rok - warto$¢ przedmiotu ustalono na 1
000,00 zt. Ww. wydatki zostaty zakwestionowane przede wszystkim z uwagi na okres
ich zakupu (grudzien 2016 r.) jak i brak dokumentacji, ktéra potwierdzataby faktyczne
przeznaczenie zakupionych towaréw na realizacje zadania publicznego. Dotacja
celowa zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji, zawarta umowa powinna byé
wydatkowana na pokrycie kosztow niezbednych do prawidtowej i rzetelnej realizacii
zadania publicznego. Dokonywane zakupy z tych $rodkéw nie mogg mieé charakteru
przysziosciowego rozumianego jako faktyczne wykorzystanie zakupionego sprzetu
w_niedookreslonym terminie, jak i celu ich wykorzystania. Rozliczony w ramach dotaciji
zakup towaréw miat stuzy¢ realizacji celu jakim byto szkolenie zeglarzy, kidry miat byé
zakupiony oraz wykorzystany w terminie realizowanego zadania publicznego.

Ponadto pisemne wyjasnienia Komandora Klubu wskazuja, ze zadanie byto realizowane,
a na jego potrzeby uzywano sprzetu klubu. Zatem wnioskowaé nalezy, ze Klub dysponowat
sprzetem niezbednym do wykonania zadania publicznego.

Uczniowski Klub Zeglarski Bfekitni Kofobrzeg zobowigzany jest do prowadzenia
dokumentacji, ktéra bedzie potwierdzata faktyczne zrealizowanie wydatku w zwigzku z
realizowanym zadaniem publicznym. Dla potwierdzenia waznosci prowadzenia takiej
dokumentagji przytoczy¢ nalezy wyrazone stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
sygn. Il GSK 1522/11 z dnia 17 pazdziernika 2012 roku w ktdérym wyraznie wskazano, ze
Lpodmiot realizujgcy zadanie ze Srodkéw publicznych pochodzgcych z dotacji zobowigzany
jest do takiego dokumentowania prowadzonych w ramach realizowanego zadania
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czynno$ci | zwigzanych z nimi wydatkow, aby podmiot (organ), od ktdrego $rodki te
pochodzg, na podstawie przedstawionych i wiarygodnych dokumentdw, byt w stanie
powigzac kazdy poniesiony wydatek z okre$§lonym umowg celem realizowanym w ramach
tego zadania oraz ulokowac ten wydatek w konkretnej perspektywie czasu, tj. odnie$¢ go
do okreslonego umowg terminu realizacji dotowanego zadania. Brak zachowania tego
rodzaju standardu dziatania poddaje w watpliwo$é wykorzystanie $rodkdéw z udzielonej
dotacji zgodnie z ich przeznaczeniem.” Podkreslenia wymaga, ze Biuro Audytu
i Kontroli nie kwestionuje poniesionych wydatkéw pod wzgledem ich rodzaju (tego
typu wydatki jak najbardziej mogtly zosta¢ ujete w rozliczeniu zadania). Przyczyng
zakwestionowania wydatkéw jest brak mozliwosci potwierdzenia, aby zakupione
towary zostaty fakitycznie wykorzystane do realizacji zadania publicznego. Z uwagi
na powyisze kwote w wysokosci 5496,21 zt uznano za cze$¢ dotacji pobranej
w nadmiernej wysokosci. Zgodnie z art. 252 ust. 3 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdzn. zm.) ,dotacjami pobranymi
w nadmiernej wysokoSci sg dotacje otrzymane z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego w wysokoSci wyzszej niz okre$lona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzszej niz niezbgedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania”. Zgodnie
z art. 252 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o finansach publicznych ,dotacje udzielone z budzetu
Jjednostki samorzadu terytorialnego pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub
pkt 2”.
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze art. 126 cyt. ustawy o finansach publicznych z ktérego
wynika, ze ,dotacje sg to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego oraz z paristwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umdw
migazynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych”.
Zasady zostaty okreslone w Uchwale Nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31
sierpnia 2011 roku w.sprawie okreslenia warunkdw i trybu finansowania rozwoju sportu
przez Gmine Miasto Kotobrzeg oraz ogtoszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze
wnioskéw o udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje zadania z zakresu
rozwoju sportu  z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg w roku 2016. Ponadto sposéb
dokumentowania przeprowadzonych zadan przez Klub wskazuje sama umowa zawarta
z Gming Miasto Kotobrzeg (konieczno$é prowadzenia dziennikdw zaje¢, dostarczenie innej
dokumentacji do sprawozdania korncowego z wykonania zadania publicznego). Réwniez
z § 5 umowy wynika, ze ,Zleceniobiorca zobowigzat sie do wykorzystania przekazanych
Srodkdw finansowych zgodnie z celem na jaki je uzyskat i na warunkach okre$lonych
niniejszg umowg”.
Podkreélenia wymaga, ze w ogtoszeniu Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskdw
0 udzielenie klubom sportowym dotacji celowej na realizacje zadania z zakresu rozwoju
sportu z budzetu Gminy Miasto Koftobrzeg w roku 2016 wyraznie wskazano, ze ,w ramach
realizacji zadania wnioskodawca zobowigzany jest m.in. do:
1) wykonania zadania, na kitére otrzymat dofinansowanie w sposéb efektywny, oszczedny
i terminowy,
2) wydatkowania ewentualnie  przyznanych  srodkéw _ finansowych  (zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami) tylko na to zadanie, na ktére zostaty przyznane,
3) prawidtowego i terminowego rozliczenia przyznanych srodkdw finansowych,
4) zwrotu niewykorzystanej dotacji lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, na
zasadach okreslonych w umowie.”
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4.4.

4.5.

W ramach rozliczenia zadania publicznego przedstawiono dowdd ksiggowy za zakup
nagrod dla uczestnikéw regat Faktura Nr F007409/16/07-01 z dnia 19 lipca 2016 roku na
kwote 357,94 zt. Z ww. dowodu ksiegowego wynika, ze dotyczy on dyspozycji nr s002334
z dnia 09 lipca 2017 roku). Z informacji umieszczonych na stronie internetowej Gminy
Kotobrzeg (http://www.dzwirzyno.pl/aktualnosc-439qorace otwarcie lata i iii_regaty.html)
wynika, ze impreza odbyta sie w dniu 09 lipca 2016 roku, wynika, ze organizatorem ww.
regat byt UKZ Btekitni Grzybowo, co réwniez potwierdzono w artykule zamieszczonym na
stronie internetowej www.informacije.kolobrzeg.pl oraz wynika to z informagji
umieszczonych na oficjalnym profilu portalu spotecznosciowego UKZ Btekitni. Powyzsze
sugeruje, ze organizatorem regat nie byt UKZ Bfekitni Kotobrzeg. Wobec powyzszych
ustalen Komandor Klubu zfozyt pisemne wyjasnienia z ktérych wynikato, ze ,nagrody dla
uczestnikow regat zostaty zamdowione i odebrane wcze$nigj, natomiast zaptata zostata
dokonana 10 dni po rozegraniu regat. W imprezie brali zeglarze z miasta Kofobrzeg stad
faktura. Dla uczesinikéw z Gminy Kotobrzeg jest osobna faktura”. Dla oceny ww. wydatku
istotne znaczenie ma brak dokumentacji, ktdéra potwierdzataby faktyczny udziat
zawodnikéw UKZ Biekitni Kotobrzeg w ww. pucharze oraz brak dokumentacji ktéra
regulowataby zasady uczestnictwa w zawodach (np. nie mozna ustali¢ dlaczego klub
musiat zakupi¢ nagrody dla swoich zawodnikéw). Z ogdlnodostepnych informacji wynika,
ze organizatorem pucharu byt odrebny Klub, jakim jest — UKZ Btekitni Grzybowo, ktdry
posiada odrebng osobowos$é prawng. Ww. wydatek mogtby zostaé przyjety do rozliczenia
dotacji celowej w sytuacji w ktérej to Klub UKZ Btekitni Kotobrzeg bytby organizatorem ww.
pucharu lub tez np. z regulaminu ww. regat wynikatby obowigzek zapewnienia przez
uczestnikdw nagréd dla swoich zawodnikéw. Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz majac
na uwadze opini¢ Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta
Kotobrzeg ostatecznie ww. wydatek zostat zakwestionowany, a kwota w wysokosci
357,94 zt zostata uznana jako czesé dotacji wydatkowanej niezgodnie z przeznaczeniem.
Tym samym majac na uwadze art. 252 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pézn. zm.) ,Dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokoS$ci okreslonej jak dla zalegto$ci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o kidrych mowa w pkt 1 lub
pkt 2.

W ramach weryfikacji dostarczonej kontrolujgcemu dokumentacji stwierdzono brak
dowodéw ksiegowych, ktére zostaly wykazane przez UKZ Biekitni Kotobrzeg w
sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania publicznego. Kontrolujgcemu przedstawiono
jedynie dokumentacje potwierdzajgcg zaptate, natomiast nie przedstawiono dowodu
ksiggowego. Powyzsze dotyczy nastepujgcych pozycji ze sprawozdania koncowego z
realizacji zadania publicznego:

= Wpisowe regaty na kwote 210,00 zt — poz. 1-9

= Materiaty na kwote 112,89 zt — poz. 1-37.

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 umowy ,Zleceniobiorca zobowigzat sie do
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej Srodkdw finansowych,
otrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.) w sposéb
umozliwiajgcy identyfikacje poszczegoinych operacji ksiggowych.” Na uwadze nalezy mieé¢
zapisy art. 20 ust. 2 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1047 z pézn. zm.) ,podstawg Zzapisow w ksiggach rachunkowych sg dowody
ksiegowe stwierdzajgce dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej ,dowodami

Zrédfowymi”, natomiast art. 21 ww. ustawy o rachunkowosci okresla wymogi formalne
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dowoddéw ksiegowych. Ww. dowody zaptaty tego typu wymogdw nie spetniajg. Nadmieni¢
nalezy, ze w pozostatych przypadkach w ktérych kontrahentem byt ten sam podmiot,
dowody ksiegowe byly wystawiane. W przypadku dowodu zaptaty za materiaty nie mozna
byto potwierdzi¢ co zostato faktycznie zakupione i w jakiej iloéci, jak réwniez nie mozna
byto potwierdzi¢ od kogo zakup ten dokonano (dotyczy ptatnosci na rzecz po$rednika przy
transakcjach ptatniczych). Z uwagi na powyzsze nie mozna uwzglednié tego typu
wydatkéw do rozliczenia dotacji celowej. Tym samym kwote 112,89 zt (zakup
materialow) oraz wpisowego na regaty w wysokosci 210,00 zt uznano za cze$é
dotacji niewykorzystanej w terminie realizowanego zadania. Zgodnie z art. 251 ust. 1
cyt. ustawy o finansach publicznych ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do korica roku budzetowego podlegajg zwrotowi
do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku,
z zastrzezeniem terminow wynikajgcych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust.
4",

5. Jednym z rodzaju wydatkéw, ktére UKZ Bfekitni Kotobrzeg mdgt poniesé w zwigzku
z realizowanym zadaniem publicznym byly te dotyczace wynagrodzen. Wydatki tego rodzaju
zostaty udokumentowane w postaci uméw o dzieto, ktére dotyczyly wykonania dzieta
w postaci ,zeglarskie szkolenie dzieci i mtodziezy” oraz dzieta w postaci ,prowadzenia
ksiggowo$ci zgodnie z zadaniem zeglarskie szkolenie dzieci i mtodziezy”. Ww. uméw nie
oceniano pod wzgledem formy ich zawarcia. W sposéb pozytywny nalezy oceni¢, ze
poszczegdine umowy odnosity sie do realizowanego zadania publicznego o czym $wiadcza
odwotania do umowy, kitérg Klub zawart z Gming Miasto Kotobrzeg. Czynnoéci kontrolne
wykazaty, ze w imieniu Klubu umowy zostaty zawarte odpowiednio przez:
= Umowa z trenerem, ktéry petni jednoczesnie funkcje Komandora UKZ Bfekitni Kotobrzeg

zostata zawarta przez p -, wystepujgcego jako reprezentujacy Klub.
= Umowa na obstuge ksiegowa zostata zawarta przez Prezesa — M. Gornisiewicza oraz

Ustalono jednak, ze osoba - p. rie figuruje jako cztonek zarzadu klubu
w przedstawionym wpisie do ewidencji uczniowskich klubéw sportowych
prowadzonych przez Staroste Kotobrzeskiego. Ponadto z treéci Statutu UKZ Btekitni
Kotobrzeg brak jest uregulowan, ktére nadawatyby uprawnienia do zawiera tego typu umow
tylko i wytacznie przez Wiceprezesa Klubu dziatajgcego samodzielnie lub Prezesa
i Wiceprezesa dziatajgcych tacznie. Z uwagi na powyzsze ustalenia kontrolujgcy zwrécit sie do
Zarzadu Klubu UKZ Btekitni Kotobrzeg o ztozenie pisemnych wyjasnien w zakresie
reprezentowania klubu przez osobe niebedaca jego cztonkiem.

W odpowiedzi Komandor Klubu wyjaénit, ze ,w poprzednim Zarzgdzie funkcje

pemit p. . ' a funkcia Komandora nie ulegta zmianie, w umowie
bankowej réwniez widnieje podpis i do czasu przekazania
obowigzkoéw dla nowego zarzadu wszelkie umowy podpisywat rowniez moim

zdaniem i pani ksiegowej byloby dziwne gdybym sam ze sobg podpisat umowe Ja jako
Komandor i Jako instruktor stgd inny podpis na umowie”..

W oparciu o przedtozong dokumentacje ustalono, ze p. - pemit funkcje

tylko i wytacznie w Klubie o nazwie UKZ Btekitni Grzybowo, ktdry nadmieni¢ nalezy posiada
odrebng osobowos¢ prawng. Zgodnie z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji z dnia 22
wrzesnia 2015 roku, ktdry zostat przedstawiony przez UKZ Bfekitni Kotobrzeg do wniosku
0 udzielenie dotacji wynika, ze funkcje klubu petnit F

a nie p. od dnia uzyskania wpisu do ewidencji klubdéw sportowych nie
nastepowaty jakiekolwiek zmiany w zarzadzie klubu.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U.
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z 2017 r. poz. 210) wynika, ze ,w umowach miedzy stowarzyszeniem, a cztonkiem zarzgdu
oraz w sporach z nim stowarzyszenie reprezentuje cztonek organu kontroli wewnetrznej
wskazany w uchwale tego organu lub petnomocnik powofany uchwatg walnego zebrania
cztonkow (zebrania delegatdw)” - zapis ten obowigzuje od 20 maja 2016 roku. Aby mozliwym
byto zakwalifikowanie ww. uméw o dzieto Biuro Audytu i Kontroli w uzgodnieniu z Biurem
Prawnym Urzedu Miasta Kotobrzeg zwrdcito sie do Zarzadu klubu o przedstawienie:

w przypadku umowy o dzieto zawartej w dniu 28 stycznia 2016 roku na kwote 12 000,00 zt
uchwaty Zarzadu UKZ Btekitni Kotobrzeg, ktéra bedzie potwierdzata waznoéé ww. umowy.
W tym przypadku bedzie miat zastosowanie art. 103 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Kodeks Cywilnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.), zgodnie z ktérym ,zawierajgcy
umowe jako petnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres, wazno$c
umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zawarta’,

= w przypadku umowy o dzieto zawartej w dniu 28 czerwca 2016 roku na kwote 12 000,00 zt
w nawigzaniu do cyt. art. 103 § 1 ustawy Kodeks Cywilny, uchwaty organu kontroli
wewnetrznej powotujgcej sposrdd swoich cztonkdw osobe upowazniong do
reprezentowania stowarzyszenia w umowach miedzy stowarzyszeniem, a czionkiem
zarzadu oraz pisemne o$wiadczenie tej osoby potwierdzajgce waznosé zawartej umowy
z Komandorem UKZ Bekitni Kotobrzeg lub tez przedstawienie o$wiadczenia petnomocnika
powotanego uchwatg walnego zebrania cztionkéw do reprezentowania stowarzyszenia
w umowach miedzy stowarzyszeniem a cztonkiem zarzadu (w tym celu nalezato
przedstawi¢ stosowng uchwate wraz z o$wiadczeniem powotanego petnomocnika
potwierdzajgcym waznos¢ zawartej umowy Na podstawie przedstawionej dokumentacii
przez Komandora Klubu UKZ Btekitni Kotobrzeg legalizujgcg zawarte umowy ostatecznie
uwag nhie wniesiono.

6. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze UKZ Btekitni Kotobrzeg przedtozyt do Urzedu Miasta
Kotobrzeg wniosek o udzielenie dotacji celowej na wymaganym do tego wzorze
w wyznaczonym terminie. Powyzsze dziatanie zgodne byto z postanowieniami § 4 ust. 1 oraz
§ 5 ust. 3 Uchwaty Nr XI1/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku
w sprawie okreslenia warunkow i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto
Kotobrzeg oraz ogtoszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskéw o udzielenie
klubom sportowym dotacji celowej na realizacje zadania z zakresu rozwoju sportu z budzetu
Gminy Miasto Kotobrzeg w roku 2016.

7. Ustalono, ze kontrolowany Klub wywigzat si¢ z obowigzku okreslonego w § 9 ust. 2 umowy
z ktérego wynika, ze Zleceniobiorca zobowigzany jest do przedtozenia sprawozdania
koricowego z wykonywania zadania wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do Uchwaty
Nr X1/133/11 z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kofobrzeg.

Podsumowujgc przeprowadzone czynnosci kontrolne w zakresie wydatkowania $rodkéw

pochodzacych z dotacji celowej nadmieni¢é nalezy, ze wieksza ilos¢ stwierdzonych

nieprawidtowosci, jak i uchybien jest wynikiem funkcjonowania dwdéch klubéw o bardzo podobne;j
nazwie i zblizonym sktadzie zarzadu oraz komisji rewizyjnej. Dodatkowo fakt ten skomplikowany
zostat poprzez niewywigzanie sie z obowigzku zgtoszenia nowego podmiotu, ktérym jest UKZ

Btekitni Kofobrzeg o nadanie numeru NIP, jak i REGON. Komandor Klubu uznawat oba Kluby

jako jeden podmiot, co oceni¢ nalezy jako dziatanie nieprawidtowe. Ponadto jednoczesne

prowadzenie dwdch klubdw roznigeych sie nazwg i siedzibg spowodowato brak przejrzystosci

w wydatkowaniu $rodkéw oraz uwzglednianie wydatkow do rozliczenia dotacji klubu niebedgcego

strong umowy zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg. Dodatkowo do rozliczenia zadania

publicznego przedstawiono wydatki, ktére zostaty dokonane na sam koniec jego realizacji

(grudzien 2016 r.), co poddaje w watpliwo$¢ faktyczne wykorzystanie zakupionego towaru na
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potrzeby realizowanego zadania publicznego. Podkreslenia wymaga, ze wydatki dokonywane z
dotacji celowej na realizacje dotowanego zadania miaty byé niezbedne do prawidtowego jego
wykonania i nie mogty one mie¢ charakteru przysztosciowego (do ewentualnego wykorzystania w
latach kolejnych). We wniosku o udzielenie dotacji Zarzad Klubu wskazywat na co konkretnie
potrzebuje érodki finansowe, aby méc zrealizowaé zadanie, natomiast w rzeczywistosci okazato
sie, ze zadanie zostato zrealizowane bez zakupionego towaru (wydatki nastgpity w okresie w
ktérym zadanie nie byto realizowane).

W konsekwencji analiza poszczegélnych wydatkéw wykazata szereg nieprawidiowosci
i uchybieri, ktére skutkujg koniecznoscia dokonania zwrotu $rodkéw publicznych
w kwocie ogétem 10 321,04 zt.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1 do protokotu (pkt 5)

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy wydatkowaniu dotacji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zamdwieni publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wkiadu finansowego z innych zrédet

Stan deklarowany

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy nr 549/LW/2016/EKS z dnia 09 marca 2016 roku ,Zleceniobiorca
zobowigzuje sie do przekazania na realizacje zadania Srodkéw finansowych wiasnych oraz
z innych Zrédet, w tym wkitadu osobowego w wysokosci 12 000,00 PLN”. Ze zaktualizowanej
kalkulacji przewidywanych kosztéw realizacji zadania, ktéra przedtozono do Urzedu Miasta
Kotobrzeg w dniu 11 lutego 2016 roku wynika, ze UKZ Btekitni Kotobrzeg zamierzat przeznaczy¢
wktad wiasny w wysokosci 12 000,00 zt z przeznaczeniem na:

= Wynajem basenu ptywackiego — 0,00 zt.

= Wynagrodzenie kadry instruktorskiej — 4 000,00 zt.

= Koszty administracyjne — 1 500,00 zt.

= QOrganizacja regat, rejséw i szkolenia wodnego — 3 500,00 zt.

= Zakup i naprawa sprzetu — 3 000,00 zt.

Stan faktyczny

Na potwierdzenie zrealizowanego wktadu wtasnego Klub przedstawit tabelaryczne zestawienie
dziatalnoéci spotecznej cztonkéw UKZ Btekitni Kotobrzeg w 2016 roku, ktére zawierato imig
i nazwisko cztonka, rodzaj wykonanej pracy, ilo$¢ godzin, przyjetg stawka, kwotg razem oraz
podpis cztonka klubu wykonujacego prace. Z ww. dokumentu wynika, ze w ramach zadania
publicznego wykonano prace, ktdrej koszt oszacowano na 12 000,00 zt. Z rodzaju wykonanej
pracy wynika, ze prace dotyczyty opieki podczas regat, asekuracji dzieci na wodzie, prace przy
sprzecie ptywajacym oraz prowadzenie zaje¢ szkoleniowych. Zatem przedstawiono rozliczenie
wktadu wiasnego jako prace czionkéw klubu wyceniong na petng zadeklarowang kwote
w wysokosci 12 000,00 zt, aczkolwiek nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej
zrealizowanie (wskazanego w kosztorysie) wktadu wiasnego w pozycji koszty administracyjne
oraz zakup i naprawa sprzetu. Oprécz ww. dokumentacji przedstawiono takze dowody ksiggowe
potwierdzajgce wydatkowanie $rodkéw finansowych wiasnych na kwote ogdtem 566,99 zt.

Ustalono, ze w pozycji koszty administracyjne nie zrealizowano wkfadu wiasnego na kwote
1 284,60 zt, natomiast w pozycji zakup i naprawa sprzetu zeglarskiego nie zrealizowano wkfadu
wiasnego na kwote 2 648,41 zt. Nadmieni¢ nalezy, ze UKZ Btekitni Kotobrzeg nie wystepowat do
Prezydenta Miasta Kotobrzeg o dokonanie jakichkolwiek zmian w realizacji zadania publicznego.
Zgodnie z § 16 umowy wszelkie zmiany umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci”. Ponadto z § 9 ust. 1 umowy wynika, ze zleceniobiorca zobowigzat sig¢ do
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przedtozenia w terminie do 31 pazdziernika 2016 roku informacji na temat zagrozen
niewywigzania sie z warunkow umowy dot. ewentualnych zmian zakresu rzeczowego lub zmian
w zakresie wydatkowania otrzymanej dotacji oraz realizacji wkfadu wtasnego”. Zarzad Klubu
z tej mozliwosci nie skorzystat. Z uwagi na niejasno sformutowane zapisy zarowno samego
wniosku o udzielenie dotacji celowej, jak i umowy zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg, Biuro
Audytu i Kontroli zwrécito sie do wydziatu merytorycznego — Wydziatu Edukacii, Kultury i Sportu
Urzedu Miasta Kotobrzeg o przedstawienie stanowiska w zakresie stwierdzonych uchybien
dotyczacych realizacji wktadu wtasnego. Biorgc pod uwage stanowisko ostatecznie uznano
realizacje wktadu wtasnego na poziomie 12 215,40 zt jednocze$nie uznajac ten wkiad za zgodny
z wnioskiem o udzielenie dotacji oraz umowag. W ramach rozliczenia wktadu wiasnego
przedstawiono dowdd ksiegowy - Faktura nr 6550/16 z dnia 29 grudnia 2017 roku na kwote
567,85 zt, z czego 351,59 zt uznano za wkiad wtasny. Ww. pozycja dotyczyta zakupu materiatdw
szkoleniowych typu liny, koncdwki, zaciski, kod flagowy. Pomimo zgodnoéci ww. wydatku pod
wzgledem rodzajowym ostatecznie nie przyjeto go do rozliczenia zadania publicznego. Na
powyzszg ocene ma fakt, ze ww. wydatek zostat dokonany w dniu 29 grudnia 2016 roku, zatem
na dwa dni przed zakonczeniem realizacji zadania publicznego. Ponadto w tym okresie nie
odbywaty sie jakiekolwiek zajecia z uczestnikami klubu o czym Swiadczy prowadzony dziennik
zaje¢. Ostatecznie spos$réd przedstawionego do rozliczenia wktadu wiasnego w wysoko$ci
12 566,99 z, uznano warto$¢ 12 215,40 z. Ww. warto§¢ wkiadu wiasnego przewyzszata
deklarowany wktad wg umowy o 215,40 zt, do czego uwag nie wniesiono.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1, ktéry stanowi integralng czgs¢ protokotu (pkt 6)

VI. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.
1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 umowy zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo ksiegowej $rodkow finansowych otrzymanych na
realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 roku
o rachunkowoséci w sposob umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych operacii ksieggowych.

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu nie przedstawiono obowigzujacych w Klubie zasad (polityki)

rachunkowosci, co niezgodne jest zapisami art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994

roku o rachunkowosci Dz. U. z 2013 r. poz. 330 — wersja obowigzujgca w okresie realizaciji

zadania) z ktérego wynika, ze ,Jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcq w jezyku

polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci. Kierownik jednostki ustala w formie

pisemnej i aktualizuje dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1”. W wyniku analizy przedstawionych

kontrolujgcemu wydrukéw z ksigg rachunkowych UKZ Btekitni Kotobrzeg ustalono, ze:

1. Ksiegi rachunkowe prowadzone sg w formie elektronicznej przy uzyciu systemu finansowo-
ksiegowego Rewizor 3 Euro.

2. Srodki z tytutu otrzymanej dotacji celowej zostaty zaewidencjonowane na koncie ksiggowym
740 — przychody z dotacji.

3. Na koncie ksiegowym 401-01 — zakup sprzetu sportowego ujgto dowody ksiggowe na 0gding
kwote 12383,20 zt co niezgodne jest ze sprawozdaniem koncowym
z wykonania zadania publicznego, gdzie w pozycji zakup sprzetu sportowego wskazano

kwote 11 453,563 zt. Zatem w ksiegach rachunkowych ujeto wydatki na kwote 928,67 zt
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wyzsza, anizeli wykazano w sprawozdaniu koncowym.

4. Na koncie ksiegowym 402-01 — koszty zwigzane z organizacjg regat i szkoleh zeglarskich -
ujeto dowody ksiegowe na ogélng kwote 10 117,80 zt co niezgodne jest ze sprawozdaniem
koricowym z wykonania zadania publicznego, gdzie w pozycji organizacja regat i szkolen
zeglarskich wskazano kwote 11 046,47 zt. Zatem w ksiedze rachunkowej ujeto wydatki na
kwote 928,67 zt nizsza, anizeli wykazano w sprawozdaniu koAcowym.

5. Na koncie ksiegowym 402-02 — wynajem basenu - ujeto dowody ksiegowe na 0golng kwote
2 000,00 zt co zgodne jest ze sprawozdaniem koncowym z wykonania zadania publicznego.

6. Na koncie ksiegowym 404-001 — wynagrodzenie instruktora - ujeto dowody ksiegowe na
ogdéing kwote 24000,00 zt co zgodne jest ze sprawozdaniem koncowym
z wykonania zadania publicznego.

7. Na koncie ksiegowym 404-002— wynagrodzenie ksiegowo$¢ - ujeto dowody ksiegowe na
0go6Ing kwote 1 500,00 zt co zgodne jest ze sprawozdaniem koncowym z wykonania zadania
publicznego.

8. Na koncie ksiegowym 469 — koszty wiasne klubu ujeto dowody ksiegowe na ogding kwote
566,99 zt co zgodne jest ze sprawozdaniem koricowym z wykonania zadania publicznego.

9. W przypadku ksiegowan na koncie 401-01 oraz 402-01 stwierdzono wydatki, ktére zostaty
ujete w sposdb niezgodny ze sprawozdaniem koncowym z wykonania zadania. Powyzsze
dotyczy nastepujgcych sytuacii:

10. Na koncie ksiegowym 401-01 — zakup sprzetu sportowego ujeto dowdd ksiegowy - Faktura
VAT nr 841/S/16 z dnia 24 maja 2016 roku na kwote 69,00 zI, ktdry dotyczyt zakupu
materiatdbw do naprawy. Dowdd ten zostat wykazany w sprawozdaniu kohcowym w rodzaju
kosztéw organizacja regat, rejsoéw, i szkolenia wodnego. W opinii kontrolujgcego w ujeciu
ksiegowym wydatek zostat prawidtowo zaewidencjonowany, natomiast biednie zostat
zakwalifikowany w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania. Z dowodu
ksiegowego oraz ztozonych pisemnych wyjasnien przez Komandora Klubu wynika, ze ww.
wydatek dotyczyt czesci do naprawy todzi stuzacej do przewozu todek.

11. Na koncie ksiegowym 401-01 — zakup sprzetu sportowego ujeto dowdd ksiegowy - Faktura
VAT nr FV/68/0/2016 z dnia 02 wrze$nia 2016 roku na kwote 1 869,60 zt, ktdry dotyczyt
zakupu omasztowania. Dowdd ten zostat wykazany w sprawozdaniu koncowym w rodzaju
kosztdéw organizacja regat, rejséw, i szkolenia wodnego. Majgc na uwadze opinie wydziatu
merytorycznego Urzedu Miasta Kotobrzeg — Wydziatu Edukacii, Kultury i Sportu uznano, ze
ww. wydatek zostat prawidtowo zakwalifikowany w sprawozdaniu koncowym z wykonania
zadania publicznego.

12. Na koncie ksiegowym 402-01 — koszty zwigzane z organizacjg regat i szkolenia zeglarskiego
ujeto dowod ksiegowy - Faktura VAT nr 10642016002049 z dnia 03 sierpnia 2016 roku na
kwote 1 009,93 zt, ktéry dotyczyt zakupu kurtek deszczowych dla cztonkdw klubu. Dowdd ten
zostat wykazany w sprawozdaniu koncowym w rodzaju kosztow zakup sprzetu sportowego.
W opinii kontrolujgcego w ujeciu ksiegowym wydatek zostat zaewidencjonowany
nieprawidtowo, natomiast prawidtowo zostat zakwalifikowany w sprawozdaniu koncowym
z wykonania zadania.

Stwierdzone btedne ujecie wydatku w sprawozdaniu koncowym z wykonania zadania
publicznego na ogolng kwote 69,00 zt ostatecznie nie wptyneto na prawidtowosé rozliczenia
dotacji. Dokonane zmiany w poszczegdinych rodzajach wydatkéw zgodne bylty z zapisami § 1
ust. 6 zawartej umowy z Gming Miasto Kotobrzeg ,zmiany wysokosci kwot okreslone w ust. 2
mogg by¢ dokonane jedynie do 10 % wartoSci poszczegdlnych zadari. Inne zmiany wymagajg
sporzgdzenia aneksu do umowy.” _

W wyniku weryfikacji poszczegdinych ptatnosci za dokonane wydatki, ktére UKZ Bfekitni
Kotobrzeg rozliczyt w ramach zadania publicznego ustalono, ze wykorzystywany byt zaréwno
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obrét gotéwkowy oraz przelewy bankowe. W przypadku ptatnosci gotowkowych ustalono, ze
w jednostce nie funkcjonujg formalne zasady obrotu gotéwkowego. Jezeli stosowany jest
obrét gotéwkowy (przedtozona dokumentacja, wskazuje, ze tak byto), Zarzad stowarzyszenia
zobowigzany jest podjgé decyzje o stosowanej metodzie prowadzenia kont ksigg pomocniczych
dla operacji gotéwkowych (art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy
o rachunkowo$ci), czego nie uczyniono.

Niemniej jednak pfatnosci (wptaty i wyptaty) dokumentowane sg za pomocg sporzgdzanych
dowodoéw typu KP i KW, raportéw kasowych oraz odpowiednich zapisach w ksiggach
rachunkowych. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno na dowodach KP i KW oraz raportach kasowych
wszelkie wymagane podpisy skiadata tylko jedna osoba tj. Komandor Klubu. Wystepowa’r On
jako osoba wystawiajgca, zatwierdzajgca i wyptacajgca srodki

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1, ktéry stanowi integralng czes$¢ protokotu (pkt 4)

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentaciji np. listy uczestnikéw, dziennikdw itp.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
VII. Ocena koricowa realizacji zadania

1. Realizacja celdw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiagane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkow otrzymanych na realizacje
zadania pomimo stwierdzonych uchybien i nieprawidtowo$ci jest negatywna.

b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodregbnienia dokumentacji finansowo — ksiegowej
srodkdw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest pozytywna z uwagami.

c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsorow oraz wktadu
finansowego z innych zrddet jest pozytywna z uwagami.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. Zaleca sie, aby Zarzad Klubu unormowat sprawy do ktdérych wniesiono uwagi opisane
w protokole zwlaszcza te dotyczace odrebnej osobowosci prawnej Klubu UKZ Bfekitni
Kotobrzeg.

b. W przypadku wnioskowania w przysztosci o udzielenie dotacji celowej z budzetu Gminy
Miasto Kotobrzeg nalezy mieé na uwadze, aby w sposob rzetelny planowa¢ poziom
finansowania zadania, zwtaszcza pod katem mozliwosci wniesienia finansowego wktadu
wiasnego przez Klub. W przypadku realizowania uméw z Gming Miasto Kotobrzeg
w przysztosci Klub zobowigzany jest do informowania Prezydenta Miasta Kotobrzeg
o wszelkich zmianach, jaki wystgpity lub mogg wystapi¢ na etapie realizacji zadan.
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Wszelkie zmiany postanowien umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

c. Nalezy opracowaé i wdrozyé polityke (zasady) rachunkowosci z uwzglednieniem obowigzku
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiegowej w sposdb umozliwiajgcy

identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. Jednoczes$nie nalezy uwzgledni¢
zasady obrotu gotdwkowego w Klubie.

d. Wszelkie dowody ksiegowe dotyczace realizowanych zadan, na ktére Klub otrzymuje
srodki w formie dotacji celowych nalezy opisywa¢ w sposéb $cisle okreslony zaréwno
w samej umowie, jak i jej zatgcznikach.

e. Na podstawie wynikdw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 pkt 1 Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) nalezy
dokona¢ zwrotu czesci kwoty dotacji ustalonej jako wydatkowanej niezgodnie
z przeznaczeniem w kwocie 2 557,94 zt. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 252
ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze ,odsetki od dotacji
podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza sie
poczagwszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego dotacii
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

f.  Na podstawie wynikdw kontroli oraz majac na uwadze zapisy art. 251 ust. 1 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) nalezy
dokonaé zwrotu czesci kwoty dotacji ustalonej jako niewydatkowanej do konca roku
budzetowego w kwocie 2 266,89 zt. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 251 ust.
5 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze ,od kwot dotacji zwrdconych po
terminach _okreSlonych w ust. 1-3 nalicza sie odsetki w_wysokoSci okres$lonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, poczgwszy od dnia nastepujgcego po uptywie termindw zwrotu
okre$lonych w ust. 1-3.

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

g. Na podstawie wynikow kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 2 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) nalezy
dokona¢ zwrotu czesci kwoty dotacji ustalonej jako pobranej w nadmiernej
wysokosci w kwocie 5 496,21 zt. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 252 ust. 6
pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z kiérego wynika, ze ,odsetki od dotacji
podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza sie
poczgwszy od dnia nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okre$lonych w ust. 1i 2
w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci”,

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

4. Nadmienié nalezy, ze w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu UKZ Btekitni
Kolobrzeg moze ztozy¢ pisemne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane zastrzezenia
w przedmiocie zawartych w protokole ustalei.

Protokot zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron oraz Naczelnika Wydma%g&cdukgaodl, Kultueyii Sportus $ci
ktorych niet ' =
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