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Prazokoi z kontroli i oceny realizacji zadan publlcznych

]

zgrupowaniach sporiowych. Prowadzenie kontroli medycznej zéw d
Doposazenie w sprzet sportowy. Oplaty licencji klubowych i zu?\w" o
Zabezpieczenie ptac szkoleniowcoéw i administracji. Realizacja kalénd a Ir{)ﬁfg
Ptucz, OZtucz. Realizacja zgrupowania sportowego.” - umowa nr 8/2055 zgdnla 03
marca 2015 roku. |

sSzkolenie dzieci i mlodziezy z zakresu lucznictwa, uczestnictwo w zawodach,
zgrupowaniach sportowych. Prowadzenie kontroli medycznej zawodnikow.
Doposazenie w sprzet sporiowy. Optlaty licencji kiubowych i zawodniczych.
Zabezpieczenie plac szkoleniowcdédw i administracji. Realizacja kalendarza imprez
Phtucz, OZtucz. Realizacja zgrupowania sportowego * - umowa nr 541/LW/I2016/EKS z
dnia 04 marca 2016 roku.

Przeprowadzonej przez:

Elzbiete Mieszczyiiskg — Inspektora w Biurze Audytu i Kontroli Urzedu Miasta
Kotobrzeg na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.1569.2017.1 z dnia 20 wrzeénia 2017
roku wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg, w dniach od 21 w;zeénia 2017 roku do-
20 grudnia 2017 roku. W trakcie realizacji czynnosci kontrolnych wystapity trzy przerwy

spowodowane skiadaniem wyjasnien przez jednostke kontrolowana.

Informacje ogdlne.
Nazwa podmiotu: Kotobrzeskie Stowarzyszenie tucznikow ,MEWA" — Stowarzyszenie "
Kultury Fizycznej z siedzibg w Kolobrzegu, ul. Lopuskiego 36-38. e
Udzielajacy informacji — obecny podczas przeprowadzania kontroli i oceny: Maciej Pukaluk
- Prezes Zarzadu.
I Stan realizacji zadania.
1 Nazwa wiasna zadania realizowanego w 2015 roku ,Szkolenie dzieci i mtodziezy z
zakresu lucznictwa, uczestnictwo w zawodach, zgrupowaniach = sportowych.
Prowadzenie kontroli medycznej zawodnikéw. Doposazenie w sprzet sportowy.
Optaty licencji klubowych i zawodniczych. Zabezpieczenie ptac szkoleniowcow
i administracji. Realizacja kalendarza imprez Plucz, OZtucz. Realizacja zgrupowania

sportowegqo”.
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2. Nazwa wiasna zadania realizowanego w 2016 roku ,Szkolenie dzieci i miodziezy z
zakresu f{ucznictwa, uczestnictwo w zawodach, zgrupowaniach sportowych.
Prowadzenie kontroli medycznej zawodnikéw. Doposazenie w sprzet sportowy.
Optaty licencji klubowych i zawodniczych. Zabezpieczenie plac szkoleniowcow
i administracji. Realizacja kalendarza imprez Plucz, OZtucz. Realizacja zgrupowania
sportowego”.

3. Zgodnoé¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,

stanowigcym zatgcznik do umowy.

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4. Ocena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

I Efektywnosé, rzetelnoéé i jakosé wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub

harmonogramie,

Zakres rzeczowy deklarowany | Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2 Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3 Udzial w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4.  Liczba uczestnikow / be_neficjentéw korzystajgcych z zadania .............. Z terenu
miasta Kolobrzeg ........... ,Spoza terenu miasta Kolobrzeg......vnneciosicsensercnnns
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5. Udzial deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan fakiyczny




| Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

. Prawidtowosé wykorzystania érodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania.

1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki dekiarowane | Wydatki fakiyczne

Wydatki deklarowane: w 2015 roku - 94 000,00 PLN, w2016 roku 85 000,00 PLN.
Wydatki faktyczne: Kontroli poddano dokumenty ksiegowe potwierdzajgce dokonanie
wydatkéw w ramach realizowanego zadania w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015
i 2016 roku.

1. Dotacje w 2015 i 2016 roku zostaly przekazane przez Urzad Miasta Kotobrzeg na
prawidtowy rachunek bankowy KSt ,Mewa”. W 2015 roku w wysokoéci 93 990,00
PLN tj. o0 10,00 PLN mniejszej niz przydzielona w umowie i w 2016 roku w wysokosci
94 950,00 PLN tj. w wysokosci o 50,00 PLN mniejszej niz przydzielona w umowie.
Stowarzyszenie otrzymato, dotacje w dwbch transzach:

- W 2015 roku — pierwszg w dniu 04.03.2015 roku w kwocie 34 000,00 zt, druga w
dniu 14.07.2015 roku w kwocie 30 000,00 z4,

- W 2016 roku — pierwszg w dniu 09.03.2016 roku w kwocie 35 000,00 zi, drugg w
dniu 13.07.2016 roku w kwocie 30 000,00 zi.

Wszystkie transze dotacji zostaly przekazane przez Urzad Miasta Kotobrzeg
terminowo. Otrzymane S$rodki Stowarzyszenie moglto przeznaczyé na: udziat w
zawodach, Kkoszty zgrupowania sportowego, zakup sprzetu sportowego,
wynagrodzenia szkoleniowcow i administracji. Pozostate kwoty dotacji tj. 30 000,00
w poszczegodinych latach t. w 2015 roku i 2016 roku mogly byé przeznaczone na
wynajem obiektéw sportowych z zastrzezeniem, ze bedg one ptatne przez Gmine
Miasto Kotobrzeg na rzecz gestora obiekiu sportowego, po uprzednim przediozeniu
faktury. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami Gmina Miastoc Kolobrzeg w 2015 roku
przekazata kwote 29 990,00 PLN (mniejszg o 10,00 zt od przydzielonej w umowie), a
w 2016 roku kwote 29 950,00 PLN (mniejszg o 50,00 zt od przydzielonej w umowie)
tytutem wynajmu Sali w Hali Milenium.

. W rakcie kontroli stwierdzono, ze Stowarzyszenie wykazalo w sprawozdaniu:

2.1. Za 2015 rok kwote 64 000,00 PLN tytutem kosztéw poniesionych zgodnie z zawartg
umowg i kwotge 29 990,00 PLN tytutem wynajmu obiekiéw sportowych. Ogdtem
wykazano kwote 93 990,00 PLN. Wg stanu faktycznego po weryfikacji zatgczonej
dokumentacji ksiegowej wydatkowano kwote 93 607,82 PLN. Rbznice w wysokosci
382,18 PLN, wykazano w sprawozdaniu, jako poniesiony wydatek, mimo ze nie

zostat zrealizowany.
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Za 2016 rok kwote 65 000,00 PLN tytutlem kosztéw poniesionych zgodnie z zawartg
umowsg i kwote 29 950,00 PLN tytutem wynajmu obiektéw sportowych. Ogdtem
wykazano kwotg 94 950,00 PLN. Wg stanu faktycznego po weryfikacji zatgczonej
dokumentacji ksiegowej wydatkowano kwote 94 521,00 PLLN. Réznice w wysoko$ci
429,00 PLN, wykazano w sprawozdaniu, jako poniesiony wydatek, mimo, ze nie
zostat zrealizowany.

Wg ustalen kontroli, réznice w wysokoéci 382,18 PLN (2015 rok) i wysokoéci 429,00
PLN (2016 rok), wykazane w sprawozdaniach jako $rodki wydatkowane z dotadji
dotyczyly zawyzonego ujecia w nich wydatkéw dotyczacych wynagrodzen w 2015 i
2016 roku z tytulu umowy o prace. Dotyczyty one nastepujgcych sporzadzonych list
ptac:

W 2015 roku:

za m-ce styczen i luty — zawyzono kazdg liste o kwote 34,46 PLN,

za m-ce marzec, kwiecien i maj — zawyzono kazdg liste o kwote 83,08 PLN,

za m-ce czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad — zawyzono kazdg
liste 0 kwote 13,35 PLN.

W 2016 roku - za m-ce styczen, luty, marzec, kwiecien, maj, czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien, pazdziemik i listopad - zawyzono, kazdg liste o kwote 39,00 PLN.
Podsumowujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, 2e kwota w wysokosci
ogo6tem 811,18 PLN (382,18 PLN i 429,00 PLN) stanowi zgodnie z art. 251 ust. 1
ustawy o finansach publicznych cze$¢ dotacji podmiotowej niewykorzystanej
do korica roku budzetowego. Zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) ,Dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej
do korica roku budzetowego podiegaja zwrotowi do budzetu tef jednostki w terminie
do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Ponadto UKS zobowigzany jest do zwrotu
odsetek. Zgodnie z art. 251 ust. 5 cyt. ustawy od kwot dofacji zwréconych po
terminach okreslonych w ust. 1-3 nalicza sie odsetki w wysokoSci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie terminéw
zwrotu okreslonych w ust. 1-3.

W trakcie kontroli nie stwierdzono realizacji wydatkéw ponad wymagane w umowie
10% wartosci poszczegblnych zadan.

Dodatkowo ujawniono, ze sprawozdanie z realizacji zadania za 2015 rok ztozono 2
dni, a za 2016 rok 1 dzien po wymaganym terminie, tj. niezgodnie z § 9 ust. 2
zawartych umdw, co uznano za nieprawidlowosé. Sporzadzono je wag.
okreslonego wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do uchwaly nr Xi/133/11 Rady

Miasta Kolobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i
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trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg. Nieterminowe
ztozenie sprawozdan stanowi naruszenie art. 9 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1311 ze zm.) zgodnie z ktérym ,Naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest (...) nierozliczenie w terminie otrzymanej dotacji”. Nalezy
zaznaczyC, ze Wydziat Edukacji Kultury i Sportu zatwierdzit realizacje zadan z
informacjg o nieterminowym ziozeniu sprawozdania po przeprowadzeniu oceny
merytorycznej.

Szczegblowy opis przeprowadzonych powyzszych czynnosci znajduje sie w notatce z

czynnoéci kontrolnych Zatgcznik nr 1, ktéra stanowi integralng czes$é protokotu, oraz

testach weryfikacji stanowigcych akta kontroli.

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwier publicznych przy wydatkowaniu dotacji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zaméwieri publicznych.

V. Ocena udzialu sponsordéw oraz wkiadu finansowego z innych Zrédet.

Stan deklarowany

2015 rok - 10 800,00 PLN
2016 rok — 11 000,00 PLN

Stan faktyczny

Wkiad wiasny

Kontroli poddano dokumenty ksiggowe potwierdzajace dokonanie wydatkéw w ramach

realizowanego zadania w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 i 2016 roku.

1. Wedtug § 2 zawartych uméw catkowity koszt zadania wynidst:

1.1. W 2015 roku 104 800,00 PLN, w tym dotacja 94 000,00 PLN (89,69%), $rodki wiasne
10 800,00 PLN (10,31%),

1.2 W 2016 roku 106 000,00 PLN, w tym dotacja 95 000,00 PLN (89,62%), $rodki wiasne
11 000,00 PLN (10,38%).

1.3. Zgodnie z zawartg umowg i zaktualizowanym harmonogramem stanowigcym integralng
czg$¢ zawartej umowy Stowarzyszenie zadeklarowato, w 2015 roku, jako wkiad wiasny w
realizacje zadania ogdtem kwote 10 800,00 zt. Zgodnie ze sprawozdaniem wydatkowano
kwote 1197446 PLN. Natomiast zgodnie z przediozong dokumentacjg
i ewidencjg ksiggowg wydatkowano kwote 10 211,25 PLN. W trakcie kontroli stwierdzono
nastgpujgce roznice w poszczegodlnych pozycjach harmonogramu:

—  Zgrupowanie sportowe — kwota w harmonogramie 4 800,00 PLN. Zrealizowano faktycznie
kwote 5 435,14 PLN (113,23 % realizacji).

- Administracja, czynsz, art. biurowe — kwota w harmonogramie 6 000,00 PLN/
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2.1.

Zrealizowano faktycznie kwote 4 776,11 PLN (79,60 % realizacji).
Natomiast w 2016 roku, Stowarzyszenie zadeklarowato, jako wkiad wiasny w realizacje

zadania ogétem kwotg 11 000,00 zt. Zgodnie ze sprawozdaniem wydatkowano kwote
10 736,63 zt. Natomiast zgodnie z przediozong dokumentacjg i ewidencjg ksiegowg
wydatkowano kwoteg 12 255,70 PLN. W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujgce roznice
w poszczegdlnych pozycjach harmonogramu:

Koszty administracyjne — kwota w harmonogramie 5 000,00 PLN. Zrealizowano faktycznie
kwote 4 362,33 PLN (87,25 % realizacji).

Sprzet sportowy — 0,00 PLN (brak pozycji w harmonogramie). Zrealizowano
kwote1 129,70 PLN.

Udziat w zawodach — 0,00 PLN (brak pozycji w harmonogramie). Zrealizowano kwote
763,67 PLN.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie w 2015 roku w
jednej pozycji zrealizowalo wkiad wiasny w wysoko$ci wyZzszej od deklarowanej, a jedna
pozycja kosztorysu zostata zrealizowana ponizej deklarowanej wartodci. Natomiast w
2016 roku w Stowarzyszenie wydatkowato $rodki wiasne dotyczgce zadania w dwéch
pozycjach nieujetych w harmonogramie (sprzet sportowy i udziat w zawodach), a w jednej
pozycji zrealizowato ponizej wartoéci deklarowane;.

Zadeklarowana wysoko$¢ $rodkéw wiasnych dotyczacych zadania w 2015 roku zostata
zrealizowana w wysokosci mniejszej od deklarowane] o kwote 588,75 zt, co stanowi
nieprawidtlowosé. Stwierdzone rozbieznosci w realizacji wystepujg réwniez w
poszczegdlnych pozycjach. Miedzy innymi w pozycji - udziaf w zawodach, wydatkowano
wigcej od kwoty deklarowanej o 635,14 z, a w pozycji - koszty administracyjne
wydatkowano mniej od kwoty deklarowanej o 1 223,89 zt. Ponadto w trakcie kontroli
stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu koricowym za 2015 rok kwota 11 974,46 PLN
udziatu $rodkéw wiasnych w realizacje zadania nie jest zgodna z faktyczng ujetg w
dokumentacji finansowo ksiggowej kwotg ogdtem (opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2
zawartej umowy), ktéra wynosi 10 211,25 PLN,. PowyZsze uznano za nieprawidlowoscé.
Wedlug § 2 zawartej umowy catkowity koszt zadania wynosit 104 800,00 PLN, w tym
dotacja 94 000,00 PLN (89,69%), srodki wiasne 10 800,00 PLN (10,31%). Mniejsza od
deklarowanej realizacja $rodkéw wiasnych w realizacje zadania o kwote 588,75 zt, nie
spowodowata zmiany wymaganych wysokoséci udziatu dotacji i wktadu wiasnego.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu koncowym za 2016 rok
kwota 10 736,63 zt udziatu Srodkdéw wiasnych w realizacje zadania nie jest zgodna z
faktyczng kwotg ogdltem tj. 12 255,70 PLN ujetg w dokumentacji finansowo ksiegowej,

opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zawarte] umowy. Zadeklarowana wysoko$¢ Srodkow

\‘\
. \/‘ A

o

L/



wtasnych dotyczacych zadania w 2016 roku zostala zrealizowana w wysokosci wieksze
od deklarowane] o kwote 2 531,04 zt. Brak ujecia wszystkich $rodkow wiasnych
dotyczgcych realizacji zadania w sprawozdaniu uznanc za nieprawidtowoseé.
Stwierdzono réwniez rozbieznodci w realizacji w poszczegdinych pozycjach. Migdzy
innymi na koszty administracyjne wydatkowano mniej od kwoty deklarowanej o 637,67 zt.
Dodatkowo wydatkowano kwote 763,67 PLN na udziat w zawodach i kwote 1 129,70 PLN
na zakup sprzetu speriowego.

4. Wedlug § 2 zawartej umowy catkowity koszt zadania wynosit 106 000,00 PLN, w tym
dotacja 95 000,00 PLN (89,62%) i $rodki wiasne 11000,00 PLN (10,38%). Nalezy
stwierdzi¢, ze wieksza od deklarowane] realizacja §rodkéw wiasnych w ramach zadania
jest zgodna z zapisami umowy.

5. Nie stwierdzono dokonywania wydatkéw ponad wymagane w umowie 10% wartoéci
poszczegblnych zadan

6. W trakcie kontroli tego zagadnienia stwierdzono, ze zrealizowane dowody ksiggowe
posiadajg inne opisy niz wymagane w § 6 ust. 3 zawartej umowy ,Kwofa ......... dotyczy
udziatu wlasnego Stowarzyszenia w zadanie realizowane na podstawie umowy zawartef z
Gming Miasto Kofobrzeg — umowa Nr .... z dnia”, zawierajg jednak wymagane elementy
i sg sporzadzone w sposdb trwaly.

Szczegotowe wyniki przeprowadzonych czynnosci kontrolnych opisano w testach weryfikacji

stanowigcych akta kontroli.

V. Prowadzenie dokumentacji okredlonej w przepisach prawa | w
postanowieniach umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci.

Stan dekiarowany

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr 8/15 z dnia 03 marca 2015 roku i umowy nr
541/LW/2016/EKS z dnia 04 marca 2016 roku zleceniobiorca jest zobowigzany do
prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo ksiggowej $Srodkéw finansowych
otrzymanych na realizacje zadania zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 roku o rachunkowoéci (Dz.U. z 2016, poz. 1047 ze zm.).
Stan faktyczny :

Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci.

W trakcie czynno$ci kontrolnych przedstawiono dokumentacje regulujgcg przyjete przez
jednostke zasady (polityke) rachunkowosci, o kiérych mowa w art. 10 cyt ustawy
o rachunkowoéci. Dokument ten zostat przyjety i wdrozony Zarzgdzeniem Prezesa
Stowarzyszenia od dnia 01 stycznia 2014 roku w sprawie wprowadzenia do stosowania

Zasad Polityki Rachunkowoéci dla Stowarzyszenia tucznikow ,Mewa”. Dokonujac analizy

przedstawionego dokumentu stwierdzono, ze zawiera on informacje dotyczace okreélenia
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roku obrotowego, wykazu ksiag rachunkowych i sposobu ustalania wyniku finansowego.

Natomiast plan Kont, kiory destarczono w trakcie kontroli w swojej tresci zawiera wykaz

stosowanych kont syntetycznych bilansowych wraz z zalgczong analitykg. Ujawniono

jednak brak w jego zapisach okreélenia zasad prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz

ich powigzania z kontami ksiegi gtéwnej. JednoczeSnie w Polityce rachunkowosci

stwierdzono brak nastepujacych informacji dotyczgcych:

wchodzgeych w skiad roku obrotowego okresdw sprawozdawczych,

metod wyceny aktywow i pasywow,

przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen,

przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu zbiorébw
danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych noénikach danych z
okreéleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catoéci
ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, wykazu zbioréw danych
tworzgcych ksiggi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okreéleniem
ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg
rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, opisu systemu przetwarzania
danych, opisu systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz programéw, procedur
lub funkcji, w zaleznosci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i
parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym okreslenie wersji
oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji, oraz metody zabezpieczenia
dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania. PowyZsze uznano za
nieprawidiowo$é. Narusza to zapisy art. 10, ust. 3 lit. a, b i ¢ cyt. ustawy o
rachunkowoéci. Ewidencja ksiegowa jest prowadzona w programie komputerowym
Rewizor GT, InsERT przez zewnetrznego ustugodawce — wolontariat. Zgodnie z § 6
ust. 1 obowigzujgcej umowy: ,Zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia
wyodrebnionej  dokumentacji  finansowo-ksiegowej  Srodkéw  finansowych,
ofrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowo$ci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 330, ze zm. ), w
sposoh  umozliwiajgcy  identyfikacje — poszczegdlnych — operacji  ksiggowych.
Stwierdzono, ze Stowarzyszenie w ewidencii ksiegowej prawidtowo stosuje konta, na
ktérych ujmowane sg przychody i wydatki dotyczgce dotacji. Wyodrebnia tym samym
zgodnie z umowg te zaistniate operacje gospodarcze. Wszystkie dowody ksiegowe
poddane sprawdzeniu zostaly ujete w ksiegach rachunkowych w sposob
umozliwiajgcy ich identyfikacje. Ujawniono rowniez, Zze Stowarzyszenie prowadzi
konta analityczne dla srodkéw wiasnych i otrzymanych z innych zrédel finansowania,

mimo ze taka wyodrebniona ewidencja nie byta wymagana zapisami zawartej umowy.
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2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentacji np. listy uczestnikow, dziennikéw

itp.

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
Vil.  Ocena kolicowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiagnigcie rezultatéw deldarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem Kontroli finansowe;j

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2,
a.

Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania srodkéw otrzymanych na realizacjg
zadania jest pozytywna, z zastrzezeniami dotyczgcymi niewykorzystania dotacji do
korica roku budzetowego. Dotacja, w kwocie 811,18 PLN kwalifikuje sie do zwrotu.
Opinia kontrolujacego w zakresie wyodrebnienia dokumentacii finansowo — ksiegowej
$rodkdw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest pozytywna z uwagami
dotyczgcymi uzupetnienia zapiséw polityki rachunkowosci i planu kont.

Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wkiadu
finansowego z innych zrodet jest pozytywna z uwagami co do wydatkowania Srodkéw
wiasnych i ich zgodnoéci z harmonogramem.

Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:
Dokonaé zwrotu ustalonej na podstawie wynikéw kontroli kwoty w wysokosci
811,18 PLN 2z powodu_ niewykorzystania dotacji do korica roku budzetowego,
zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.) ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do kornca roku budzetowego
podlegajg zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku. Ponadto UKS zobowigzany jest do zwrotu odsetek. Zgodnie z art.
251 ust. 5 cyt. ustawy od kwot dotacji zwréconych po terminach okreslonych w ust.

1-3 nalicza sie odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegfosci podatkowych,
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poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w
ust. 1-3.

Termin realizacji: 15 dni od dnia, do kt6érego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

b. Wydatkéw z tytutlu udziatu $rodkéw wiasnych dokonywaé zgodnie z umowg |
harmonogramem.

Termin realizacji: na biezgco.

c. Na dokumentach ksiegowych zawiera¢ zapisy zgodnie z trescig wymagang umows i
tre$cig zawartg w pouczeniu do sprawozdania.

Termin realizacji: na biezgco.

d.  Uaktualni¢ Polityke Rachunkowosci i Zaktadowy Plan Kont.

Termin realizacji: na biezgco.

Protokdt zostat sporzgdzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu.
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