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umowy nr WS.526.3.5.2016.lll z dnia 27 stycznia 2016 roku dotyczg ealzacu
zadania publicznego z zakresu przeciwdziatania uzaleznieniom patologiom
spotecznym, w tym prowadzefia zaje¢ edukacyjno - korekcyjny hk‘ﬂla'm@sob
stosujacych przemoc w rodzinie.

Przeprowadzonej przez:

Krzysztofa Mielnikiewicza — gidwnego specjaliste ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli

w dniach od 13 — 31 marca 2017 roku na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.33.2017.lI

z dnia 10 marca 2017 roku. Ostateczne czynnosci kentrolne zakoriczono w dniu 26 maja

2017 r. z uwagi na konieczno$¢ wniesienia pisemnych wyjasnieni przez Zarzad Fundagcii.

l. Informacje ogéline.

Nazwa podmiotu: Fundacja Na Przekér Przeciwnos$ciom z siedziba w Kotobrzegu przy

ul. Starynowskiej 12a.

Udzielajgcy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:

1. Pan Jacek Pawtowski — Prezes Zarzadu Fundacji Na Przekér Przeciwnosciom.

Il. Stan realizacji zadania.

1. Nazwa wiasna zadania: ,,Program korekeyjno - edukacyjny Czas na zmiany”.

2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatgcznik do umowy
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Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3.0cena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okre$lonych w ofercie:

lll. Efektywnosé, rzetelnos¢ i jako$¢ wykonania zadania.
1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany

Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferts.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

4. Liczba uczestnikdw / beneficjentow korzystajgcych z zadania .............. Z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , 8poza terenu miasta KOODrzeg.....ccessuimisisssssssaasis

Stan deklarowany Stan fakiyczny
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Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania

Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finans‘bwej

IV. Prawidtowos¢ wykorzystania srodkoéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania.

1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa. .

Wydatki deklarowane: Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy zawartej z Gming Miasto
Kotobrzeg, Fundacja Na Przekdr Przeciwnosciom (dalej Fundacja) otrzymata srodki finansowe
w wysokosci 14 300,00 zt. na realizacje zadania publicznego. Zgodnie z postanowieniami
§ 2 ust. 2 Fundacja zobowigzata sie do realizacji zadania zgodnie z ofertg z jednoczesnym
uwzglednieniem aktualizacji opisu poszczegdlnych dziatarh, harmonogramu i kosztorysu.
Z przedstawionej do Urzedu Miasta Kotobrzeg aktualizacji (data wptywu 27 stycznia 2016 r.)
wynika, ze $rodki z dotacji miaty zostaé wykorzystane na pokrycie nastepujacych wydatkow:
= wynagrodzenie specjalisty ds. przeciwdziatania przemocy — psycholog — 6 500,00 z.
z podziatem na wynagrodzenie za przeprowadzenie zaje¢ grupowych i konsultacji
indywidualnych,
= wynagrodzenie specjalisty ds. przeciwdziatania przemocy - psycholog — 6 500,00 zt.
z podziatem na wynagrodzenie za przeprowadzenie zaje¢ grupowych i konsultacii
indywidualnych,
= wynagrodzenie za przeprowadzenie indywidualnych konsultacji dla kobiet — 700,00 zt.,
= obstuga ksiegowa — 600,00 zt.

Wydatki faktyczne: W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze srodki

otrzymane z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg zostaty wykorzystane w catoéci na organizacje

dziatan ujetych przez Fundacje w harmonogramie. Szczegétowa analiza dowoddéw ksiggowych
przedstawionych w ramach rozliczenia srodkdw publicznych wykazata, ze:

1. w kazdym przypadku dowody ksiegowe zostaty opisane w sposob okreslony w § 5 ust. 1
z ktérego wynika, ze ,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajagce poniesione koszty
z tytutu udzielonej dotacji (faktury, rachunki, itp.) muszg zawierac nastepujgcy opis: Kwote ...
(nalezy podac jej warto$c) sfinansowano z dotacji budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg -
umowa Nr ... zdnia ... .”,

2. w kazdym przypadku dowody ksiggowe spetniaty wymogi okreslone w art. 21 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.),

3. w kazdym przypadku dowdd ksiggowy powigzany byt z realizowanym zadaniem, dotyczyt
terminu realizacji zadania, jak i zostat wystawiony w terminie realizowanego zadania
publicznego. Powyzsze zgodne bylo z zapisami ogfoszenia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
o otwartym konkursie ofert na realizacje zadan publicznych w 2016 roku z ktérego wynika, ze
Ldokumenty ksiegowe, zwigzane z realizacjg zadania publicznego, potwierdzajgce wydatki
pokrywane z dotacji, ze srodkdw finansowych wlasnych Oferenta lub pozyskane przez niego
z innych Zrédet powinny by¢ wystawione na Oferenta w terminie realizacji zadania
publicznego oraz powinny okresla¢ date sprzedazy towarow lub wykonania usfug w terminie
realizacji zadania publicznego. Takze wszystkie platnosci na podstawie ww. dokumentow,
muszq by¢ dokonane w terminie realizacji zadania. Powyzsze nalezy uwzglednic przy
okreslaniu wysokosci i rodzaju kosztow w ramach zadania takich jak opfaty za media czy
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pochodne od wynagrodzen”.

. W kazdym przypadku dowdd ksiegowy posiadat opis z ktérego wynikato faktyczne
przeznaczenie zakupionych towardw czy tez ustug. Powyzsze zgodne byto z zapisami pkt 9
pouczenia do ww. sprawozdania koncowego =z wykonania zadania publicznego
z ktérego miedzy innymi wynika, ze ,Kazda faktura (rachunek) powinna by¢ opatrzona
pieczecig organizacji pozarzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatainosci pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz zawiera¢
sporzgdzony w sposob trwaty opis zawierajgcy informacje: z jakich $rodkéw wydatkowana
kwota zostata pokryta oraz jakie byfo przeznaczenie zakupionych towardw, ustug lub innego
rodzaju oplaconej naleznosci. Informacja powinna by¢ podpisana przez osobe
odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen finansowych organizacji lub podmiotu,
o0 ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ww. ustawy”. v

. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze ptatnosci z tytutu zaciggnietych zobowigzan przez
Fundacje byty dokonywane w formie przelewu bankowego, jak rowniez w formie gotéwkowej.
W przypadku dokonywanych ptatnosci w formie przelewu bankowego uwag nie wniesiono.
Kazda ptatnosé zostata dokonana na wskazany przez kontrahenta numer rachunku
bankowego w wymaganej wysokosci. W przypadku ptatnosci w formie gotéwki ustalono (po
wniesionych pisemnych wyjasnieniach przez Prezesa Fundacji), ze kazda tego typu operacja
zostata odpowiednio ujeta w ksiegach rachunkowych, na podstawie dowodéw zrédtowych
takich jak: dowdd ksiegowy, dowodd wyplaty KW, raport kasowy. W jednym przypadku
ustalono jednak, Ze w ramach rozliczenia zadania publicznego kontrolujgcemu
przedstawiono dowod ksiggowy - Faktura nr 2/10/2016 z dnia 04 pazdziernika 2016 roku na
kwote 660,00 zi. dotyczacy wynagrodzenia specjalisty ds. przemocy — pedagoga. Na
potwierdzenie zaptaty przedstawiono dowod wyptaty (KW) na kwote 650,00 zt. Ww. dowdd
zaptaty nie posiadat numeru, daty jego wystawienia oraz brak byto wskazania numeru
i pozycji raportu kasowego. Z uwagi na brak daty wystawienia ww. dowodu zaptaty, jak
rowniez brak daty w miejscu potwierdzenia odbioru gotéwki przez kontrahenta nie mozna
byto w sposdb jednoznaczny ustali¢ kiedy nastapita zaptata za ww. ustuge. Niepokojgcym
jest rowniez, ze dowdd KW nie zostat ujety w raporach kasowych, ktére przedstawiono
kontrolujgcemu do wgladu. Jedynie znajdowat sie na nich wpis dowodu KW nr 19/2016 na
kwote 10,00 zt. tytutem doptaty za fakture nr 2/10/2016. W wyniku pisemnych wyjasnien
ztozonych przez Prezesa Fundacji ustalono, ze ,zaptata zostata dokonana w dniu 19
pazdziernika 2016 roku przez p. Pawlowskiego w ramach $rodkéw pobranych z konta
Fundacji tj. zaliczki na poczet ponoszonych w ramach projektu Urzedu Miasta. Dlatego
powyzsze rozliczenie =zostato ujete w raporcie kasowym jako rozliczenie =zaliczki.”
Jednoczes$nie kontrolujgcemu przedstawiono rozliczenie zaliczki pobranej w dniu 31 marca
2016 roku nr dowodu 3/2016. Biorac pod uwage ww. wyjasnienia i dostarczong
kontrolujgcemu dokumentacije ostatecznie uwag nie wniesiono.

. W jednym przypadku stwierdzono jedynie czesciowg zaptate za zrealizowane przez
kontrahenta zajecia. Powyzsze dotyczyto Faktury nr 60a/2016 z dnia 27 grudnia 2016 roku.
Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami zaptata nastagpita przelewem w dniu 27 grudnia 2016
roku na dowdd czego przedstawiono wycigg bankowy za miesigc grudzien. Ustalono jednak,
Zze na wyciagu bankowym znajdowata si¢ zaptata na rzecz kontrahenta, niemniej jednak
z tytutu przelewu wynikato, ze ptatno$¢ dotyczyta innego numeru dowodu ksiegowego —
faktury nr 70/2016. Ponowne wyjasnienia ztozone przez Prezesa Fundacji wskazywaty na
btad ksiegowej, kidra dokonywata przelewu polegajacy na btednym wskazaniu numeru
faktury (zamiast nr 60a/2016 wskazano nr 70/2016). Jednoczes$nie wskazano, ze kontrahent
nie wystawit dla Fundacji faktury o numerze 70/2016. Biorac pod uwage powyzsze
wyjasdnienia, weryfikacjg zapisow ksiggowych, ktora nie wykazata ksiggowan dotyczacych
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faktury nr 70/2016 oraz fakt, ze zaptata nastgpita na prawidtowy numer rachunku bankowego
kontrahenta wystawiajgcego fakture nr 60a/2016 ostatecznie uwag nie wniesiono. Niemniej
Zarzad Fundacji zobowigzany jest do szczegdtowej analizy dokonywanych przelewéw
z rachunku bankowego, co jest elementem istotnym z punktu widzenia nie tylko POPrawnosci
rozliczenia dotacji, ale réwniez z punktu widzenia catej dziatalno$ci Fundagii.

Kontrolujgcy wnidst uwagi w zakyesie zgodnego postepowania cztonkéw zarzgdu Fundacji
W przypadku skfadania oswiadczen woli, jak i zatwierdzania dowoddéw  ksiegowych
Z zapisami Statutu, jak i postanowieri wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Powyzsze
dotyczyto sytuacji w ktérych czynnosci wykonywane byly tylko przez Wiceprezesa Zarzadu,
pomimo tego, ze wpis do KRS przewiduje mozliwo$é skiadania o$wiadczern woli
jednoosobowo przez Prezesa Fundacji lub dwéch czionkéw zarzadu dziafajacych fgcznie,
w tym Prezesa Fundacji. W ramach pisemnych wyjasnieri Prezes Fundacji przedstawit
dokumentacje uzupetniong o wymagane podpisy pozostatych cztonkéw Zarzadu.
Podkreslenia wymaga natomiast sytuacja w ktorej Fundacja zlecata wykonanie ustug dla
cztonkéw zarzadu w tym Prezesa i Wiceprezesa Fundacji. W tym przypadku ustalono, ze
Statut, jak i KRS nie regulujg wprost postgpowania w takich sytuacjach. Z pisemnych
wyjasnien udzielonych przez Prezesa Fundacji réwniez nie wynika, zeby w Fundagji
wdrozono szczegblowe zasady w zakresie sktadania odwiadczer; woli wobec czionkdw
zarzadu. Co prawda z przedstawione; kontrolujgcemu dokumentacji nie wynika, aby to
Prezes Fundacji zawierat umowy z samym sobg, aczkolwiek zlecanie wykonania ustug dla
Prezesa nastgpowato przez Wiceprezesa dziatajacego w sposéb jednoosobowy. Ponadto
kontrolujgcy wskazuje na tre$é § 12 ust. 6 Statutu Fundaciji, ktéry w sposéb jednoznaczny
«Zabrania zakupu na szczegdinych zasadach towaru lub ustug od podmiotéw,
w kidrych uczestnicza czlonkowie organizacji, cztonkowie jej organéw lub pracownicy
oraz ich bliskich”. Pomimo zwrdcenia sie¢ przez kontrolujgcego o ztozenie pisemnych
wyjasnien w ww. zakresie, Zarzad Stowarzyszenia si¢ do tego nie odnidst. Nie wskazano
tym samym, co nalezy rozumieé pod pojeciem ,szczegdinych zasad”. Na podstawie
przedstawionej dokumentacji kontrolujacy nie mogt w sposéb jednoznaczny ustalié czy
zlecenie ustug odbywato sie wiaénie na szczegblnych zasadach czy tez nie. Niemniej samo
zawarcie umowy zlecenia oraz samo zlecenie konkretnemu podmiotowi moze na taka
szczegolng forme wskazywaé. W ocenie kontrolujgcego ww. zapis Statutu Fundacji moze
wskazywac, ze ustugi nie powinny by¢ w ogéle zlecane podmiotom w ktérych uczestnicza
cztonkowie organizacji w tym Prezes i Wiceprezes Fundagji.

Z uwagi na powyzsze ustalenia zasadnym jest, aby Fundacja dokonata uszczegoétowienia
regulacji w zakresie skiadania o$wiadczen woli wobec czionkéw zarzgdu. Zgodnie
z zapisami art. 5 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 40) ,Fundator ustala statut fundagji, Okreslajacy jej nazwe, siedzibe i majatek, cele,
zasady, formy i zakres dziatalnosci fundacji, skfad i organizacje zarzadu, sposob
powofywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkdw. Statut moze
zawierac rowniez inne postanowienia, w szczegolnosci dotyczace prowadzenia przez
fundacje dziatalnosci gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkéw Jjej pofgczenia z inng
fundacjg, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac tworzenie obok zarzgdu innych
organdw fundacji”,

. Szczegdlng role w zakresie prawidtowego rozliczenia zadania publicznego realizowanego
przez Fundacjg¢ ma dokumentacja merytoryczna. Jest to zwigzane z tym, ze zadanie
sktadafo si¢ przede wszystkim z prowadzenia zaje¢ grupowych i indywidualnych dla oséb
stosujgcych przemoc w rodzinie. W tym zakresie Fundacja przedstawita dokumentacije
w postaci list obecnosci, ktdre stosowane byty przy zajeciach grupowych oraz karty spotkar
przy zajeciach indywidualnych z kobietami i mezczyznami. Z uwagi na braki w dokumentacji
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(brak dokumentaciji z przebiegu zaje¢ w dniach wynikajacych z harmonogramu zadania)
pisemne wyjasnienia ztozyt Prezesa Fundacji. W oparciu o ztozone wyjasnienia ustalono, ze
zajgcia odbywaly sig¢ zgodnie z harmonogramem stanowigcym zatgcznik do umowy
w wymaganej ilosci godzin tj. ogdtem 160 godzin zaje¢ grupowych, 40 godzin zajeé
indywidualnych i 10 godzin konsultacji indywidualnych z kobietami. Ostatecznie do
powyzszego uwag nie wniesiono.4,

9. Jednym z niezbednych wymogoéw, ktdre organizacja pozarzadowa zobowigzana byta do

spetnienia przy ubieganiu si¢ o otrzymanie dofinansowania z budzetu Gminy Miasto
Kotobrzeg jest, aby zadanie bylo realizowane wylgcznie na rzecz mieszkancéw Gminy
Miasto Kotobrzeg. Powyzsze wynika wprost z zapiséw ogtoszenia Prezydenta Miasta
Kotobrzeg o otwartym konkursie ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych w 2016
roku, ktore wydane zostato na podstawie art. 13 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2014 r. poz.1118 z p6zn. zm.).
Ponadto z oferty realizacji zadania publicznego, ktérg Fundacja Na Przekdr Przeciwnosciom
zlozyta do Urzedu Miasta Kotobrzeg wynika, ze zadanie adresowane jest do ,mezczyzn
bedgcymi mieszkanicami Kotobrzegu, ktérzy sq sprawcami przemocy w rodzinie oraz kobiet
zamieszkujgcych Miasto Kofobrzeg, ktdre stosuja przemoc wobec najblizszych”. W celu
weryfikacji czy ww. wymdg zostat spetniony, kontrolujgcemu udostepniono dokumenty
0 nazwie listy uczestnikow zaje¢ grupowych w ramach programu korekcyjno -
edukacyjnego Czas na zmiany”. Co prawda na dokumentach widnieje adnotacja o treéci
Jrealizator zadania o$wiadcza, ze wyzej wymienione osoby sg mieszkaricami Gminy Miasto
Kotobrzeg”, niemniej jednak kontrolujgcy w oparciu o dane zamieszczone na
poszczegolnych listach nie mégt w sposdb jednoznaczny potwierdzié czy osoby te sa
faktycznie mieszkaricami Miasta Kotobrzeg. Ponadto na podstawie informacji uzyskanych
w toku czynnosci kontrolnych z prowadzonego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg rejestru
mieszkancow, wynika, ze czes¢ oséb w trakcie realizacji zadania nie zamieszkiwata
w_Kofobrzegu lub tez osob o tych samym imieniu i nazwisku byto kilka, co uniemozliwiato
potwierdzenie, ze konkretna osoba uczestniczaca w_zadaniu byta mieszkancem Gminy
Miasto Kotobrzeq. Stwierdzono 7 tego typu przypadkdw spoéréd 13 uczestnikéw zadania
znajdujacych sie na listach obecnosci. Powyzsze wymagato ztozenia pisemnych wyjasnien
przez Zarzad Fundacji, niemniej jednak w odpowiedzi wskazano, ze ,Fundacja nie posiada
dokumentacji, ktora poS$wiadczalaby miejsce zamieszkania uczestnikéw programu.
Informacje o migjscu zamieszkania Fundacja uzyskafa od uczestnika programu w trakcie
przeprowadzanego wywiadu. Osoby oswiadczyly, iz ich miejscem zamieszkania jest teren
miasta Kotobrzeg”.
W opinii kontrolujgcego, pomimo tego, iz Fundacja prowadzi dokumentacje w postaci list
obecnosci, kart indywidualnych spotkan, aczkolwiek dokumentacja ta jest
niewystarczajgca do jednoznacznego potwierdzenia czy dana osoba jest faktycznie
mieszkaricem Gminy Miasto Kotobrzeg. Tym samym nie mozna okreslié czy zadanie
realizowane byto zgodnie z wytycznymi zawartymi w ogtoszeniu Prezydenta Miasta
Kotobrzeg, jak i z przedtozong ofertg realizacji zadania. Biorac pod uwage powyzsze
ustalenia _podkreslenia wymaga, ze to w obowigzku Zleceniobiorcy nalezy takie
dokumentowanie prowadzonych dziatan, aby Zleceniodawca na podstawie wiarygodnej
dokumentaciji mégt w sposéb niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci stwierdzié prawidtowe,
zgodne z umowg realizowanie zadania publicznego. W ocenie kontrolujacego konieczne
jest bardziej szczegétowe ustalenie (w umowach o wsparcie realizacji zadan
publicznych) zasad prowadzenia dokumentacji zwigzanej z uczestnikami zadania.

10. Czynnoéci kontrolne wykazaly, ze Stowarzyszenie przeditozyto oferte realizacji zadania
publicznego na obowigzujgcym do tego wzorze w wymaganym terminie, ktory zgodnie;




z ogloszeniem Prezydenta Miasta Kotobrzeg otwartym konkursie ofert na wspieranie
realizacji zadan publicznych w roku 2016 obowigzywat do 11 stycznia 2016 roku.
Stowarzyszenie dotgczyto wszelkie niezbedne dokumenty wymagane w pkt. IV ppkt. 5 ww.
ogtoszenia.

11. Ustalono, ze Stowarzyszenie ztozyto do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdanie koncowe
z wykonania zadania publicZnego wg. wzoru okreslonego w zafgczniku nr 3 do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).
Sprawozdanie wptyngto do Urzedu Miasta Kotobrzeg w terminie zgodnym
z postanowieniami § 9 ust. 2 zawartej umowy. Sprawozdanie podiegato weryfikacji przez
inspektora ds. kultury Urzedu Miasta Kotobrzef§, jak réwniez zostato popisane przez
Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr

1 do protokotu (pkt 3)

2. Stosowanie ustawy Prawo zamdwien publicznych przy wydatkowaniu dotagji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wktadu finansowego z innych zrédet

Stan deklarowany

Zgodnie z § 3 ust.3 pkt 113 umowy ,Zleceniobiorca zobowigzat sig do przekazania na realizacje
zadania srodkow finansowych wlasnych w wysokosci 1 100,00 zt. oraz wkfadu osobowego, ktdry
wyceniono na kwote 1 900,00 z.” Z przedstawione] zaktualizowanej kalkulacji przewidywanych
kosztow realizacji zadania stanowigcej zatgcznik do umowy wynika, ze §rodki finansowe wtasne
miaty zosta¢ przekazane na pokrycie takich wydatkow jak: zakup materiatéw dydaktycznych —
400,00 zt, druk ulotek i plakatéw informacyjnych — 400,00 zi., ustuga dot. opracowania
graficznego ulotek — 300,00 z. Wkiad osobowy natomiast zwigzany miat by¢é z praca
koordynatora projektu — 600,00 z, przeprowadzeniem konsultacji indywidualnych przez
psychologa — 650,00 zt. oraz przeprowadzenie konsultacji indywidualnych przez pedagoga —
650,00 zt.

Stan faktyczny

Szczegotowa analiza poszczegdlinych dowodéw ksiegowych przedstawionych kontrolujgcemu

w ramach realizowanego zadania wykazata, ze:

1. spetnialy one wymogi wynikajace z § 5 ust. 1 pkt 2 umowy z ktérego wynika, ze ,wszystkie
dowody ksiggowe potwierdzajgce poniesione koszty z tytutu udziafu $rodkéw wiasnych
Zleceniobiorcy w realizowane zadanie o ktérym mowa w § 1 umowy (faktury, rachunki., itp.)
muszg zawierac opis Kwota ... (nalezy podac jej warto$c) dotyczy udziatu wiasnego Fundacji
Na Przekdr Przeciwnosciom w zadanie realizowane na podstawie umowy zawartej z Gming
Miasto Kotobrzeg — umowa Nr ... z dnia ... .”

2. W kazdym przypadku dowdd ksiggowy zostat opisany w sposdb umozliwiajacy jego
powigzanie z realizowanym zadaniem. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w 3 przypadkach opis ten
byt zbyt ogolny, aczkolwiek w odniesieniu do catej zgormadzonej dokumentacji mozna byto
okresli¢ faktyczne przeznaczenie tego zakupu.

3. W kazdym przypadku dowody ksiggowe spetniaty wymogi okreslone w art. 21 ustawy
z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. 2016 r. poz. 1047, ze zm.).

4. W kazdym przypadku dowdd ksiegowy powigzany byt z realizowanym zadaniem, dotyczyt
terminu realizacji zadania, jak i zostat wystawiony w 2016 roku.

5. W kazdym przypadku ustalono, ze Stowarzyszenie dokonato faktycznej zaptaty za zakupione
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towary. Ptatnosci odbywaty si¢ w sposéb gotdwkowy. W kazdym tego typu przypadku
ustalono, ze Fundacja jest w posiadaniu dokumentacji w postaci dowoddéw KW, raportow
kasowych, jak réwniez kazdy wydatek, jak i jego zaptata zostaly zaewidencjonowane
w ksiedze rachunkowej o czym $wiadczg przedstawione kontrolujgcemu wydruki z systemu
ksiegowego. W jednym przypadku wniesiono watpliwosci co do faktycznej zaptaty za dowdd
ksiegowy. Dotyczyto to sytuacji_g\)av ktdrej ptatnos¢ (zgodnie z trescig dowodu - Faktura Nr
F012712/16/12-01 z dnia 29-12-2016 r.) odbyta sie przy uzyciu karty pfatniczej. W celu
ustalenia kto byt rzeczywiscie ptatnikiem za ww. fakture zwrdcono sie do Zarzadu Fundacii
o ztozenie pisemnych wyjasnien. Wynika z nich, ze ,faktura zostata opfacona przez Prezesa
Fundacji, a koszty zakupu zostaty Mu zwrdcone w formie gotéwki. W raporcie kasowym
omyfkowo ujeto fakture zamiast zwrotu kosztow dla Pana Jacka Pawlowskiego’.
Jednoczesnie przedstawiono kontrolujgcemu potwierdzenie wyptaty dla p. Pawlowskiego —
KW nr 22/2016 z dnia 29-12-2016 roku. Do powyzszego ostatecznie uwag nie wniesiono.

. W ramach rozliczenia zadania publicznego Fundacja ujeta srodki w wysokosci 60,41 zt.
pomimo, iz dowdd ksiegowy dotyczyt zakupu na kwote 70,00 zt. Jak wynika z opisu ww.
dowodu ksiegowego pozostata kwota 9,59 zt. nie dotyczyta zlecenia. Z uwagi na powyzsze
zwrécono sie z prosbg do Prezesa Zarzadu o ztozenie pisemnych wyjasnien
i podanie powodéw dla ktérych nie zakwalifikowano ww. dowodu ksiegowego w catosci
w ramach realizowanego zadania. W odpowiedzi Prezes wskazat, ze ,do rozliczenia programu
przyjeto kwote 60,41 zit, ktora dotyczy kosztow poniesionych na realizacje programu,
a pozostata kwota dotyczy kosztéw ogdinych Fundacji.” Odnoszac sie do ww. dowodu
ksiegowego wskazaé nalezy, ze kwota wskazana przez Fundacje do rozliczenia zadania nie
odnosi sie do zakupionych towaréw z uwagi, ze nie mozna byto przeznaczy¢ na zadanie np.
czeSci segregatora, tylko caly segregator. Zaznaczenia wymaga, ze cO prawda
Stowarzyszenie musi wywigzac sie przede wszystkim z deklarowaneqo wktadu wiasnego, ale
co_roéwniez istotne Stowarzyszenie musi wykazaé wszystkie koszty, jak i przychody ktdre
dotyczyty realizowanego zadania. Powyzsze niezbedne jest do okreslenia ile faktycznie dane
zadanie  kosztowato” oraz czy Stowarzyszenie zachowato procentowy udziat dotacii
w_catkowitych kosztach zadania, ki6éry nie moze wynosi¢ wiecej niz _dany procentowy
wskaznik wyliczany w oparciu o deklarowane wartosci. Zatem wkiad wtasny, o ile dotyczy
realizowanego zadania i kosztow wskazanych w kalkulacji zadania moze by¢ wyzszy niz
zaktadano to na etapie oferty (np. z uwagi na zmiany wartosci poszczeg6lnych towaréw czy
tez ustug, ktdére wystgpity w okresie pomigdzy planowaniem a realizacja), jak i zawierania
umowy o wsparcie realizacji zadania. Rozliczanie zadan w sposob ,sztuczny” tj. poprzez
dostosowywanie poniesionych kosztéw do deklarowanych kwot w umowie powoduje, ze
sprawozdania koncowe z realizacji zadan sg sporzadzane w sposob nieodzwierciedlajgcy
stanu faktycznego. Dostosowywanie wysokosci wkifadu wtasnego powoduje miedzy innymi
brak mozliwosci_oszacowania realnych kosztow catkowiteqo zadania, co jest elementem
istotnym z punktu widzenia zaréwno prawidtowego i rzetelnego rozliczenia zadania oraz
prowadzone| i realizowanej strategii Prezydenta Miasta Kotobrzeg w zakresie wpierania
organizacji pozarzgdowych.

. W ramach realizacji wktadu osobowego przedstawiono kontrolujgcemu 2 os$wiadczenia
cztonkéw Fundacji o wykonaniu pracy na rzecz Fundacji (Wiceprezesa oraz Prezesa
Fundacii) oraz 1 porozumienie o wspétpracy zawarte z wolontariuszem. Wobec powyzszego
uwag nie wniesiono. W kazdym przypadku osoba ztozyta o$wiadczenie o wykonanej pracy
wraz z wyceng. W przypadku wolontariusza przedstawiono karte czasu pracy, ktora
zatwierdzona zostata przez Prezesa oraz Wiceprezesa Fundacji. Ogétem wkiad wiasny
w postaci wktadu osobowego wyniost 1 900,00 zt. zatem zgodny byt z postanowieniami
umowy.




Szczegdtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktéry stanowi integralna czes¢ protokotu (pkt 4).

Vl. Prowadzenie dokumentaciji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.
1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami § 5 ust. 1 umowy ,zleceniobiorca jest zobowigzany sie do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiggowej i ewidencji ksiggowej zadania publicznego
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2013 r., poz. 330 z pozn. zm.) w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdinych operacji
ksiegowych”.

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono Uchwate Zarzadu nr 1 Fundacji ,Na Przekdr Przeciwnosciom”
z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci. Weryfikacja przyjetego
do stosowania dokumentu wykazata, ze nie spetnia on w catosci wymogéw okreslonych w art.
10 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1047
z pézn. zm.). W przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci dookreslono, ze konta analityczne
prowadzone sg z podziatem na uszczegétowienie poszczegdinych projektéw realizowanych
przez Fundacje. Analizujgc poszczegdine zapisy na kontach ksiggowych ustalono, ze przychody
z tytutu przyznanej dotacji z Gminy Miasto Kotobrzeg zaewidencjonowano na koncie 130
z analitykg 44 - ,Dotacja Gmina Miasto Kotobrzeg” (pisownia wg. wydrukéw) oraz na koncie
ksiggowym 761, na ktdrym ujmowane sg dotacje. Zaewidencjonowano wpfaty na ogéing kwote
w wysokosci 14 300,00 zt. Koszty zwigzane z realizowanym zadaniem publicznym zostaty
zaksiggowane na koncie ksiggowym 501-1-1-3 —, Koszty — Dotacja Gmina Miasto” (pisownia wg.
wydrukow). Na podstawie tre$ci poszczegéinych operacji ksiggowych mozna byto stwierdzié, ze
dotyczyty one Gminy Miasto Kotobrzeg. Na tym koncie ujmowano wszystkie poniesione koszty
zwigzane z realizowanym zadaniem zaréwno te sfinansowane z dotacji (ogélna wartosé
14 300,00 zt.), jak i te stanowigce wkiad wtasny Fundacji (og6ina wartosé 1 100,00 zt.).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Fundacja wywigzata sie
z obowigzku o ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy z ktérego wynika, ze ,Zleceniobiorca jest
zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowsj i ewidencji
ksiggowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330, z péZn. zm.) w sposéb umozlwiajgcy
identyfikacje poszczegdinych operacji ksiegowych.”

Szczegotowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr

1, ktéry stanowi integralna czesé protokotu (pkt 3)

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentacji np. listy uczestnikéw, dziennikéw itp.

Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak
Vil. Ocena koricowa realizacji zadania

1. Realizacja celdw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie
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Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej
)

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna z uwagami.

b. Opinia kontrolujacego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiegowej
i ewidenciji ksiggowej zadania publicznego jest pozytywna.

c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wktadu
finansowego z innych zrédet jest pozytywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. W przypadku realizowania uméw z Gming Miasto Kotobrzeg w przysztosci Fundacja
zobowigzana jest to prowadzenia dokumentacji merytoryczne; umozlwiajacej
potwierdzenie faktycznej realizacji zadania publicznego dla okreslonej grupy zgodnie
z wytycznymi znajdujgcymi sie w ogtoszeniu Prezydenta Miasta Kotobrzeg, jak
| postanowieniami umowy, w tym jej zatacznikach.

Termin realizacji: na biezaco

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron oraz Naczelnika Spraw Spotecznych.
]
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