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Protokét z kontroli i oceny realizacji zadan pubhcznych té5iizow nych przez Fundacj

Na Przekér Przeciwnosciom na podstawie nastepujgcych umé
Miasto Kotobrzeg:

umowa Nr WS.526.1.13.2017.1 z dnia 25 stycznia 2017 r.,
umowa Nr WS.526.2.11.2017.11 z dnia 13 lutego 2017 r.,
umowa Nr WS.526.2,11.2017.1I z dnia 13 lutego 2017 r.

przeprowadzonej przez:

zawartych z Gming

Krzysztofa Mielnikiewicza — gtéwnego specjaliste ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli
w dniach od 13 do 23 lutego 2018 roku na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.16.2018.1l
z dnia 12 lutego 2018 roku. Termin przeprowadzenia czynnoéci kontrolnych ustalono od 13
do 23 lutego 2017 r., ki6ry zostat wydtuzony. Prezes Fundacji pismem z dnia 09 kwietnia
2018 r. (data wplywu do Biura Obstugi Klienta Urzedu Miasta Kotobrzeg) zwrécit sig z prosbg
o wydtuzenie terminu na ziozenie pisemnych wyjasnier do dnia 16 kwietnia 2018 roku.
Wyjasnienia przedtozono w dniu 27 kwietnia 2018 roku. Pismem z dnia 16 maja 2018 roku
kontrolujgoy poinformowat Prezesa Zarzadu o przesunigciu terminu zakonczenia €zynnosci
kontrolnych na 15 czerwca 2018 r. z uwagi na wykonywanie innych obowigzkdw stuzbowych.
W dniu 15 czerwca 2018 r. w Biurze Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Kotobrzeg odbyto sig
spotkanie z Zarzadem Fundagciji z uwagi na brak ustosunkowania sie Zarzadu do wszystkich
kwestii wobec kiérych wniesiono uwagi. Ustalono, ze ostateczne wyjanienia wptyng do
Urzedu Miasta Kotobrzeg w dniu 18 czerwca 2018 r. Termin ten uznano za koncowy.
Protokét z kontroli zostat podpisany przez kontrolujgcego oraz Prezesa Fundacji w dniu 24
lipca 2018 roku. Zgodnie z pouczeniem zawartym w protokole Fundacji przystugiwato prawo
wniesienia pisemnych wyjasnien uwag lub umotywowanych zastrzezen w przedmiocie
zawartych w protokole ustalenn w terminie 7 dni od dnia podpisania protokotu. Prezes
Fundacji pismem z dnia 01 sierpnia 2018 r. zwrécit si¢ do Prezydenta Miasta Kotobrzeg
o wydluzenie terminu na sktadanie wyjasnien do 15 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia 03
sierpnia 2018 r. poinformowano Prezesa Fundacji o wyrazeniu przez Prezydenta Miasta
Kotobrzeg zgody na wydiuzenie terminu na sktadanie wyjasnien do 15 sierpnia 2018 r.
Ostatecznie Fundacja przedstawita wyjasnienia oraz dodatkowag dokumentacje w dniu 16
sierpnia 2018 r. (data wptywu do Biura Obstugi Klienta Urzgdu Miasta Kotobrzeg).

Prezydent Miasta Kotobrzeg ostateczne stanowisko w przedmiocie ustalen kontroli
przedstawit Zarzadowi Fundacji pismem z dnia 19 wrzeénia br. Majac na uwadze zlozone
wyjasnienia oraz dodatkowe dokumenty dokonano czesciowej zmiany tresci protokotu, co
opisano w ww. pisémie i uwzgledniono w niniejszym protokole, ktory stanowi ostateczng
wersje ustalen kontrolnych.

l. Informacje ogdlne.
Nazwa podmiotu: Fundacja Na Przekér Przeciwnosciom z siedziba w Kotobrzegu przy
ul. Starynowskiej 12a.
Udzielajgcy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
1. Pan Jacek Pawtowski — Prezes Zarzadu Fundacji Na Przekér Przeciwno$ciom.
2. Anna Paduch — Wiceprezes Zarzadu Fundacji Na Przek6r Przeciwnosciom.
Il. Stan realizacji zadania.
1. Nazwa wtasna kontrolowanych zadan publicznych:
1.1. ,Prowadzenie grupy wsparcia dla cztonkéw rodzin i opiekunéw osob dotknietych
chorobg Alzheimera — Zatrzyma¢ pamig¢’. -
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1.2. ,Podejmowanie dziatan stuzacych wzmacnianiu rodzin dysfunkcyjnych - zajecia
psychoedukacyjne i inne dla rodzin wymagajgcych wsparcia — Trening kompetencii
rodzicielskich — Rodzice na start”.

1.3. ,Prowadzenie dziatar na rzecz os6b stosujgcych przemoc w rodzinie — Partner”.

2. Zgodnos¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatgcznik do umowy.

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

3.0cena materiatdw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywnosé, rzetelnosé i jakosé wykonania zadania.

a. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie Iub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy fakityczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia
Stan deklarowany _ Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.
Stan deklarowany ~ |stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

4. Liczba uczestnikow / beneficjentow korzystajacych z zadania .............. z terenu miasta
Kotobrzeg ........... , Spoza terenu miasta Kotobrzed..........ocoocvveiinninnrnnnnn,

Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidiowo$é wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania.

1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawarta umowa.

Wydatki deklarowane:
1. Umowa nr WS.526.1.13.2017.1 - ,Prowadzenie grupy wsparcia dla cztonkéw rodzin
i opiekunéw osdb dotknigtych choroba Alzheimera — zatrzymaé pamigc”. Zgodnie
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z zapisami § 3 ust. 1 umowy zawartej z Gmina Miasto Kotobrzeg, Fundacja otrzymata grodki
finansowe w formie dotacji celowej w wysokosci 6 940,00 zt na realizacje zadania
publicznego. Fundacja przedstawita zaktualizowany kosztorys przedstawiajacy podziat
srodkdw publicznych na:
= wynagrodzenie dla psychologa — 6 540,00 zt,
= materialy do prowadzenia zaje¢ — 100,00 z,
= obstuga ksiggowa — 300,00 zt
2. Umowa nr WS.526.2.11.2017.11 - "Podejmowanie dziatan stuzacych wzmacnianiu rodzin
dysfunkcyjnych - zajecia psychoedukacyjne i inne dla rodzin wymagajacych wsparcia
— Trening kompetencji rodzicielskich — Rodzice na start”.
= Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy zawartej z Gmina Miasto Kotobrzeg, Fundacja
otrzymata $rodki finansowe w formie dotacji celowej w wysokosci 6 000,00 zt na
realizacie zadania publicznego. Fundacja przedstawita zaktualizowany kosztorys
przedstawiajacy podziat srodkéw publicznych na:
= wynagrodzenie dla pedagoga 1 — 2 450,00 zt (35 godzin * 70,00 zt),
= wynagrodzenie dla pedagoga 2 — 2 450,00 zt (35 godzin * 70,00 zi),
= materiaty do prowadzenia zaje¢ — 100,00 zt
3. Umowa nr WS.526.2.14.2017.1l - ,Prowadzenie dziatan na rzecz oséb stosujacych
przemoc w rodzinie — Partner”. Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy zawartej
z Gmina Miasto Kofobrzeg, Fundacja otrzymata $rodki finansowe w formie dotacji celowej
w wysokosci 15 000,00 zt na realizacie zadania publicznego. Fundacja przedstawia
zaktualizowany kosztorys przedstawiajgcy podziat srodkéw publicznych na:
= wynagrodzenie dla specjalisty ds. przeciwdzialania przemocy - psychologa
z podziatem na: zajecia grupowe — 5 250,00 zt, konsultacje indywidualne - 1 400,00 z,
wynagrodzenie dla specjalisty ds. przeciwdziatania przemocy — pedagog z podziatem na
zajecia grupowe — 5 250,00 zI, konsultacje indywidualne - 1 400,00 z,
= wynagrodzenie za przeprowadzenie indywidualnych konsultacji dla kobiet — 1 400,00 z,
= obstuga ksiegowa — 300,00 zt
Zgodnie z zapisami § 2 ust. 3 umowy (te same zapisy dotyczyty wszystkich ww. umaowy),
Zleceniobiorca zobowigzat sie do realizacji zadania publicznego zgodnie z ofertg
z jednoczesnym uwzglednieniem aktualizaciji.
Wydatki faktyczne: Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaly, ze Fundacja wydatkowata
w calosci $rodki publiczne otrzymane na realizacje poszczegdlnych zadan. Na wstepie
wykonywanych czynnoéci wniesiono uwagi dotyczace braku zapiséw w umowach, ktore
nakfadatyby na Fundacje obowigzek opisywania dokumentacii, ktéry pozwalatby na okreslenie
srodta finansowania i co wazne faktycznego przeznaczenia wydatku i powigzania go
z realizowanym zadaniem publicznym. Tego typu zapisy byly stosowane do 2016 roku. Taki
spos6b opisywania dokumentacji sprzyja przede wszystkim przejrzystosci wydatkowania
srodkéw oraz realizowania zadan publicznych. Nalezy zwrécié uwage, ze Rozporzgdzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan nie przewiduje koniecznoéci stosowania tego typu opiséw we wzorze
umowy, niemniej nic nie stoi na przeszkodzie, aby tego typu uregulowania w umowach byly
zawarte. Powyzsze zostato przekazane Naczelnikowi Wydzialu Spraw Spofecznych Urzedu
Miasta Kotobrzeg. Podkreslenia wymaga, ze pomimo braku takiego obowigzku Fundacja
stosowata dotychczasowa zasade opisywania dokumentacji. Niemniej przedstawione dowody
ksiegowe zawieraly szereg niejasnosci w opisie. Przede wszystkim z opisu poszczegdinych
dowodéw ksiegowych wynikato, ze zostaly one sfinansowane z budzetu Gminy Kotobrzeg,
zawieraly inne nazwy zadan lub zawieraly btedy w numerze umowy. Powyzsze wymagato
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ztozenia pisemnych wyjasnien przez Zarzad Fundaciji, po wniesieniu ktérych ostatecznie uwag

nie wniesiono.

Ustalono, ze wszystkie dowody ksiggowe zawieraty opis o ktérym mowa w § 6 ust 3

poszczegllnych uméw z kidrych wynika obowigzek ,opisywania dokumentacji finansowo-

ksiggowej zwigzanej z realizacja zadania, dotyczgcej zarowno dotacji, jak i innych Srodkow
finansowych, zgodnie z wymogami art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku

o rachunkowosci”.

W kazdym przypadku dowdd ksiggowy powigzany byt z realizowanym zadaniem, dotyczyt

terminu realizacji zadania, jak i zostat wystawiony w 2017 roku. Powyzsze zgodne byto

z zapisami ogfoszenia Prezydenta Miasta Kolobrzeg o otwartym konkursie ofert na realizacje

zadan publicznych w 2017 roku z ktérego wynika, ze ,dokumenty ksiggowe, zwigzane

z realizacjg zadania publicznego, potwierdzajgce wydatki pokrywane z dotacji, ze $rodkow

finansowych wiasnych Oferenta lub pozyskane przez niego z innych zrodet powinny by¢

wystawione na Oferenta w terminie realizacji zadania publicznego oraz powinny okre$la¢ date
sprzedazy towardw lub wykonania ustug w terminie realizacji zadania publicznego”.

Niemniej jednak szczegdtowe czynnosci kontrolne wykazaty nieprawidiowosci, kiore

uniemozliwity uznanie poszczegélnych wydatkéw do rozliczenia zadan publicznych, tym samym

zostaty ona zakwestionowane i zakwalifikowane do zwrotu do budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg.

Dotyczyto to nastepujacych przypadkdw:

1. Fundacja przedstawita dowody zaptaty za wydatki rozliczone w ramach realizowanych zadan
publicznych. Stwierdzono, ze poszczegdlne ptatnosci byly dokonywane z innego rachunku
bankowego niz ten na ktéry Gmina Miasto Kotobrzeg przekazata srodki finansowe. Waobec
powyzszego pisemne wyjasnienia ztozyt Zarzad Fundacji, aczkolwiek nie wyjadniono
wszelkich ptatnosci, ktére miaty miejsce. Ostatecznie kontrolujacy zakwestionowat te wydatki
wobec ktérych Fundacja nie przedstawita dokumentacji potwierdzajgcej prawidtowos¢ ich
wydatkowania. Dokumentacja bankowa (wyciagi bankowe) wykazata, ze ptatnosci
(nieuwzglednione przez kontrolujgcego) byly dokonywane z rachunku bakowego, na ktory
wptywaty tylko srodki finansowe z Gminy Kotobrzeg oraz Gminy Dygowo. Zatem wydatki byty
regulowane nie ze $rodkéw pochodzacych z Gminy Miasta Kotobrzeg. Nadmieni¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 2077) ,Dotacje sg to podlegajgce szczegéinym zasadom rozliczania Srodki z budzetu
panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umdw
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych’. Z art.
251 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze ,wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci przez
zaplate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy
odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie
nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach”. Ponadto z § 3 ust. 3
zawarte] umowy wynika, ze ,Zleceniodawca o$wiadcza, ze jest jedynym posiadaczem
wskazanego w ust. 1 rachunku bankowego i zobowigzuje sie do utrzymania rachunku
bankowego wskazanego w ust. 1 nie krocej niz do dnia zaakceptowania przez
Zleceniodawce sprawozdania koricowego, o ktérym mowa w § 9 ust. 3. W przypadku braku
mozliwo$ci utrzymania rachunku, o ktérym mowa w ust. 1 Zleceniobiorca zobowigzuje sie do
niezwltocznego poinformowania Zleceniodawecy o nowym rachunku i jego numerze”,
Fundacja na etapie realizacji zadania nie informowata Prezydenta Miasta Kolobrzeg
o dokonanej zmianie nr rachunku bankowego, tym samym nie zostat zawarty aneks do
umowy. Konieczno$¢é zawarcia aneksu wynika z zapiséw § 15 ust. 1 umowy. Ostatecznie
zakwestionowano wydatki na ogélna kwote w wysokosci 420,00 zt uznajac je za czesé
dotacji niewykorzystane] do konca roku budzetowego (dotyczy to umowy nr
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WS.526.2.11.2017.11). Zgodnie z art. 251 ust. 1 cyt. ustawy o finansach publicznych dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego w ¢zg$ci niewykorzystanej do konca
roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31
stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajgcych z przepiséw wydanych
na podstawie art. 189 ust. 4.” Z art. 251 ust. 5 ww. ustawy wynika natomiast, ze ,od kwol
dotacji zwréconych po terminach okreslonych w ust. 1-3 nalicza sig odsetki w wysoko$ci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uplywie
termindw zwrotu okreslonych w ust. 1-3”.

. Czes¢ wydatkdw, ktére Fundacja rozliczyta ze érodkéw pochodzacych z dotacii zostaty
uregulowane w formie gotéwki. Tryb i zasady ptatnosci gotdwkowych regulujg wewnetrze
postanowienia zawarte w zasadach (polityce) rachunkowosci Fundacji. Przedstawiona
kontrolujgcemu dokumentacja ksiegowa w postaci dowodéw KW (kasa wyptaci) nie
zawierata numeréw poszczegdinych KW oraz nr i pozycji raportéw kasowych. Ponadto nie
przedstawiono dokumentacji, ktéra potwierdzataby, ze érodki w_kasie, ktéra funkcjonuje
w Fundaciji zostaly zasilone z rachunku bankowego na ktéry zostata przekazana dotacia, jak
réwniez nie przedstawiono kontrolujgcemu raportéw kasowych w ktdrych ujeto poszczegdine
wydatki oraz dokumentacji ksiegowej potwierdzajacej zaewidencjonowanie raportéw
kasowych w ksiedze rachunkowej. Majac na uwadze powyzsze na etapie przeprowadzania
czynnoéci kontrolnych zwrécono sie do Zarzgdu Fundacji o ztozenie pisemnych wyjasnien
i przedstawienie stosownej dokumentacji. W odpowiedzi przedstawiono wydruk z konta
ksiggowego nr 234-3-1 ktdra zgodnie z wyjasnieniem przedstawiata
rozliczenie zaliczki udzielonej Prezesowi. Nadmieni¢ nalezy, ze w poszczegoinych pozycjach
znajdujacych sie na wydruku konta 234-3-1 nie odnotowano wszystkich dowoddw
ksiegowych, ktére zostaly optacone w formie gotéwki. Waznym jest, ze nie przedstawiono
dokumentaciji, ktéra potwierdzataby wyptate $rodkéw z rachunku bankowego na ktéry zostata
przekazana dotacja w celu zasilenia kasy Fundaciji. Z tego wzgledu nie mozna ustali¢ zrodia
finansowania wydatkéw, tym samym nie mozna w sposob niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci potwierdzi¢ czy $rodki publiczne z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg zostaty
faktycznie wydatkowane.

Z uwagi na powyzsze ostatecznie zakwestionowano wszystkie ptatnosci dokonane przez
Fundacje za pomoca gotowki na ogding kwote w wysokosci 2 078,71 zt (z czego kwota
201,71 zt dotyczy umowy nr WS.526.1.13.2017.1, kwota 140,00 zt dotyczy umowy nr
WS.526.2.11.2017.11 oraz kwota 1 737,00 zt dotyczy umowy nr WS.526.2.14.2017.11)".
Kwote w wysokosci 2 078,71 zt uznano za cze$¢ dotacji niewykorzystanej do korica
roku budzetowego, dlatego tez podlega ona zwrotowi do budzetu Gminy Miasta
Kotobrzeg w zwigzku z ww. art. 251 ust. 1 i 5 ustawy o finansach publicznych.

. Czynnoéci kontrolne wykazaty, ze Fundacja w ramach rozliczenia srodkéw publicznych
przedstawita wynagrodzenia w kwotach brutto. Tym samym sprawdzeniu podlegato czy
Fundacja dokonata zapfaty z tytulu naleznosci publicznoprawnych. Po whniesionych
wyjasnieniach i weryfikacji przedstawionej dokumentacji bankowej (potwierdzenia zaptaty)
ostatecznie uwag nie wniesiono.

. Zadania publiczne realizowane przez Fundacje Na Przekér Przeciwnoscia charakteryzowaty
sie przede wszystkim tym, ze polegaly one na przeprowadzeniu okreslonych zajec,
warsztatéw, konsultacji dla okreslonych grup lub oséb. W tego typu zadaniach kluczowa rolg
odgrywa dokumentacja merytoryczna, na podstawie ktérej mozna w sposob jednoznaczny
potwierdzié czy dane zajecia zostaly faktycznie przeprowadzane, czy zostaly zrealizowane
w zakladanej ilosci czasu, jak réwniez czy uczestniczyta w nich okreslona grupa docelowa
w okreélonej iloéci oséb, co wynika wprost z zapisow umowy. Przedstawiona na etapie
kontroli dokumentacja merytoryczna byla niekompletna, tzn. nie zawierata wszystkich list
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obecnoéci z konkretnych dni, w ktérych realizowane byly zajecia (sporadyczne przypac_ilii)_,'
nie wszystkie listy byty podpisane przez osoby prowadzace zajecia, co wymagato ztozenia
dodatkowych pisemnych wyjasnien przez Zarzad Fundacji. Ostatecznie z uwagi na
wniesione wyjasnienia oraz stanowisko wydziatu merytorycznego — Wydziatu Spraw
Spofecznych Urzedu Miasta Kotobrzeg uwzgledniono przedstawiong dokumentacie.
Niemniej jednak Fundacja musi mie¢ na uwadze, ze przy tego typu zadaniach (zadanie
dotyczyty organizacji zaje¢) dokumentacja merytoryczna obok dokumentacji finansowo
ksiegowej jest kluczowa dla oceny prawidtowosci realizowanych zadan. Niepokojgcym jest,
ze tego typu przypadki byly stwierdzone w kontroli przeprowadzanej w Fundacji przez Biuro
Audytu i Kontroli w 2017 roku. Zdecydowanie w przyszioéci nie moga mie¢ miejsca przypadki
stwierdzone w toku czynnoéci kontrolnych. Fundacja zobowigzana jest do takiego
prowadzenia dokumentacji, ktéry nie bedzie wzbudzat jakichkolwiek watpliwosci przy ocenie
prawidtowosci realizacji zadan publicznych.

5. Jednym z obowigzkéw wynikajacych wprost z umowy jest ten, ktéry dotyczyt zbierania od

uczestnikébw danego programu o$wiadczen o zgodzie na gromadzenie, przetwarzanie
i przekazywanie danych osobowych. Kontrolujgcemu nie udostepniono o$wiadczen od
wszystkich uczestnikéw, co narusza nie tylko postanowienia umowy, ale co istotne narusza
zapisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz.
922 — wersja obowigzujgca w okresie realizowanego zadania). Nadmieni¢ nalezy, ze ww.
uwagi wniesiono podczas kontroli przeprowadzonej przez Biuro Audytu i Kontroli w Fundacji
w 2017 roku. Zarzad Fundacji zobowigzany jest do prawidtowego i transparentnego
realizowania zadan publicznych. Nie mogg mie¢ miejsca przypadki brakéw samej
dokumentagji (bez znaczenia czy byly to przypadki pojedyncze). Koniecznym jest takze, aby
dokumentacja byla zatwierdzana przez osoby posiadajagce do tego uprawnienia (np.
cztonkowie zarzadu, prowadzacy zajecia). Kazde tego typu uchybienia, jak i nieprawidtowosci
negatywnie wplywaja na wiarygodno$¢ dokumentacji merytorycznej, tym samym na
przejrzystosc realizowania zadan publicznych.
W ramach dokumentacji merytorycznej przedstawiono kontrolujgcemu oswiadczenia
uczestnikéw zadan z ktérych wynikato, ze sg oni mieszkancami miasta Kotobrzeg. Tego typu
o$wiadczenia nie sg wymagane zapisami umowy, niemniej warunkiem otrzymania $rodkéw
publicznych w ramach konkursu ofert byto zastrzezenie, ze zadania majg by¢ kierowane dla
mieszkancow Kotobrzegu. Do powyzszego uwag nie wniesiono.

6. W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania publicznego ,Partner” w czgéci kosztow
merytorycznych dotyczgcych wynagrodzenia dla psychologa (poz. 2) wykazano Fakture nr
107/1/2017 z dnia 31 grudnia na kwote 1 400,00 zt. Tresé faktury wskazuje jednoznacznie, ze
dotyczy ona indywidualnych konsultacji dla kobiet, ktére przeprowadzone byly w okresie od
lutego do grudnia 2017 r. w ilodci 20 godzin. Zgodnie z umowa, indywidualne konsultacje dla
kobiet, stanowia odrebng kategorie kosztéw (poz. w sprawozdaniu nr 4). Analiza pozostatych
dowoddéw ksiegowych dotyczacych realizacji zaje¢ takze wykazata, ze dotyczyly one
indywidualnych zaje¢ dla kobiet. W ramach kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig psychologa
rozliczono ogdtem ponad 40 godzin zaje¢ indywidualnych (nie wiadomym jest jaki rodzaj
zajet i w jakiej ilosci zostat zrealizowany w okresie od lutego do kwietnia, stad liczba godzin
moze by¢ wyzsza). Natomiast kosztorys zadania przewidywat realizacje zaje¢ w tej czesci
kosztow w ilosci 20 godzin. Opis umieszczony na ww. dowodzie ksiegowym wskazywat
zrédto finansowania jako Gming Kotobrzeg, a nie Gming Miasto Kofobrzeg (z pisemnych
wyjasnien ztozonych przez Zarzad wynika, ze byt to btad w opisie faktury — dokonano korekty
opisu). Na podstawie rozliczenia zadania oraz poszczegdlnych dowoddéw ksiggowych
ustalono, ze dokonano podwdjnego rozliczenia zajeé indywidualnych dla kobiet. W tym
zakresie wyjaénienia zlozyta Wiceprezes przedstawiajgc jednoczeénie oswiadczenie
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o nastepujacej tresci ,Fundacja w zalgczeniu przekazuje podliczenie godzin. Dotyczy projektu
Partner, faktura 107/1/2017 zostata wystawiona po sprawdzeniu cato$ci projektu. Godziny za
niektére zajecia nie byly wczeéniej wyfakturowane”. Do oéwiadczenia Fundacja dotgczyta
,podliczenie godzin” z podzialem na miesigce. Tego typu ,podliczenie godzin” zostato
sporzadzone otéwkiem, nie zawierato jakichkolwiek podpiséw, dlatego tez nie uznano go za
dokument wiarygodny na podstawie ktérego mozna byloby potwierdzi¢ prawidtowo$¢
wystawionej faktury. Nadmieni¢ nalezy, ze dostarczone oéwiadczenie wraz z zatgcznikiem nie
wniosty dodatkowych okolicznosci, ktére moglyby wpltynaé na zmianeg stanowiska zawartego
w protokole. Wigzgcym dla kontrolujgcego jest dowodd ksiegowy przedstawiony przez
Fundacje do rozliczenia dotacji, ktory zostat réwniez uwzgledniony w sprawozdaniu
koncowym z realizacji zadania. Z tresci tej faktury wprost wynika, ze dotyczyta ona realizacji
zajeé, ktére obejmowaly inne dowody ksiegowe réwniez przedstawione do rozliczenia
zadania publicznego. Strona kontrolowana nie odniosta sie wprost do prawidtowosci
wystawionej faktury lub wczeéniej wystawionych faktur, jak réwniez nie odniesiono si¢ do
gtéwnego powodu zakwestionowania faktury, mianowicie faktu, ze obejmowala ona zajecia,
ktére byty wykazane w odrebnych dowodach ksiegowych, ktdre réwniez przedstawiono do
rozliczenia dotacji i ujete zostaly one w sprawozdaniu z wykonania zadania publicznego.
Biorac pod uwage ww. ustalenia oraz brak wyjasnien Zarzadu ostatecznie
zakwestionowano ww. wydatek w wysokosci 1 400,00 zt uznajac go za czes¢ dotacji
niewykorzystanej do konca roku budzetowego w ktérym realizowane byto zadanie
publiczne (kwota ta zostala réwniez zakwestionowana z powodéw opisanych w pkt. 2).
W ocenie materiatu dowodowego istotne jest, ze wystawiony rachunek dotyczy realizacji
zajet, kitdére zostaly wykonane i uregulowane na podstawie innych dowodow ksiggowych.
Brak wyjasnien w tym zakresie uniemozliwia jednoznaczng oceng prawidtowosci
wykorzystania $rodkéw publicznych. Nadmienié nalezy, ze kontrolujgcy nie moze dokonywac
oceny na zasadzie domniemania jego prawidiowosci, a zobowigzany jest do oceny materiatu
dowodowego, ktéry w tym konkretnym przypadku nie daje zapewnienia, aby zadanie zostato
poprawnie rozliczone.

. W ramach poniesionych wydatkéw rozliczonych w ramach pozycji kosztorysowej dot.
indywidualnych konsultacji dla kobiet (zadanie ,Partner”) przedstawiono kontrolujgcemu
dowody ksiegowe na ogding kwote 1400,00 zt, kitére zostaly wystawione przez p.
Pawtowskiego oraz p. 7 tresci faktur wynika, ze niektére z nich oprocz zajec
indywidualnych obejmowaty réwniez zajecia grupowe czy tez zajgcia dla mezczyzn, pomimo
tego zostaly w caloéci rozliczone w pozycji kosztorysu jako zajecia indywidualne dla kobiet.
Z uwagi na powyzsze zwrécono sie do Zarzadu Fundacji o ztozenie pisemnych wyjasnien.
Zarzad Fundacji nie odniést sig do powyzszego. Z tego wzgledu nie mozna byto w sposéb
jednoznaczny uznaé¢ wydatkowania $rodkéw publicznych za zgodne z umowg. Na podstawie
udostepnionej dokumentacji do rozliczenia $rodkéw publicznych przyjeto tylko 5 godzin, ktore
zwigzane byly z realizacja zaje¢ indywidualnych dla kobiet. Zatem za prawidiowe uznano
wydatkowanie $rodkéw na kwote 350,00 zt (5h*70,00 — stawka godzinowa). Pozostata kwote
w wysokosci 1 050,00 zt z uwagi, iz obejmowaty one realizacje innych zaje¢ ostatecznie
zakwestionowano, uznajac ja tym samym za czg$¢ dotacji niewydatkowanej do konca
roku budzetowego. Zakwestionowana czg$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu
Gminy Miasta Kotobrzeg z uwagi na zapisy art. 251 ust. 1 i 5 cyt. ustawy o finansach
publicznych. '

. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze Fundacja przediozyta oferte realizacji zadania publicznego
na obowigzujgcym do tego wzorze w wymaganym terminie, ktory zgodnie z ogftoszeniem
Prezydenta Miasta Kolobrzeg otwartym konkursie ofert na wspieranie realizacji zadan
publicznych w roku 2017 obowigzywat do 04 stycznia 2017 roku. Stowarzyszenie dotgczyto
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wszelkie niezbgdne dokumenty wymagane w pkt. IV ppkt. 5 ww. ogtoszenia.

9. Fundacja ztozyta do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdanie koricowe z wykonania zadania
publicznego wg. wzoru okreslonego w zatgczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych
wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadath publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz. 1300). Sprawozdania wptynely do Urzedu
Miasta Kotobrzeg w terminie zgodnym z postanowieniami § 9 ust. 2 zawartych uméw.
Sprawozdanie podlegato weryfikacji przez pracownikéw merytorycznych Wydziatu Spraw
Spofecznych Urzgdu Miasta Kofobrzeg. Z kazdym sprawozdaniem zapoznat sig¢ Naczelnik
Wydziatu Spraw Spotecznych.

W zakresie sprawozdan koricowych z wykonania zadan publicznych wniesiono uwagi
dotyczace niewykazania przez Fundacje w czesci ,zestawienie faktur’ — wszystkich numerow
dowodéw ksiegowych (pozostawiono puste miejsca). Do powyzszego wyjasnienia ziozyia
Wiceprezes Fundacji, wskazujgc, ze puste miejsca dotyczg rachunkéw, kidre wystawiane
byty przez prowadzacych zajecia z ktérymi zawarto umowy zlecenia. Rachunki nie zawieraty
numerdéw dlatego tez nie wskazano ich w sprawozdaniach. Biorgc pod uwage powyzsze
nadmieni¢ nalezy, ze brak numeru na rachunkach narusza § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwioke oraz
optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informagciji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach
(Dz. U. Nr 165, poz. 1373 z pdzn. zm.) z ktérego wynika, ze rachunek potwierdzajacy
dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi zawiera co najmniej date wystawienia i numer
kolejny rachunku. Ponadto nalezy mieé na uwadze, ze w Fundacji dowody ksiggowe
podlegaty sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym jak i formalno rachunkowym. Dlatego
tez to juz na tym etapie (dokonywania sprawdzenia) Fundacja powinna podja¢ dziatania
zmierzajace do poprawnego wystawienia dowodu ksiegowego przez wykonawce.
W sprawozdaniu koricowym z wykonania zadania publicznego koniecznym jest wskazanie nr
dowodu ksiegowego. Powyzsze ma stuzyé przede wszystkim temu, aby w szybki i fatwy
sposéb mozna bylo na podstawie samego sprawozdania ustali¢ jaki dokument ksigegowy
podlegat rozliczeniu, a nastepnie moéc go powigzaé z konkretnym dowodem ksiggowym
(faktura, rachunkiem) i go zweryfikowaé. Brak wskazania numeru rachunku dowodu
ksiegowego utrudnia przeprowadzanie czynnosci kontrolnych przez stuzby podlegte
Prezydentowi Miasta, ale co réwniez istotne taki dokument traci wiarygodno$é. W przypadku
w ktérym dany dowod ksiegowy nie posiada numeru (wystawca nie dokonat zmian) nalezy
wykaza¢ go w sprawozdaniu w postaci opisu, kitéry bedzie umozliwiat jego identyfikacje
w pdzniejszym terminie np. poprzez wskazanie imienia i nazwiska kontrahenta, numeru
umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze réwniez wydziat merytoryczny, ktory weryfikuje sprawozdania
z wykonania zadan publicznych powinien wzywa¢ Fundacje do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia/sporzadzenia korekty przedktadanych sprawozdan.

Z dokumentacji prowadzonej przez pracownikow merytorycznych wynika, ze tego typu
dziatania byly prowadzone, ale i tak w ostatecznosci Fundacja nie uzupeinita nr dowodow
ksiegowych.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1 do protokotu (pkt 5)

2. Stosowanie ustawy Prawo zaméwien publicznych przy wydatkowaniu dotacji
— wydatki nie wymagaty stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych.




V. Ocena udziatu sponsor6éw oraz wktadu finansowego z innych zrédet
Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami poszczegélnych uméw na realizacje zadan publicznych jednostka

deklarowata udziat wiasny odpowiednio”

*Umowa nr WS.526.1.13.2017.1 - ,Prowadzenie grupy wsparcia dla czlonkow rodzin
i opiekunéw osdéb dotknietych chorobg Alzheimera — zatrzymaé pamig¢” — zgodnie
z zapisami § 3 ust. 4 pkt 1 lit a oraz § 3 ust. 4 pkt 2 Fundacja zobowigzata sig do przekazania
srodkow wiasnych finansowych w wysoko$ci 800,00 zt oraz wkladu osobowego w wysokosci
60,00 zt.

=Umowa nr WS.526.2.11.2017.l - "Podejmowanie dziafari stuzgcych wzmacnianiu rodzin
dysfunkeyjnych - zajecia psychoedukacyjne i inne dla rodzin wymagajgcych wsparcia —
Trening kompetencji rodzicielskich — Rodzice na start” - zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 pkt 1lita
Fundacja zobowigzata sie do przekazania $rodkéw  wiasnych  finansowych
w wysokosci 1 000,00 zt.

= Umowa nr WS.526.2.14.2017.11 - ,Prowadzenie dziatan na rzecz oséb stosujgcych przemoc w
rodzinie — Partner” — zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 pkt 1 lit a oraz § 3 ust. 4 pkt 2 Fundacja
zobowigzata sie do przekazania $rodkéw wiasnych finansowych w wysokosci 1 100,00 zt oraz
wktadu osobowego w wysokosci 1 000,00 zt.

Stan faktyczny

Szczegotowa analiza poszczegdlinych dowodéw ksiegowych przedstawionych kontrolujgcemu

w ramach realizowanego zadania wykazata, ze:

1. Dowody ksiegowe byly opisane w sposéb umozliwiajgcy ustalenie zrédta ich finansowania,
faktycznego przeznaczenia poniesionego wydatku i powigzania go z realizowanym zadaniem.
Nadmieni¢ nalezy, ze tego typu opisy nie byty wymagane zapisami umowy. Niemniej dziatanie
Fundacji w tym zakresie uznaé¢ nalezy za jak najbardziej prawidtowe oraz pozgdane.

2. Przedstawiona dokumentacja spetniata wymogi § 6 ust. 3 (te same zapisy w kazdej umowie)
z ktérego wynika, ze ,Zleceniobiorca zobowigzuje sig¢ do opisywania dokumentacji finansowo -
ksiegowej zwigzanej z realizacjq zadania, dotyczgcej zaréwno dotacji, jak i innych Srodkéw
finansowych, zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci.”

3. Stwierdzono przypadki w ktérych ptatnos¢ odbywata sie w formie gotéwki. Kontrolujgcemu nie
przedstawiono dokumentacji w postaci raportéw kasowych, ktére sa wymagane przepisami
wewnetrznymi Fundagiji. Przedstawiono rozliczenie zaliczki (zapisy na kocie ksiggowym 234-
3-1) przyznanej Prezesowi Fundacji, ktéry dokonywat platnoéci za zakupione ustugi oraz
towary. Ostatecznie, pomimo wniesionych uwag uznano przedstawione wydatki do rozliczenia
zadania publicznego.

4. W przypadku deklarowanego wktadu osobowego ustalono, ze Fundacja zawarfa ,umowy
zlecenia pracy wolontarystycznej” (pisownia wg dokumentacji). Nie udostgpniono jednak
rozliczenia/potwierdzenia faktycznej realizacji okre$lonych godzin w umowach przez
wolontariuszy na rzecz Fundagji. Poprzez zawarcie umowy spetniono obowigzek wynikajacy
z art. 44 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.), aczkolwiek samego zawarcia umowy nie
mozna utozsamiaé z faktycznie wykonang pracg. Pomimo kierowanych wyjasnien w tym
zakresie Zarzad sie do nich nie ustosunkowat. Z tego wzgledu z uwagi na brak mozliwosci
faktycznego ustalenia czy wolontariusze wykonali okreslona prace na rzecz Fundacii
ostatecznie zakwestionowano rozliczenie wkiadu osobowego. Zakwestionowanie realizacji
wktadu wlasnego spowodowalo zachwianie procentowego udzialu wartosci wkiadu wiasnego
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o ktérym mowa w § 3 ust. 7. Tym samym zgodnie z zapisami § 3 ust. 8 za naruszenie Ww.
proporcji ,uwaza sig za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.” Z uwagi, ze
zakwestionowaniu podlega w catosci zadeklarowany wkiad wiasny osobowy Fundaciji
w realizowane zadanie do zwrotu podlega w cato$ci kwota wkiadu — 1 000,00 zt (zadanie
»Partner” oraz 60,00 zt (zadanie ,,Zatrzyma¢ pamieé”). Kwota ta zostata uznana, zgodnie
z § 3 ust. 8 jako cze$¢ dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci i tym samy podlega
ona zwrotowi do budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg.

. Z uwagi, ze zakwestionowane wydatki wptynely na warto$¢ udziatu érodkéw finansowych
z dotacji w catkowitych kosztach realizacji zadania dokonano wyliczenia $rodkow
podlegajacych zwrotowi z uwagi na brzmienie § 4 ust. 4 poszczegdlnych umow, zgodnie
z ktorym ,przekroczenie limitu, o ktérym mowa w ust. 3 uwaza sie za pobranie dotacji
w nadmiernej wysokoséci”. Wyliczenie przypadajgcej do zwrotu czesci dotacji dotyczyio
zadania ,Partner” oraz zadania ,Zatrzymaé pamie¢’ z uwagi, ze po zakwestionowaniu
poszczegbinych wydatkéw ostateczny udziat wartosci dotacji w catkowitych kosztach zadania
publicznego przewyzszat limit okreslony w § 3 ust. 1 umowy. W przypadku umowy na zadanie
o nazwie ,Partner’ warto$é dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego mogta
wynies¢ nie wiecej niz 87,72 %, natomiast faktyczna realizacja zadania spowodowata, ze
warto$é dotacji w stosunku do kosztéw zadania wyniosta 90,77 %. Z tego wzgledu, biorac
pod uwage zapisy § 3 ust. 4 umowy ustalono czes¢ dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci, ktéra wyniosta 363,00 zt. Aby zachowa¢ ustalony w umowie procent dotacii
w wysokoéci 87,72 % w catkowitych kosztach zadania publicznego, wartos¢ dotacji mogta
wynosié maksymalnie 10 450,00 zl, natomiast warto$¢ dotacji przy faktycznej realizacji
zadania wyniosta 10 813,00 zt, zatem o 363,00 zt wigcej niz powinna. Natomiast w przypadku
zadania pn. ,Zatrzyma¢ pamie¢” warto$¢ dotacji w catkowitych kosztach zadania publicznego
mogta wyniesé nie wiecej niz 88,97 %, natomiast faktyczna realizacja zadania spowodowata,
ze wartoé¢ dotacji w stosunku do kosztéw zadania wyniosta 89,39 %. Z tego wzglgdu, biorge
pod uwage zapisy § 3 ust. 4 umowy ustalono cze¢s$¢ dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci, ktéra wyniosta 31,14 zt. Aby zachowa¢ ustalony w umowie procent dotacji
w wysokoéci 88,97 % w catkowitych kosztach zadania publicznego, wartos¢ dotacji mogta
wynosié maksymalnie 6 707,15 zt, natomiast warto$¢ dotacji przy faktycznej realizacji zadania
wyniosta 6 738,29 zI, zatem o 31,14 zt wiecej niz powinna. Istotnym jest, ze w przypadku
zadania pn. ,Partner” Fundacja naruszyla takze przepisy ogtoszenia Prezydenta Miasta
Kotobrzeg o otwartym konkursie ofert na wspieranie realizacji zadar publicznych w 2017 roku
z ktérego wynika, ze dofinansowanie Gminy Miasta Kofobrzeg nie moze przekracza¢ 90 %
catkowitych kosztéw zadania (cze$¢ Il Zasady przyznawania dotacji pkt 2).

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr

1, ktéry stanowi integralng czes¢ protokotu (pkt 6).

VI. Prowadzenie dokumentacji okre$lonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiggowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 umowy ,zleceniobiorca jest zobowigzany si¢ do prowadzenia
wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiggowej i ewidencji ksiegowej zadania publicznego
zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U.
z 2016 r, poz. 1047) w sposéb umozliwiajacy identyfikacje poszczegdinych operacji
ksiggowych”. :
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Stan faktyczny

Fundacja przedstawita Uchwate Zarzadu nr 1 Fundacji ,Na Przekor Przeciwnosciom”
z dnia 20 kwietnia 2015 roku w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci. Weryfikacja przyjgtego
do stosowania dokumentu wykazata, ze nie spetia on w catosci wymogéw okreslonych w art.
10 ust. 1 Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395). Tego
typu zastrzezenia zostaty wniesione przez Biuro Audytu i Kontroli na etapie kontroli w 2017 roku.
Z planu kont, ktéry stanowi zatgcznik do ww. uchwaty Zarzadu wynika, ze dotacje ujmowane 3
na koncie ksiegowym 761. Z poszczegdlnych opiséw do kont (201 - rozrachunki
z odbiorcami, 202 — rozrachunki z dostawcami, 234 — pozostate rozrachunki, 402 — koszty
zuzycia materiatéw i zakupu paliwa, 403 — ustugi obce) wynika, ze tworzone sg konta
analityczne tak, aby ,umozliwié wyodrebnienie kosztéw zakupionych materiatéw zgodnie
z biezgcymi potrzebami”. Z przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci wynika ponadto, ze konta
analityczne prowadzone sg z podziatem na uszczegdtowienie poszczeqgéinych projektow
realizowanych przez Fundacie.
Waznym jest, ze z opisu do konta 100 Kasa wynika, ze w Fundagcji jest prowadzona ewidencja
szczegbtowa — raporty kasowe. Podstawg ujecia zapiséw w Raporcie kasowym sg dokumenty
kasowe KP oraz KW. Kasa Fundacji jest nadzorowana przez Prezesa Fundacji. Kazda wpfata
i wyptata srodkéw pienieznych jest dokumentowana przez druki wystawiane przez ksiggowg
Fundagii i zatwierdzane przez jej Prezesa, badz jednego z cztonkéw Zarzgdu. Gotéwka znajduje
sie w siedzibie Fundacji w specjalnie przeznaczonych do tego sejfie. Co 6 miesigcy nastgpuje
inwentaryzacja stanu kasy w obecnosci Ksiegowej i dwdoch Cztonkéw Zarzadu. Czynnoci
kontrolne wykazaly, ze co prawda sg stosowane dokumenty KW przy piatnosciach
gotéwkowych, aczkolwiek nie byly one uzupemione o wszystkie dane i co wazne nie
przedstawiono kontrolujgcemu raportow kasowych.
Kontrolujgcemu nie przedstawiono wydruku z ewidencji ksiggowej konta 761. Przedstawiono
zapisy na koncie 130.
Na koncie ksiegowym 501-1-1-4 o nazwie Zatrzymaé czas (pisownia wg wydrukow) ujeto
wydatki w kwocie wyzszej o 1,71 zt niz faktyczna wartos¢ zadania przewidziana w umowie.
Fundacja prowadzi wyodrebnione konta ksiegowe z podziatem na poszczegdine zadania
publiczne. Na kontach przypisanych dla danego projektu sg ewidencjonowane wydatki
dotyczace catego zadania (w tym wydatki rozliczone w ramach dotacji, jak i te dotyczace wkiadu
wiasnego).
Szczegotowa analiza poszczegoinych dowoddéw ksiegowych wykazata, ze nie wszystkie z nich
zostaly zaewidencjonowane. Powyzsze dotyczyto:
= rachunek do umowy zlecenia 09/2017 z dnia 31 pazdziernika na kwotg 210,00 zi, natomiast
stwierdzono, ze w ewidencji ksiegowej ujeto dowdd nr 27/10/2017 na te samg kwote,
= rachunek do umowy zlecenia z dnia 01-02-2017 wystawiony w dniu 31 marca 2017 r. przez p.
Czakalska — natomiast stwierdzono, ze w ewidencji ksiggowej ujgto nr 03/03/2017 na tg samg
kwote,
= rachunek do umowy zlecenia z dnia 01-03-2017 r. wystawiony w dniu 01 czerwca 2017 r.
przez p. Paduch — natomiast stwierdzono, ze w ewidenciji ksiggowej ujgto nr 07/06/2017 na tg
sama kwote.
Pomimo kierowanych pisemnych zapytan w ww. sprawie do Zarzadu Fundacji, nie otrzymano
wyjasnien. Ostatecznie uznano, ze tego typu nieprawidtowosci naruszajg zapisy § 6 ust. 1
umowy. Niemniej jednak ostatecznie uznano ww. wydatki za zgodne z realizowang umowa.
Zgodnie z zapisami § 6 ust. 4 umowy ,niedochowanie zobowigzania o ktérym mowa w ust. 1 -3
uznaje sie, w zaleznosci od zakresu jego naruszenia, za niezrealizowanie czg$ci albo catosci
zadania publicznego, chyba, ze z innych dowoddw wynika, Zze czes¢ albo cato$¢ zadania zostata
zrealizowana prawidiowo”. Kontrolujacy potwierdzit, ze ww. wydatki zostaly opisane w sposéb
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umozliwiajacy ich powigzanie z zadaniem, zostaly optacone ze $rodkéw dotacji, co potwierdza
dokumentacja bankowa. Za nieprawidtowos¢ uznano jednak brak zaewidencjonowania WW.
wydatkéw w prowadzonej ewidencji ksiegowej dla zadania, aczkolwiek W ocenie
zgromadzonego w cato$ci materiatu dowodowego nie zakwestionowano §rodkéw publicznych.

Szczegétowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatacznik Nr
1, ktdry stanowi integralng czes¢ protokotu (pkt 3 i 4)

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentagji np. listy uczestnikéw, dziennikow itp.
Stan deklarowany Stan faktyczny ‘

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana I

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

VIl. Ocena koncowa realizacji zadania

1. Realizacja celéw i osiggniecie rezultatow deklarowanych w ofercie

Cele deklarowane

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiagane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:

a. Opinia kontrolujacego w zakresie wydatkowania érodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest negatywna. '

b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacii finansowo — ksiggowej
i ewidencji ksiegowej zadania publicznego jest pozytywna z uwagami.

c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu $rodkéw finansowych
z innych zrodet jest pozytywna.

d. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu wktadu osobowego
Zrodet jest negatywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a. W przypadku realizowania uméw z Gming Miasto Kotobrzeg w przysziosci Fundacja
zobowigzana jest to prowadzenia dokumentacji merytorycznej umozlwiajgcej
potwierdzenie faktycznej realizacji zadania publicznego dla okreslonej grupy lub os6b
zgodnie z wytycznymi znajdujacymi sie w ogtoszeniu Prezydenta Miasta Kofobrzeg,
jak i postanowieniami umowy, w tym jej zatacznikach.

Termin realizacji: na biezaco

b. Fundacja zgodnie z zapisami art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.) zobowigzana jest do
zaktualizowania zasad (polityki) rachunkowosci oraz przestrzegania w catosci jej
postanowien przy biezacej realizacji zadan.

Termin realizacji: na biezaco
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C.

W przypadku realizowania zadan publicznych w przysztosci Fundacja zobowigzana
jest do dokonywania ptatnosci za wydatki rozliczone w ramach zadania publicznego
z rachunku bankowego na ktéry Gmina Miasto Kotobrzeg przekaze $rodki finansowe.

Termin realizacji: na biezaco

Fundacja zobowigzana jest do sporzadzenia korekt sprawozdan z wykonania zadan
publicznych z uwzglednieniem uwag zawartych w protokole z kontroli.

Termin realizacji do 31 pazdziernika 2018 r.

Na podstawie wynikow kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 2561 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077)
nalezy dokona¢ zwrotu czeséci kwoty dotacji ustalonej jako niewydatkowanej do
kornca roku budzetowego w kwocie 4 948,71 zt. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
zapisy art. 251 ust. 5 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze ,od
kwot doracjf zwréconych po terminach okre$lonych w ust. 1-3 nalicza si¢ odsetki w
wysokosci okreSlonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia
nastepujgcego po  uplywie terminéw zwrotu okreSlonych w ust. 1-3.”
Zakwestionowang kwote w wysokosci 4 948,71 zt nalezy zwrdci¢ wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia:

= Od kwoty 560,00 zt (cze$¢ dotacji niewykorzystanej w 2017 r. dot. umowy nr
WS.526.2.11.2017.11) odsetki nalezy ustali¢ od dnia 01 lutego 2018 1.

= Od kwoty 201,71 zt (cze$¢ dotacji niewykorzystanej w 2017 r. dot. umowy nr
WS.526.1.13.2017.1) odsetki nalezy ustali¢ od dnia 01 lutego 2018 r.

= Od kwoty 4 187,00 zt (cze$¢ dotacji niewykorzystanej w 2017 r. dot. umowy nr
WS.526.1.14.2017.11) odsetki nalezy ustali¢ od dnia 01 lutego 2018 r.

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie
uwag.

Na podstawie wynikéw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 2562 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz.
2077) nalezy dokonaé zwrotu czeéci kwoty dotacji ustalonej jako pobranej
w hadmiernej wysokosci w kwocie 1 454,14 zt.!

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie

uwag. Po tym terminie zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 2 beda naliczane odsetki jak
dla zalegtosci podatkowych.

Pouczenie:

Tres¢ niemniejszego protokotu stanowi ostateczne ustalenia kontroli uwzgledniajace

stanowisko Prezydenta Miasta Kotobrzeg do uwag i zastrzezen, jakie Zarzad Fundacji wniost

do protokotu podpisanego w dniu 24 lipca 2018 r. Stad tez na tres¢ niniejszego protokotu nie
przystuguje wnoszenie dodatkowych uwagi zastrzezen .

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dia
kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych. Dokumentacja stanowiaca
zalgczniki do niniejszego protokotu (akta biezgce) sporzadzona zostata w jednym

' W przypadku zwrotu tej kwoty w terminie 16 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wnoszenie uwag
i zastrzezen do tresci protokotu, odsetki nie bedg naliczane.
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egzemplarzu i przechowywana jest wraz z protokotem w Biurze Audytu i Kontroli.
Kierownictwu jednostki kontrolowanej oraz Naczelnikowi Wydziatu Spraw Spotecznych

przystuguje prawo wgladu do wszystkich tych dokumentéw, jak réwniez prawo sporzgdzania
z nich kserokopii.

Protokot zostat sporzgdzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron oraz Naczelnika Spraw Spotecznych.

Podmiot kontrolowany Kontrolujacy

GLOWNY SPE JALISTA

(data i podpis ) (c ata |- pOdplS)

Dla przejrzystosci ustalen pokontrolnych sporzadzona zostata ostateczna tre$¢ protokotu
z kontroli, kiéra cze$ciowo uwzglednia wnioski przedstawione przez Fundacje. Ostateczne
stanowisko dotyczace ustalen pokontrolnych wraz z 3 egzemplarzami protokotu z kontroli
zostato przestane do Fundacji pismem nr BAK.1711.13.2018.] z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
(odebrane przez Fundacje w dniu 24 wrze$nia 2018 r.). Ww. pismem zwrécono sig¢ do
Fundacji o podpisanie protokotu i odestanie go do Urzedu Miasta Kotobrzeg. Pomimo
wielokrotnych présb telefonicznych Fundacja nie dokonata zwrotu protokotow. Fundacja nie
zareagowata takze na pismo z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ktérym Biuro Audytu i Kontroli
poinformowato Fundacje o koniecznoéci dostarczenia 2 egzemplarzy protokotu do Urzedu
Miasta w przeciggu 7 dni od dnia otrzymania pisma. Z uwagi na brak zwrotu protokotu
uznano to dziatanie za odmowe jego podpisania. Zgodnie z zapisami § 15 ust. 15
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 54/18 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia z dnia 9 lipca
2018 r. w sprawie w Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spotkach
kapitalowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje odmowa
podpisania protokotu nie wstrzymuje dalszego biegu postepowania. _
GLOWNY SPECIALISTA
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