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L Protokét z kontroli i oceny realizacji zadan publicznych realizowanych przez

Towarzystwo Przyjacié6t Muzeum Oreza Polskiego na podstawie umowy Nr
902/LW/2017/EKS z dnia 16 marca 2017 r. zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg:

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone przez:

Krzysztofa Mielnikiewicza — gléwnego specjaliste ds. kontroli Biuro Audytu i Kontroli

w dniach od 04 do 10 pazdziernika 2018 roku na podstawie upowaznienia Nr

OR.0052.152.2018.1 z dnia 01 pazdziernika 2018 roku. Z uwagi na koniecznos¢ skiadania

pisemnych wyjasnien przez Zarzad Stowarzyszenia czynnoéci kontrolne zostaly zakonczone

w dniu 29 pazdziernika 2018 roku (data wpltywu ostatecznych wyjasnien).

l. Informacje ogéine.

Nazwa podmiotu: Towarzystwo Przyjaciét Muzeum Oreza Polskiego, ul. Armii Krajowe]

13, 78-100 Kotobrzeg

Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:

1. Pan Jarostaw Bogustawski — Prezes Zarzadu

2. Pan Piotr Leszman - Skrabnik

Il. Stan realizacji zadania.

1. Nazwa witasna kontrolowanego zadania publicznego: ,XIll Hanzeatycki Targ Solny”

2. Zgodnoé¢ terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatacznik do umowy.

Termin deklarowany | Termin faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;j

3. Ocena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie:

lll. Efektywnos¢, rzetelnosé i jakos¢ wykonania zadania.

1. Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zakres rzeczowy deklarowany Zakres rzeczowy faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

2. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia
Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

3. Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta.
Stan deklarowany Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;

4, Liczba uczestnikéw / beneficjentéw korzystajacych z zadania ............. z terenu
miasta Kotobrzeg ........... , spoza terenu miasta Kotobrzeg........coooeviieicininen.
Stan deklarowany Stan faktyczny ‘
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Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

5.Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania
Stan deklarowany | Stan faktyczny

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

IV. Prawidlowo$é wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania.

1. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa.

Wydatki deklarowane: Zgodnie z zapisami § 3 ust. 1 umowy zawartej z Gming Miasto
Kotobrzeg, Stowarzyszenie otrzymato $rodki finansowe w formie dotacji celowej w wysokosci
20 000,00 zt na realizacje zadania publicznego. Zgodnie z przedstawionym kosztorysem
wykonania zadania Stowarzyszenie zobowigzato sie do przeznaczenia $rodkéw publicznych na
wynagrodzenia dla grup rekonstrukcyjnych - 13 400,00 zt, wynagrodzenie dla koordynatora
zadania — 2 098,00 z, ustuge gastronomiczng — 1 617,00 z}, ustuge noclegowg — 2 485,00 zt
oraz ubezpieczenie organizowanego targu od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 400,00 zt.
Zgodnie z danymi wykazanymi w sprawozdaniach koncowych z wykonania zadan publicznych
Stowarzyszenie wydatkowato wszystkie otrzymane $rodki na ww. koszty zadania.

Wydatki faktyczne: Czynnoéci kontrolne wykazaly, ze $rodki otrzymane z budzetu Gminy
Miasto Kofobrzeg zostaly wykorzystane w caloéci na organizacje dziatan wskazanych przez
Stowarzyszenie w harmonogramie w zaplanowanych kwotach z przeznaczeniem na
poszczegdlne rodzaje wydatkéw. Tym samym Stowarzyszenie wywigzato sig¢ z obowigzkow
zawartych w § 2 ust. 3 umowy z ktérego wynika, ze ,Zleceniobiorca zobowigzuje si¢ wykonac
zadanie publiczne zgodnie z oferta z uwzglednieniem aktualizacji harmonogramu i kalkulacji
przewidywanych kosztow, w terminie okre$lonym w ust. 1”. W kazdym przypadku dowody
ksiegowe zostaly opisane w sposéb okreslony w § 6 ust. 2 z ktdrego wynika, ze ,wszystkie
dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesione koszly z tytulu udzielonej dotacji (faktury, rachunki,
itn.) muszq zawieraé nastepujgcy opis: Kwote ... (nalezy podac jej wartos¢) sfinansowano
z dotacji budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg — umowa Nr ... z dnia ... .” Co prawda stosowany
przez Stowarzyszenie opis nie stanowit w petni odzwierciedlenia ww. zapisu umowy, niemniej
zawierat jego najistotniejsze elementy.

W my$l zapiséw § 6 ust. 6 zawartych uméw Stowarzyszenie zobowigzane byto do opisywania
dokumentagji finansowo-ksiegowej zwiazanej z realizacjg zadania, dotyczgcej zaréwno dotacji,
jak i innych érodkéw finansowych, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci. Do przedstawionej kontrolujgcemu dokumentaciji ostatecznie
uwag nie wniesiono. Kazdy dowdd ksiegowy zostat opisany w sposob, ktory nie budzit
watpliwoéci co do rodzaju kosztu i jego faktycznego przeznaczenia, jak réwniez powigzania
danego wydatku z realizowanym zadaniem i pozycjg kosztorysowa.

Jednym z rodzaju wydatkéw byty te dotyczace wynagrodzen. W tym zakresie stwierdzono, ze
w kazdym przypadku Stowarzyszenie zawarto umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Na
podstawie zawartych uméw kontrahent wystawit rachunek, kt6ry podlegat kontroli merytorycznej
i formalno rachunkowej ze strony Stowarzyszenia. W jednym przypadku — wynagrodzenie dla
koordynatora projektu stwierdzono, ze Stowarzyszenie faktycznie wyplacito nizsze
wynagrodzenie niz te wynikajgce z zawartej umowy oraz wystawionego do niej rachunku.
Zgodnie z dokumentacjg zrodiowg wynagrodzenie wynosito 1 796,00 zt (kwota netto),
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a dokonano platnosci w formie przelewu bankowego w wysokosci 1 786,00 zt. Zatem wyptacono
kontrahentowi mniej o 10,00 zt. Powyzsze jest na tyle istotne, ze Stowarzyszenie do rozliczenia
zadania przyjeto petng kwote tj. 1 796,00 zt, a nie faktyczng w wysokosci 1 786,00 zt. Wobec
powyzszego pisemne wyjasnienia zlozyt Prezes Stowarzyszenia, kiory przedstawit raport
kasowy za miesigc grudzien 2017 oraz KW 1/2017, ktére potwierdzaly wyptate 10,00 zt.
Jednocze$nie Prezes wskazal, ze ,nastgpit bigd tylko w poleceniu przelewu. Do rozliczenia
i opodatkowania przyjeto kwote prawidlowq i od takiej kwoty odprowadzono nalezny podatek’.
Nadmieni¢ nalezy, ze Stowarzyszenie zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 pkt 1 umowy mogto ponosi¢
wydatki w $cisle okreslonym terminie tj. od 16 marca do 31 sierpnia 2017 r. Ponadto z art. 251
ust. 4 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze
zm.) ,wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnosci przez zaptale za zrealizowane zadania,
na ktére dotacja byta udzielona, albo w przypadku gdy odrebne przepisy stanowiq o sposobie
udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez realizacje celow wskazanych
w tych przepisach”. Z art. 251 ust. 1 ww. ustawy wynika ponadio, ze ,dotacje udzielone
z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego w cze$ci niewykorzystanej do korica roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku, z zastrzezeniem terminéw wynikajgcych z przepiséw wydanych na podstawie
art. 189 ust. 4.” Jak wnika z powyzszych zapiséw zaréwno umowy jak i ustawy o finansach
publicznych Stowarzyszenie mogto wydatkowa¢ $rodki publiczne w Scisle okreslonym terminie.
Fakt, ze zaptata wynagrodzenia w brakujacej kwocie 10,00 zt nastgpita dopiero w miesigcu
grudniu, tj. po terminie wskazanym w umowie, nie mozna bylo jej przyja¢ do rozliczenia dotacii
celowej. Brak dokonania zaptaty w wyznaczonym terminie powoduje, ze czg$C dotacji,
w tym przypadku w wysokosci 10,00 zt nalezy uznaé za czg$¢ dotacji niewykorzystanej
w terminie realizacji zadania i podlega ona zwrotowi do budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg
w mys$l art. 251 ust. 3 cyt. ustawy o finansach publicznych z ktérego wynika, ze ,w przypadku
gdy termin wykorzystania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1, jest krotszy niz rok budZzetowy,
niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu
wykorzystania dotacji”. Zatem skoro Stowarzyszenie nie wydatkowato kwoty w wysokoéci 10,00
zt do dnia 31 sierpnia 2017 r. zobowigzane byto do zwrotu niewykorzystanej kwoty do budzetu
Gminy Miasta Kotobrzeg w terminie 15 dni, tj. do dnia 15 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z art. 251 ust. 5 ww. ustawy ,od kwot dotacji zwrdconych po terminach okreSlonych
w ust. 1-3 nalicza sie odsetki w wysokoS$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczgwszy
od dnia nastepujgcego po uplywie terminéw zwrotu okreslonych w ust. 1-3.”

W przypadku zawieranych przez Stowarzyszenie umoéw ustalono, ze jedna z nich zostata
zawarta z Prezesem Stowarzyszenia (umowa o dzieto [1/2/TS/17 z dnia 17 marca 2017 r.), ki6rej
przedmiotem bylo petnienie roli koordynatora festynu. Umowa ta zostata zawarta przez
Wiceprezesa i Skarbnika Stowarzyszenia. Nadmieni¢ nalezy, ze tego typu sytuacji (sposobu
zawierania umoéw z cztonkami zarzadu) nie reguluje wprost obowigzujgcy w jednostce Statut
Stowarzyszenia. Niemniej jednak ww. dziatanie uzna¢ nalezy za nieprawidiowe z uwagi na
zapisy art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 22017 r.
poz. 210 ze zm.) z ktérego wynika, ze ,w umowach migdzy stowarzyszeniem, a czionkiem
zarzadu oraz w sporach z nim stowarzyszenie reprezentuje cztonek organu kontroli wewngtrznej
wskazany w uchwale tego organu lub pefnomocnik powolany uchwalg walnego zebrania
cztonkéw (zebrania delegatéw).” Zatem ww. umowe z Prezesem w przypadku Stowarzyszenia
mogt zawrzeé cztonek komisji rewizyjnej (organ nadzoru wskazany we wpisie do KRS oraz
Statucie Stowarzyszenia) wskazany w uchwale komisji rewizyjnej lub petnomocnik wskazany
w uchwale walnego zebrania cztonkow. W pierwszej kolejnosci ww. umowa zostata
zakwestionowana z uwagi na brak jej waznosci. Niemniej jednak majgc na uwadze stanowisko
Radcy Prawnego Urzedu Miasta Kofobrzeg dopuszczono, aby w nawigzaniu do art. 103 § 1
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.)
Stowarzyszenie przedstawito uchwatg organu kontroli wewnetrznej powotujacej sposréd swoich
cztonkéw osobe upowazniong do reprezentowania stowarzyszenia w umowach migdzy
stowarzyszeniem, a cztonkiem zarzadu oraz pisemne o$wiadczenie tej osoby potwierdzajace
wazno$¢ zawartych umow z czlonkiem zarzadu. W ramach pisemnych wyjasnien Prezes
Stowarzyszenia przedstawit ww. dokumentacje. Ostatecznie uwag nie wniesiono, niemniej
podkreslenia wymaga, ze Statut Stowarzyszenia nie podlegat zmianom, ktdre zostaty
wprowadzone ustawg z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1923). Co prawda nie bylo to tematem kontroli,
niemniej Biuro Audytu i Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z zapisami art. 8 ww. ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw ,w terminie 24
miesiecy od dnia wejcia w zycie niniejszej ustawy, stowarzyszenia dziatajgce na podstawie
przepiséw dotychczasowych dostosujg swoje statuty do wymagar ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg”. Zatem Stowarzyszenie zobowigzane byto do
dostosowania Statutéw w terminie do 20 maja 2018 r. Stowarzyszenie musi takze wzig¢ pod

uwage, ze zmiany ww. ustawy dotyczg wiekszego zakresu dziatalnosci stowarzyszenia niz te
wskazywane w niniejszym protokole.

Stowarzyszenie przedstawito oferte realizacji zadania publicznego na wzorze stanowigcym
zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17
sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacii zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz. 1300).
Ofertg ztozono w wymagany do tego terminie cisle okreslonym w ogltoszeniu Prezydenta Miasta
Kotobrzeg o otwartym konkursie ofert na wspieranie realizacji zadan publicznych w 2017 roku.
Do oferty dotgczono wymagane zatgczniki.

Stowarzyszenie ztozylo do Urzedu Miasta Kotobrzeg sprawozdanie koricowe z wykonania
zadania publicznego wg. wzoru okreslonego w zataczniku nr 5 do Rozporzadzenia Ministra
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2016 r. poz. 1300). Sprawozdania wptynety do Urzedu Miasta
Kofobrzeg w terminie zgodnym z postanowieniami § 9 ust. 2 zawartych uméw. Sprawozdanie
podlegato weryfikacji przez pracownikéw merytorycznych Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu

Urzedu Miasta Kotobrzeg. Z kazdym sprawozdaniem zapoznat sie Naczelnik Wydziatu Edukacji,
Kultury i Sportu.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnoéci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1 do protokotu (pkt 6)

2. Stosowanie ustawy Prawo zamdwieri publicznych przy wydatkowaniu dotacji — wydatki nie
wymagaty stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych.

V. Ocena udziatu sponsoréw oraz wkiadu finansowego z innych zrédet
Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami § 3 ust. 4 umowy Stowarzyszenie zobowigzato sie do przeznaczenia wkiadu

wlasnego w ogolnej kwocie 6 400,00 zt w realizacje zadania publicznego z nastgpujgcym
podziatem:

= 800,00 zt — $rodki finansowe wiasne,

= 5 600,00 zt — wkiad osobowy
Ww. érodki finansowe mialy zosta¢ przeznaczone na koszty administracyjno ksiggowe — 600,00
zt oraz transport ciezarowy elementow festynu — 200,00 zt.
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Z przedstawionej oferty realizacji zadania publicznego oraz aktualizacji kosztorysu zadania
publicznego  wynika, Zze Stowarzyszenie wnioskowato do Zarzadu Wojewodziwa
Zachodniopomorskiego o udzielenie dotacji w wysokosci 27 000,00 zt. Termin rozpatrzenia
wniosku wyznaczony zostat na dzien 28 kwietnia 2017 r., zatem po podpisaniu umowy z Gming
Miasto Kotobrzeg. Prezes Zarzadu w pisemnych wyjasnieniach wskazat, ze pomimo ztozonego

wniosku do Zarzadu Wojewddziwa Zachodniopomorskiego Stowarzyszenie nie otrzymato
srodkdéw na realizacje zadania.

Stan faktyczny

W przypadku wktadu osobowego ustalono, Ze Stowarzyszenie zawarto porozumienia
0 wspotpracy w formie pisemnej. Tego typu dziatanie zgodne bylo z art. 44 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450
ze zm.) z ktdrego wynika, ze ,$wiadczenia wolontariuszy sq wykonywane w zakresie, w sposob
i w czasie okreslonych w porozumieniu z korzystajgcym. Porozumienie powinno zawierac
postanowienie 0 mozliwosci jego rozwigzania”,

W ramach realizowanego zadania publicznego Stowarzyszenie zadeklarowato wniesienie wkiadu
wlasnego wycenionego na kwote w wysokoéci 5 600,00 zt. Kontrolujgcemu przedstawiono
dokumentacje w postaci zawartych porozumien o wspéipracy, ktore zawarto z 8 wolontariuszami.
Przedstawiono takze rozliczenie zrealizowanego wolontariatu w formie o$wiadczenia
wolontariusza, ktéry potwierdzat wykonanie okreslonych czynnosci zawartych w porozumieniu na
rzecz Stowarzyszenia wraz z wyceng wolontariatu. W 4 przypadkach z tresci o$wiadczen
zlozonych przez wolontariuszy wynika, ze w ramach zawartego porozumienia praca byia
wykonywana przez od 2 do 4 os6b, pomimo, ze porozumienie o wspdipracy bylo zawarte
z 1 osobg. Powyzsze miato przetozenie na wyliczenie wartosci zrealizowanego wolontariatu.
Zaznaczenia wymaga, ze zaréwno korzystajacy, jak i wolontariusz majg swoje prawa i obowigzki,
ktére wynikajg wprost z Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450 z p6zn. zm.). Zatem za niewystarczajgce uznano
zawarcie jednego porozumienia ,0g6Inego”, chyba, ze tego typu porozumienie wskazywatoby
z imienia i nazwiska osoby realizujgce dany wolontariat.

Powyzsze wymagalo ztozenia pisemnych wyjasnien przez Zarzad Stowarzyszenia.
W odpowiedzi Prezes Stowarzyszenia przedstawit dodatkowe porozumienia zawarte
z wolontariuszami wraz z jego wyceng oraz oswiadczenia wolontariuszy o wykonywaniu pracy na
rzecz Stowarzyszenia. W oparciu o cato§¢ dokumentacji ustalono, ze wkiad osobowy przekroczyt
zaktadang wartoé¢ w wysokoéci 5 600,00 zt i ostatecznie wyniést 5 600,08 zt. Tego typu zmiana
nie miata jednak wplywu na proporcje udziatu dotacji celowej w stosunku do warto$ci zadania
o ktérych mowa w § 4 umowy. Powyzsza rdznica wynikata takze z zaokragglen przy przeliczaniu
stawki godzinowej przez iloéé realizowanego wolontariatu. Ostatecznie do powyzszego uwag hie
whniesiono.

Z przedstawionych porozumienn o wspdtpracy zawartych pomigdzy Stowarzyszeniem,
a wolontariuszami wynika, ze w 5 przypadkach termin $wiadczenia pracy ustalono na okres
trwania targu tj. od 27-28 maja 2018 r. W takim przypadku zgodnie z zapisami art. 46 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
z 2018 r. poz. 450 ze zm.) ,wolontariuszowi, ktdry wykonuje $wiadczenia przez okres nie dtuzszy
niz 30 dni, korzystajacy zobowigzany jest zapewnic ubezpieczenie od nastepstw nieszczgsliwych
wypadkdw”. W odpowiedzi na pisemne wyjasnienia Prezes Stowarzyszenia wskazat, ze ,niestety
nie ubezpieczono wolontariuszy od nastepstwa nieszczesliwych wypadkéw”. Stowarzyszenie
zawario jedynie polise od odpowiedzialnoéci cywilnej. Nadmieni¢ nalezy, ze tego typu dziatanie
niezgodne jest z ww. art. 46 ust. 3 ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie. W wyniku weryfikacji porozumiei o wspdipracy, ktére Stowarzyszenie
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zawierato

z wolontariuszami, stwierdzono, ze byly one podpisywane tylko i wytacznie przez Prezesa
Zarzadu Stowarzyszenia. Tego typu dziatanie narusza postanowienia Statutu, jak i wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000389104 z postanowien ktérych wynika, ze ,do skladania
o$wiadczeri woli, uchwat, pism i dokumentéw - szczegéinie w przedmiocie praw i obowigzkéw
majgtkowych — wymagane sg podpisy dwdéch cztonkdw zarzgdu, w tym prezesa’.
Prezes Stowarzyszenia w ramach pisemnych wyjasnien przedstawit kontrolujgcemu stosowne
dokumenty w postaci Uchwaly Nr 2/2017 Zarzadu Towarzystwa Przyjaciét Muzeum Oreza
Polskiego w Kotobrzegu z dnia 02 stycznia 2017 r. w sprawie upowaznienia wyznaczonej osoby
do reprezentowania Stowarzyszenia oraz oéwiadczenie tej osoby potwierdzajgce waznosc
podpisanych przez Prezesa uméw z wolontariuszami. Po uwzglednieniu wniesionych wyjasnien
ostatecznie uwag nie wniesiono.
W przypadku dowoddéw ksiggowych potwierdzajgcych wkiad finansowy Stowarzyszenia
uwag nie wniesiono. Wktad wiasny finansowy zostat zrealizowany w kwocie zadeklarowanej
przez Stowarzyszenie. Ustalono, ze dowody ksiegowe spetniaty wymogi okreslone w § 6 ust. 3
umowy z ktérej wynika, ze ,wszystkie dowody ksiegowe potwierdzajgce poniesiony koszty
z tytutu udziatow $rodkéw wiasnych Zleceniobiorcy w realizowane zadanie, o kiérym mowa
w § 1 umowy (faktury, rachunki, itp.) muszgq zawiera¢ nastepujgcy opis: Kwota ... (nalez podac
jej wartosé) dotyczy udziatu wlasnego Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Oreza Polskiego
w zadaniu realizowanym na podstawie umowy zawartej z Gming Miasto Kofobrzeg — umowa Nr
. Z dnia ... .” Co prawda stosowany opis przez Stowarzyszenie nie byt powieleniem ww.
zapiséw, niemniej zawierat jego najistotniejsze elementy. Dowody ksiegowe spetniaty wymogi
art. 21 cyt. ustawy o rachunkowosci. W przypadku rachunku, ktéry dotyczyt wynagrodzenia
ustalono, ze Stowarzyszenie zawarlo umowe o dzielo z wykonawcg. Rachunek zostat
wystawiony zgodnie z postanowieniami umowy. Wynagrodzenie zostato wyptacone w terminie na
prawidfowy nr rachunku bankowego Wykonawcy. Do rozliczenia zadania publicznego
zakwalifikowana zostata kwota brutto, tym samym zweryfikowano czy odprowadzono podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych do Urzedu Skarbowego. W tym zakresie uwag nie wniesiono.

Szczegdbtowy opis przeprowadzonych czynnosci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1 do protokotu (pkt 7)

VI. Prowadzenie dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.

1. Prowadzenie wyodrebnionej ksiegowosci

Stan deklarowany

Zgodnie z zapisami § 6 ust. 1 zawartych umoéw ,zleceniobiorca jest zobowigzany sig do
prowadzenia wyodrgbnionej dokumentacji finansowo — ksiegowej i ewidencji ksiggowej zadania
publicznego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 1047) w sposcb umozliwiajgcy identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiegowych’.

Stan faktyczny

Kontrolujgcemu przedstawiono zasady (polityki) rachunkowosci, co zgodne byio z art. 10 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z pdzn. zm.). Polityke
wprowadzono Uchwatg nr 8/2011 Zarzadu Towarzystwa Przyjaciot Muzeum Oregza Polskiego
w Kotobrzegu z dnia 21 grudnia 2011 r.

W ,Polityce rachunkowosci nie stwierdzono metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania
wyniku finansowego co niezgodne jest z zapisami z art. 10, ust. 1 pkt 2. cyt. ustawy
o rachunkowosci. Do pozostatych zapiséw uwag nie wniesiono. Dokonujgc analizy Planu kont,

6 @M __a./""?;




nalezy stwierdzi¢, ze zawiera on wykaz poszczegoinych kont wraz z prowadzong do nich
analitykq i zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powigzania z kontami ksiegi
gtéwnej. Stwierdzono w nim brak, dla kont syntetycznych, przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen,
co narusza zapisy art. 10, ust. 1 pkt 3 lit. a cyt. ustawy o rachunkowosci. Nie wyodrgbniono
w nim w ewidenciji szczegdtowej kont dotyczacych wydatkéw z dotacji, lecz zawarto zapis ,Do
kont syntetycznych zespotu 5 i 7 na potrzeby (...) rozliczen z otrzymanych dotacii i dofinansowan
prowadzone beda konta analityczne tworzone przez tamanie przez kolejng cyfre. Analityka
winna umozliwi¢ rozliczenie kosztéw poszczegblnych zadan publicznych”. W ewidenci
ksiggowej w ksigdze ,amerykanka” w celu wyodrebnienia udzielonej dotacji prawidtowo zalozono
konta analityczne. Do konta syntetycznego 500 Koszty organizagji imprez i spotkan z zatozono
konta analityczne 500/2/1 ,Koszty organizaciji Targu Solnego $rodki dotyczace GM Kg” (pisownia
wg. wpisu do amerykanki) oraz 500/2/2 ,Udziat wiasny Tow. W org. Targu Solnego”. Natomiast
dla konta syntetycznego 700 ,Przychody z dziatalnosci statutowej” konto analityczne 700/10
,Dotacja Gminy Miasto na Targ Solny”. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wszystkie poddane
sprawdzeniu wydatki zostaty ujete w ksiegach rachunkowych. Natomiast zrealizowany wktad
osobowy ujeto w ewidencji pozabilansowej.

Kontrolujgcemu nie przedstawiono zasad obowigzujacych w Stowarzyszeniu, ktére regulowatyby
zasady obrotu gotéwkowego, pomimo, ze taka forma rozliczen byta stosowana.

Szczegbtowy opis przeprowadzonych czynnos$ci w tym zakresie przedstawia zatgcznik Nr
1 do protokotu (pkt 3,4,5)

2. Prowadzenie innej wymaganej dokumentagji np. listy uczestnikdw, dziennikow itp.
Stan deklarowany Stan faktyczny

Dodatkowa dokumentacja finansowa nie jest wymagana

VI. Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

VII. Ocena koncowa realizacji zadania

1. Realizacja celdw i osiggniecie rezultatéw deklarowanych w ofercie
Cele deklarowane

Nie byto przedmiotem kontroli finansowej

Cele osiggane

Nie bylo przedmiotem kontroli finansowe;

2. Opinia na temat wykonania zadania publicznego przez podmiot:
a. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna.
b. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowe;j
i ewidencji ksiegowej zadania publicznego jest pozytywna.
c. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wkiadu
finansowego z innych Zrédet jest pozytywna.

3. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:
a. Nie wydano zalecen pokontrolnych.

J



Protokot zostat sporzgdzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron oraz Naczelnika Edukacji, Kultury i Sportu.

Podmiot kontrolowany Kontrolujacy
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