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PREZYDH MIASTA

Apna Ijiect zkowska

BAK. 17dflat7. S078.K Kotobrzeg, 17 kwietnia 2019 .

Protokét z kontroli i oceny realizacji zadania publicznego, realizowanego na podstaw:e ng
umowy nr 341/LW/2017/EKS z dnia 06 lutego 2017 roku, zawariej pomigdzy Gml |
Miasto Kotobrzeg, a Miejskim Klubem Pitkarskim ,,Kotwica Kotobrzeg”
przeprowadzonej przez:
Stawomira Dassow — Kierownika Biura Audytu i Kontroli na podstawie upowaznienia

wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg nr OR.0052.177.2018. z dnia 17
pazdziernika 2018 roku.

l. Informacje ogéine:
l.1. Nazwa podmiotu: Miejski Klub Pitkarski ,KOTWICA” Kotobrzeg, z siedzibg w
Kotobrzegu, ul. Sliwinskiego 10, zwany dalej ,Klubem”.
1.2. Udzielajacy informacji — obecni podczas przeprowadzahia kontroli i oceny:
1.2.1.Pan Adam Dzik — prezes Zarzadu Klubu.

[.2.2.Pan Artur Ttoczek — cztonek Zarzadu Klubu.
1.2.

1.3. Termin realizacji zadania okreslonego w ww.- umowie obejmowat okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 roku. W ol\reS|e tym skiad Zarzqdu Klubu przedstaWIa% sie
nastepujaco’:

1.3.1.Btaszczak Waldemar - Prezes Zarzadu Klubu — funkcje te petnit do 26-07-2017 r.

1.3.2.Klebanski Roman — Viceprezes Klubu — funkcje te petnit do 26-07-2017 r. 7

1.3.3.Gularowski Krzysztof — cztonek Zarzadu Klubu — funkeje tg petnit do 26-07-2017 r.

1.3.4.Tioczek Artur — cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit do 20-09-2017 r., a od 21-
09-2017 r. petnit funkcje Prezesa Zarzadu Klubu. A

1.3.5.Kreja Jarostaw - czionek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit od 27-07-2017r.,

I.S.G.Wror’lski Tomasz - cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te pemit od 27-07-2017 r.,

1.3.7.Pawlicki Daniel - cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit od 27-07-2017 r. do 20-09-
2017 r. Od 21-09-2017 r. petnit funkcje Viceprezesa Zarzadu Klubu.

1.3.8.Figas Michat - cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit od 27-07-2017 r.

1.3.9.Grzeg6rzek Maciej - cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit od 27-07-2017 r.

1.3.10. Carewicz Piotr - czionek Zarzadu Klubu — funkcje te petnit od 27-07-2017 .
1.4, Aktualny sktad Zarzadu Klubu przedstawia sie nastepujaco:

1.4.1.Dzik Adam - Prezes Zarzadu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
.4.2.Bonkowski Franciszek - Czionek Zarzadu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
1.4.3.Potowniak Stefan - Cztonek Zarzgdu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
.4.4.Molenda Arkadiusz - Gzlonek Zarzadu Klubu — funkgje te petni od 08-08-2018 .

1 76dto: Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego — stan na dziefi 15-02-2019 r., godzina 09:09:31
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1.4.5.Zadka Jacek - Czionek Zarzgdu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
1.4.6.Paszkiewicz Dariusz - Cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
1.4.7.Marcinkowski Dariusz - Cztonek Zarzgdu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.

1.5. Czynnosci kontrole w Klubie wszczgto w dniu 29 pazdziernika 2018 roku i prowadzono
je do 9 listopada 2018 r. W dniu 15 listopada 2018 r. kontrolujgcy wystapit do Zarzadu
Klubu o ztozenie wyjaé'nieﬁ w zakresie uwag wniesionych do ustalenn dokonanych
podczas czynnosci sprawdzajgcych. W dniu 07 grudnia 2018 r. w siedzibie Urzedu
Miasta Kotobrzeg odbyto sie spotkanie konirolujgcego z przedstawicielami Klubu,
kitérego przedmiotem byto oméwienie wstepnych ustalen kontroli i wniesionych w tym
zakresie uwag. 12 grudnia 2018 r. Zarzad Klubu zwrdcit sie do pani Prezydent z
wnioskiem o wydtuzenie terminu na ztozenie pisemnych wyjasnien do 21 stycznia 2019
roku — pani Prezydent wyrazita zgode. W dniu 21-01-2019 r. Zarzad Klubu ztozyt kolejng
prosbe o wydtuzenie terminu na przedtozenie wyjasnienn do 31-01-2019 r. — pani
Prezydent wyrazita zgode. Ostatecznie pisemne wyjasnienia wpiyne_,iy do Urzedu Miasta
Kotobrzeg w dniu 15 [utego br. W dniach od 19 do 28 lutego br. kontro[ujqcy w siedzibie
Klubu dokonat sprawdzenla uzupetnionej dokumentaciji.

ll. Stan realizacji zadania. Przedmiotem prowadzonych czynnoéci kontrolnych byta ocena
realizacji przez Miejski Klub Pitkarski ,KOTWICA" Kotobrzeg zadania publicznego z
zakresu rozwoju sportu, wspétfinansowanego z budzetu Gminy Miasfo Kotobrzeg, w
oparciu o ww. umowe. Udzielenie dotacji oraz realizacja zadania odbywato sig w oparciu
0:

I1.1. Ustawe z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 176, z zm.);

[1.2. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1870 z zm.);

1.3. Uchwate nr XI/133/11 Rady Miasta Ko%obrzeg z dnia 31 s:erpma 2011 roku w sprawie

- okre$lenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg
(Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2011 roku, nr 113, poz. 2034), zwang dalej uchwata;

I.4. Umowe nr 341/LW/2017/EKS zawartg w dniu 06 lutego 2017 roku pomigdzy Gming
Miasto Kofobrzeg, a Klubem (wraz z zawartymi aneksami). Integralng czescig umowy
jest wniosek Klubu o udzielenie dotacji.

ll. Zgodnoéé terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatgcznik do umowy. Ustalenia zawarto w dalszej czesci niniejszego
protokotu.

IV. Ocena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie: Nie byto
przedmiotem kontroli finansowe;.

V. Efektywnos¢, rzetelno$é i jakos¢ wykonania zadania.
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V.1.Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie lub
harmonogramie.

Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2017 rok (ziozony w Urzedzie Miasta Kotobrzeg
09-01-2017 r.), Klub ubiegat sig o dotacje na zadanie z zakresu ,fozwoju sportu”. Z opisu
zadania wynika, ze zakiadano nastgpujgce dziatania: rozgrywanie meczy w ramach
rozgrywek o mistrzostwo Il ligi w rundzie wiosennej sezonu 2016/2017 oraz jesiennej sezonu
2017/2018; udziat w rozgrywkach Pucharu Polski na szczeblu regionu i catej Polski, druzyny
wystepujgcej w 2 lidze centralnej oraz zespotu wystepujacego w Klasie Okregowej; udziat
zawodnikéw w grach kontrolnych oraz meczach towarzyskich i sparingowych; udziat w
cyklicznych turniejach organizowanych przez stowarzyszenie oraz przez PZPN Warszawa,
77PN Szczecin, OZPN Koszalin i kiuby pitkarskie wojewddztwa zachodniopomorskiego;
codzienne uczestnictwo w zajeciach treningowych. Rezultaty realizacji dziatan Klub
przedstawit w sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania, w ktorym w spdsc’nb ogélny
wskazano przebieg przygotowarn i osiagnigcia pierwszej druzyny Klubu (wystepujacej w I
lidze rozgrywek). Kontrolujacy wnosi w tym zakresie uwage. Mianowicie sprawozdaniu
w zaden sposéb nie odniesiono si¢ do osiggnie¢ zespotéw wystepujacych w
rozgrywkach Pucharu Polski czy zespoiu wystepujacego w Klasie Okregowej.
Sprawozdanie nie zawiera réwniez Zadnej wzmianki o tym czy Klub organizowat
turnieje oraz czy brat udzial w turniejach organizowanych przez PZPN Warszawa,
ZZPN Szczecin, OZPN Koszalin i kluby wojewddziwa zachodniopomorskiego_a to
stanowito dziatania okre$lone we wniosku o udzielenie dotacii.

VI. Realizatorzy zadania liczba 0séb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia. Nie byto
przedmiotermn kontroli finansowe;.

VIl.Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z oferta. Wniosek o
dofinansowanie nie zaktadat udziatu wolontariuszy w realizacje zadania. Podczas
czynnoéci kontrolnych réwniez nie stwierdzono, aby w zadaniu udziat brali wolontariusze.

VIIl. Liczba uczestnikéw/beneficjentdw korzystajgcych z zadania z terenu miasta
Kotobrzeg, spoza terenu miasta Kotobrzeg. Nie dotyczy.

IX. Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania. Nie bylo przedmiotem kontroli
finansowe;j.

X. Prawidiowosé wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa;:

X.1. Klub w dniu 09-01-2017 roku ztozyt wniosek o udzielenie dotacji. Wniosek ztozony zostat
wg. wzoru wynikajacego z uchwaly. Wniosek opiewat na kwote 2 297 221,00 PLN plus
wkiad wtasny w wysokoéci 285 000,00 PLN. RAZEM zadanie: 2 552 221,00 PLN. W
dniu 06 lutego 2017 roku Gmina Miasto Kotobrzeg zawarta z MKP Kotwica Kotobrzeg
umowe nr 341/LW/2017/EKS. Zgodnie z umowg Kiub realizowat zadanie publiczne z
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zakresu rozwoju sportu, szczegdtowo okreslony we wniosku. Na realizacje tego zadania
przeznaczono w formie dotacji 1 410 000,00 PLN, z czego 1 280 000,00 PLN miafo
zostaé przekazane bezposrednio na rachunek Klubu, a 130 000,00 PLN przeznaczono
na wynajem obiektéw sportowych i kwota ta przekazywana miata by¢ bezposrednio
przez Urzad Miasta na konto gestora obiektu. Umowa przewidywata udziat srodkow
whasnych Klubu w zadanie na poziomie 158 000,00 PLN. Razem zadanie =
1 568 000,00 PLN. Umowa podlegata dwukrotnemu aneksowaniu, tj.: aneksem z dnia
11 lipca 2017 r. dokonano zmiany rachunku bankowego na ktory miaty zostaé
przekazane Srodki finansowe, natomiast aneksem z dnia 24 listopada 2017 r.
zwiekszono wysokos¢ dotacji do kwoty 1510 000,00 PLN (wzrost o 100 000,00 PLN)
oraz zwigkszono wktad wtasny Klubu do kwoty 168 000,00 PLN (wzrost o 10 000,00
PLN). Tym samym ostateczna warto$¢ zadania (wg. umowy) zamyka sie kwotg
1 678 000,00 PLN.

X.2.Umowe ze strony Klubu zawarty uprawnione do tego osoby. Umowa oraz wniosek Klubu

z aktualizacjg kosztorysu stanowity podstawe oceny realizacji zadania publicznego.

X.3. Zgodnie z umowg Gmina Miasto Kotobrzeg zobowigzata si¢ przekaza¢ srodki finansowe
na rachunek bankowy wskazany przez Klub, w formie 10 transzy. Ustalono, ze srodki
zostaly przekazane w terminie i w wysokosci zgodnej z umowa.

X.4. Termin realizacji zadania ustalono na okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

X.5. Klub zlozyt sprawozdanie z realizacji zadania w terminie zgodnym z umows, na druku
okreslonym wg. wzoru wynikajacego z uchwaly. Sprawozdanie zawiera adnotacje
upowaznionego pracownika Wydziatu Edukagciji, Kultury i Sportu o terminowym ztozeniu
sprawozdania. Wskazano w nim réwniez, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw
stwierdzono prawidtowos¢ wykorzystania dotacji. Kontrolujacy ustalit, ze poszczegdine
pozycje sprawozdania sg zgodne z umowg i zaktualizowanym kosztorysem. Zgodnie ze
sprawozdaniem catos¢ zadania zamkneta sie kwotg 1 684 707,87 PLN, w tym $rodki z
dotacji 1 508 398,20 PLN, a srodki wiasne — 176 309,67 PLN. Na podstawie informacii

przedstawionych w _sprawozdaniu stwierdzi€é _mozna, Ze spetniony zostat wymdg
wynikajacy z § 3 ust. 6 uchwaty rady miasta dotyczacy tego, ze kwota dotacji celowej
przydzielona dla Klubu nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztéw realizacii
zadania. W sprawozdaniu pojawiajg sie btednie oznaczone pozycje wydatkéw, jak
rowniez w kilku przypadkach dane wynikajgce z numeru dowodu ksiegowego nie
zgadzajg sie z danymi wynikajacymi z ,nazwy wydatku”. Np. nr dowodu podano: PIT 4, a
w opisie wydatku ,Kierownik druzyny”. Kolejna uwaga wynika z poréwnania dokumentéw
zroédtowych z danymi  wynikajacymi ze sprawozdania. Mianowicie wystepujg
niezgodnosci pomiedzy informacjg zawartg w sprawozdaniu a dokumentami Zrédtowymi.
Przykladem sg pozycje kosztow udziatu w rozgrywkach. W sprawozdaniu wykazano
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X.6.

X6.1.

pozycji na kwote ogétem 4 000,00 PLN, ktdre w catosci lub w czesci zakwalifikowano
jako wydatki poniesione ze $rodkéw wiasnych, natomiast z opisu na dokumentach
zrédtowych wynika, ze catosé kwoty zakwalifikowano jako wydatki poniesione z dotacji.
Ostatecznie uznano to za btad (nie kwalifikujacy do uznania realizacji zadania
niezgodnie z warunkami umowy), poniewaz gdyby zaliczy¢ te wszystkie wydatki, jako
poniesione z dotacji okazatoby sie, ze wydano wigcej niz otrzymano srodkéw, niemniej
$wiadczy to 0 nie do kornca rzetelnym opracowywaniu dokumentacii z realizacii zadania?.

Klub w przedfozonym sprawozdaniu wykazat zestawienie 693 dowodow finansowych na
kwote ogdtem 1684 707,87 PLN, z czego w ramach dotacji wykazano dowodow na
kwote ogdtem 1508 398,20 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat wszystkie dowody
finansowe. Szczegdtowe wyniki przeprowadzonych czynnosci przedstawiono w aktach
biezacych kontroli str. nr 2-242. Ponize] przedstawia sig¢ najistotniejsze ustalenia,
wnioski, uwagi dotyczgce stricte dokumentacji stanowigcej rozliczenie srodkéw z dotacii
(wktad wtasny opisano w dalszej czesci niniejszego protokotu):

Jednym z rodzajéw kosztéw ponoszonych przez Klub w ramach zadania byty
,kontrakty z zawodnikami, premie meczowe”. W sprawozdaniu konncowym, w ramach
rozliczenia dotacji Klub wykazat 9 pozycji na kwotg ogétem 172 667,27 PLN, co do
kiérych nie przedtozono kontrolujacemu dokumentacji zrédiowej. Dotyczy to
nastepujacych pozycji sprawozdania:

]
c
©
N
£s
> C
2 3 Data :
z 8 Nazwa wydatku [wg. dokumentu Kwota . o wiym z
8= sprawozdania] [wg. ogotem[PLN] d ¥m‘..z srodkow
g ‘% sprawozdania] otac]l wiasnych
8 =
o
N
o]
o
WB Lista wyptat -
1. KONTRAKTY ZAWODNICZE 07.02.2017 38 650,00 0,00 38650,00
. ‘QVC?NLT'Séi}‘(“’%IQ,*?AWODN‘CZE 07.02.2017 38650,00| 15641,27| 23008,73
WB Lista wyptat -
3. | KONTRAKTY ZAWODNICZE 07.02.2017 38 650,00 38650,00 0,00
WB Lista wyptat - _
4 | KONTRAKTY zawoDNIcze | 97022017 1900,00|  1900,00 0,00
WB Lista wyptat -
5. KONTRAKTY ZAWODNICZE 07.02.2017 1 200,00 1 900,00 0,00

2 Uwaga ta dotyczy nastgpujacych list wyplat dla stuzb informacyjnych
2/08/2017; 3/08/2017; 7/08/2017; 6/08/2017; 5/08/2017; 4/08/2017.

: Lista nr 4/072017; 1/082017,



6. &V(DBNI:;'SF:?A:(V%‘?’*?AWODNICZE 07.02.2017 1194,00| 1194,00 0,00
7. fggﬁ%ﬁigﬂ*%woml oo | 01032017 45038,00| 45 038,00 0,00
8. \PI(VC?NI:iFSFﬁl\(M%J({%&WODNICZE 01.03.2017 29470,00| 29 470,00 0,00
9. |WB-zUS 09.02.2017 30000,00| 30 000,00 0,00
10. |WB- PIT4 22,03.2017 8874,00| 8874,00 0,00

RAZEM 234 326,00 | 172 667,27| 61 658,73

Kontrolujgey zwrécit sie do Zarzadu Klubu o pisemne wyjasnienia w tej sprawie. Wyjasnienia

w powyzszym zakresie ztozyt Prezes oraz jeden z czionkdw zarzgdu Klubu, wskazujac, ze:

,Kwoty wymienione dotyczg pfatnosci za 2016 rok’.

X.6.2.

W ramach rozliczenia kontraktow z zawodnikami i premii meczowych, w

sprawozdaniu (poz. 81) wykazano wyptate z tytutu kontrakiu zawodniczego. Jest to
lista wyptat na kwote 3 500,00 PLN ~

jako ,Ekwiwalent za runde jesienng sezonu 2016/2017, co wskazuije, Ze jest to

. Lista wyptat opisana jest

koszt roku 2016, a nie 2017. Kontrolujgcy zwrdcit sie do Zarzadu Klubu o pisemne

wyjasnienia w tej sprawie. Wyjadnienia w powyzszym zakresie ztozyt Prezes oraz
jeden z cztonkéw zarzadu Klubu, wskazujac, ze: ,Wypfata ekwiwalentu dia &~
dotyczy zobowigzani roku 2016, jednakze wypfaconych 14.09.2017

rokts’.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, termin wykonania zadania ustalono na okres od 01

stycznia do 31 grudnia 2017 roku. W § 9 ust. 3 umowy zastrzezono, ze ,w rozliczeniu bedg

uwzgledniane faktury/rachunki z roku budzetowego 2017, w tym wystawione przed datg

zawarcia umowy w roku budzetowym’. Przeprowadzone czynno$ci kontrolne, w tym ztozone
przez czionkéw Zarzadu Klubu wyjasnienia wykazaly, ze ww. wydatki dotyczyly okresu
sprzed realizacji zadania, a wigc nie dotycza one zadania realizowanego na podstawie
umowy nr 341/LW/2017/EKS z dnia 06 lutego 2017 r. Ostatecznie ww. wydatki na kwote

176 167,27 =zt zostaly zakwestionowane i zakwalifikowane jako cze$é dotacii

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

X.6.3.

Jednym z rodzajow kosztow ponoszonych przez Klub w ramach zadania byty

,wydatki administracyjne zwigzane z utrzymaniem biura (koszty wynajmu biura,
artykuty biurowe, obstuga konta bankowego, optaty za media, zakup znaczkéw
pocztowych, zakup érodkow czystosci, itp.). W sprawozdaniu koricowym Klub
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wykazat, ze w ramach tej pozycji rozliczyt ze $rodkéw dotacji nastepujace wydatki:

komputer za kwote 811,50 PLN; komplet wypoczynkowy za kwote 2 595,99 PLN i

pralke za kwote 988,00 PLN. Ustalono, ze komputer uzytkowany jest przez

pracownika administracyjnego biura Klubu, pralkg zakupiono na potrzeby
utrzymywania w czystosci sprzetu klubowego (stroje, dresy itp.). Komplet
wypoczynkowy zakupiono w celu wyposazenia biura Klubu, w ktérym odbywajg sig

spotkania zarzadu, zawodnikéw, sponsoréw. Kontrolujgcy po konsultacji z

Wydziatem Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg zakwestionowat

wydatki pokryte z dotacji, zwigzane z zakupem pralki na kwote ogétem 988,00

PLN. Analizujgc poszczegdlne wydatki kierowano sig ich przeznaczeniem oraz

zgodnoécia z umowg. Nie ulega watpliwosciom, ze pralka nie stanowi sprzetu

biurowego.

W uchwale nr X1/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w
sprawie okredlenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Miasto
Kotobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zach. Z 2011 roku, nr 113, poz. 2034) wskazano, jakie rodzaje
wydatkéw moga lub nie mogg by¢ dofinansowywane z $rodkéw dotacji (§ 3 ust. 3 i 4
uchwaty). Zgodnie z § 12 uchwaty uszczegé{owienie warunkéw wydatkowania dotacji okresla
sie w umowie, co tez uczyniono w § 1 ust. 2 umowy, gdzie wskazano, jakiego rodzaju
wydatki moga by¢ pokryte ze $rodkow pochodzgcych z dotacji. Katalog tych wydatkéw nie
przewiduje zakupu pralki, ktéra w ocenie kontrolujgcego nie stanowi wydatku
administracyjnego zwigzanego z utrzymaniem biura. Ostatecznie ww. wydatek na kwote
ogblem 988,00 zi zostat zakwestionowany i zakwalifikowany jako czesS¢ dotaciji

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.).
Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego:
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z
odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze
,odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego
nalicza sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

W powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1458 z zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych _jest wydatkowanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym

przez udzielajaceqo dotacje.
L/_..‘
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X.6.4. W ramach rozliczenia kontraktéw z zawodnikami i premii meczowych, w
sprawozdaniu (poz. 32) wykazano wyptate z tytutu kontrakiu zawodniczego nr 3/2017.
Jest to lista wyptat na kwote 19780,00 PLN. Na liscie tej znajduje sie Kilku
zawodnikéw, w tym miedzy innymi z kwotg do wyptaty 4 580,00 PLN. Na
liscie tej znajduje sie informacja, ze kwote 4 580,00 PLN wypfacono gotéwka w dniu
11-04-2017 r. (KW nr 2/04/2017). W sprawozdaniu, jako kolejng pozycje (nr 33)
wykazano ,Kontrakty ekwiwalent 3/2017 KW/2/04/2017”. Jest to ta sama kwota, ktdra
widnieje na liscie powyzej. Tym samym nastapito zdublowanie kwalifikacii wydatku z
dotacii 0 kwote 4 580,00 PLN.

Kontrolujacy zwrdcit sie do Zarzadu Klubu o pisemne wyjasnienia w tej sprawie.

Zarzad nie ztozyl wyjasnien w tym zakresie. Tym samym kwote 4 580,00 PLN uznaje

sie jako dotacje pobrang w nadmiernej wysokosci. Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) ,Dotacje

udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego: pobrane nienaleznie lub w

nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysoko$ci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci,

o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pki

2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze ,odsetki od dotacji

podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu teryforialnego nalicza sie

poczawszy od dnia nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w ust. 12 w

odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci”.

X.7.W ramach realizowania zadania Klub mégt ponosié¢ wydatki zwigzane z zatrudnieniem
stuzb porzadkowych (stewardzi). W ramach rozliczenia tego wydatku przedtozono
kontrolujacemu listy wyptat tytutowane jako ,Lista wyptat stuzb informacyjnych MKP
Kotwica Kotobrzeg - ..... (wskazywano nazwe druzyny z ktérg Klub rozgrywat mecz) w
dniu ..... (data rozgrywania meczu)”. Listy zawierajg informacje o rozgrywkach oraz ich
dacie, niemniej nie zawierajg daty wyptaty $rodkéw finansowych, co uniemozliwia

ustalenie, czy Srodki przeznaczone na ten cel zostaty wydatkowane w terminie realizacji

zadania, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Wyptaty z tytutu stuzb informacyjnych

zrealizowano w ramach kosztow zatrudnienia pracownikéw, natomiast nie przedtozono
zadnych umoéw w tym zakresie (0 prace, czy cywilno-prawnych). Brak uméw z osobami
petnigcymi funkcje stuzb informacyjnych utrudnia ustalenie petnej tozsamos$ci osdb,
ktérym Klub zlecit te funkcje. Dodatkowo analizujgc poszczegéine listy wyptat stuzb
informacyjnych watpliwosci kontrolujgcego budzita autentycznosé niektorych podpiséw
znajdujacych sig na listach. Watpliwosci te wynikaty przede wszystkim z poréwnania
podpiséw tych samych osdb na kilku listach. Wydatki z tytutu stuzb informacyjnych

rozliczono rowniez w_pozycii koszty udziatlu w rozgrywkach”. W sprawozdaniu
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postuzono sie zapisem ,Ochrona’, a z list wyptat wynika, ze sg to stuzby informacyijne.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z umowa w pozycii tej znajduje sie koszt dotyczacy

.ochrony zawoddéw”, jednakze tego typu wydatkdéw nie potwierdzono. Klub w ramach

zadania rozliczyt wydatkéw poniesionych na stuzby informacyine w kwocie ogdtem
20 240.00 PLN netto®, w tym w ramach dotacji 16 547,32 PLN i w ramach wkiadu
wiasnego 3 692,68 PLN. Kontrolujgcy wystapit do Zarzadu Klubu o ztozenie stosownych

wyjaénieri, w tym dlaczego stuzby informacyjne zostaly rozliczone, jako ochrona
zawodow; dlaczego nie zawierano uméw z osobami, ktére petnity te funkcje. Kwestie
zwigzane z uczestnictwem siuzb porzadkowych i informacyjnych na masowej imprezie
sportowej (w tym meczu pitki noznej) reguluje ustawa z dnia 20 marca 2009 roku o
bezpieczenstwie imprez sportowych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2139 z zm). Ustawa ta
definiuje pojecia zaréwno stuzb informacyjnych, jak i sfuzb porzadkowych®. Stad tez
kontrolujgcy zwrdcit sie takze z zapytaniem, czy osoby widniejgce na listach wypfat
posiadaja uprawnienia do petnienia funkcji stuzb porzadkowych lub stuzb informacyjnych
(wymogi okresla ww. ustawa oraz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia
2011 roku w sprawie wymogéw, jakie powinni spetia¢ kierownik do spraw
bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe i stuzby informacyjne (Dz. U. z 2017 roku, poz.
1347 z zm). Jezeli TAK, poproszono o przedfozenie stosownej dokumentaciji do wgladu.
Wyjasnienia w powyzszym zakresie zozyt Prezes oraz jeden z czionkéw zarzadu Klubu,
wskazujac, ze: ,Klub zawierat ustne umowy z osobami, kidre Swiadczyly ustugi sfuzb
porzadkowych i informacyjnych na meczach mistrzowskich rozgrywanych przez | druzyne
senioréw. W roku 2015 Klub zorganizowat szkolenie, po kiérym Polski Zwigzek Pitki Noznef
wydat Certyfikaty uprawniajace do petnienia funkcji czionka stuzb informacyjnych i
porzadkowych (zatacznik skan certyfikatow). Informujemy, iz wszystkie osobom pefnigcym
whv funkcje wystawiono rozliczenie roczne PIT i przekazano nalezne podatki do Urzedu
Skarbowego. Umowy z osobami $wiadczgcymi ustugi stuzb informacyjnych oraz
porzgdkowych zawierane byly ustnie. W zalgczeniu przedkiadamy oswiadczenia o0scb
petnigcych funkcje stuzb porzgdkowych i informacyjnych w roku 2017, potwierdzajgce
wykonanie czynnosci na poszczegdinych meczach. Informujemy rowniez, iz stuzby
informacyjne wchodzq w skfad uprawnionych oséb do sprawowania ochrony zgodnie z

3 Z tego 8 090,00 PLN w ramach rozliczenia kosztéw zatrudnienia pracownikéw i 12 150,00 PLN w ramach
kosztéw organizacji zawodéw (sa to kwoty netto wyplacone poszczegélnym osobom. Nie uwzgledniono
podatku).

. Zgodnie z art. 3 pkt. 12 ustawy stuzby informacyjne - nalezy przez to rozumieé osoby podlegajgce
kierownikowi do spraw bezpieczenstwa, wyznaczone przez organizatora, w tym spikera zawodéw sportowych.
Zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy stuzby porzadkowe - nalezy przez to rozumieé osoby podlegajace kierownikowi
do spraw bezpieczefistwa, wyznaczone przez organizatora, wpisane na liste kwalifikowanych pracownikéw

ochrony fizycznej, o ktérej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0s6b i mienia (Dz. U. z
2017 1. poz. 2213 oraz z 2018 1. poz. 138, 650, 1629 1 1669);
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ustawg o bezpieczeristwie imprez masowych. Autentyczno$¢ podpisow pracownikow sfuzb
informacyjnych i porzgdkowych nie ulega watpliwosci natomiast na przyszfos¢ runda
wiosenna i kolejne, Zarzad podjat decyzje aby wszyscy podpisywali sie czytelnie z imienia i
nazwiska’. Kontrolujgcy poddat sprawdzeniu udostgpniong w ramach wyjasnien
dokumentacje. Stwierdzono, co nastgpuje:

1) Przediozono oswiadczenia 0séb petnigcych funkcje stuzb informacyjnych, niemniej
nie wszystkich oséb, kidre widnieja na listach wyptat. Nie dostarczono
oéwiadczen nastepujgcych o0sdéb:

‘ . Poszczegdine
osoby sktadajgc oswiadczenie wykazywaly mecze, w ktérych petnity funkcje stuzb
informacyjnych i za ktére otrzymaty wynagrodzenie. Wystepuja przypadki, gdzie dana
osoba widnieje na liscie wyptat, niemniej w o$dwiadczeniu nie wykazata, aby w danym
meczu petnita funkcje stuzb informacyjnych. Dotyczy to nastepujgcych przypadkdw
(akta kontroli str. nr 165-174):

a. mecz z Gryf Wejherov
mecz z Elana Torun: .
mecz z Pogon Szczec
mecz z Lech Il Poznan:

mecz z Olimpia Zambréw

- o a0 T

mecz z Stal Stalowa
mecz z GKS Tychy: |

= @

mecz z Gornik Konin —
i. mecz z Swit Skolwin -

2) Przedtozono roczne rozliczenia PIT-11 (informacja o dochodach oraz o pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy) wystawione na osoby, ktére petnity funkcje stuzb
informacyjnych. W wyniku weryiikacji tych dokumentéw stwierdzono brak PIT-11 dla
nastepujacych osob, ktdre widniejg na liscie wyplat: |

. Co istotne w stosunku do tych oséb nie potwierdzono réwniez

oswiadczen.

3) Udostepniono, wydane 20 wrzesnia 2015 r. przez Polski Zwigzek Pitki Noznej
certyfikaty stewarda. Rozliczajgc dotacje Klub przedtozyt listy wyptat obejmujgcych 16
meczéw rozgrywanych w 2017 roku, na kiérych znajduje sie 57 os6b, natomiast
certyfikaty przedtozono tylko dla 17 oséb, co moze wskazywaé, ze na zawodach
sportowych funkcje stuzb porzgdkowych lub informacyjnych petnity osoby, ktére nie
posiadaly do tego stosownych uprawnien.

Jak wynika z przeprowadzonych w tym zakresie czynnosci Klub rozliczyt wydatki

poniesione W zwigzku z ,zatrudnieniem” stuzb informacyjnych, zaréwno w kosztach

o W



zatrudnienia pracownikoéw (porzadkowi — stewardzi), jak i kosztach udziatu w rozgrywkach
(ochrona). Umowy byty zawierane w formie ustnej, a potwierdzeniem realizacji tego wydatku
byly: sporzadzone na te okolicznos¢ listy wyptat; ewidencja ksiggowa (raporty kasowe);
rozliczenia roczne PIT-11; oéwiadczenia oséb biorgcych udziat w poszczegolnych
rozgrywkach; certyfikaty stewarda. Do dokumentacii tej wnoszono uwagi, w zwiazku z czym
zwrécono sie do Zarzadu Klubu o ztozenie stosownych wyjasnien i dodatkowej
dokumentacji. Po jej przediozeniu przez Klub i zweryfikowaniu przez kontrolujgcego
ostatecznie kwotge 687,00 PLN® uznaje sig¢ jako dotacje pobrang w nadmiernej
wysokosci. Ma to zwigzek z nieprawidtowym udokumentowaniem przez Klub
poniesionych wydatkéw w ramach stuzb informacyjnych i ochrony. Zakwestionowaniu
podlega kwota brutio, poniewaz podatek dochodowy réwniez podlegat rozliczeniu
przez Klub w ramach dotacji. Na kwote t¢ skiadaja sig nastepujace wydatki:

1) Poniesione na rzecz osdb, ktére widniejg na listach wyptat i ztozyly stosowne
oswiadczenia, ze swiadczyty na - rzecz Klubu ustugi stuzb
informacyjnych/porzadkowych (oéwiadczenia zawierajg wykaz zawodow sportowych,
w ktérych dane osoby s$wiadczyty te ustugi), niemniej w kilku przypadkach
stwierdzono, ze ziozone oswiadczenia nie zawierajg wszystkich zawodow, co do

kisrych dana osoba znajduje sie na liscie wyptat. Dotyczy to nastepujacych

przypadkdow:
. : Wartosé¢
o _ Nazwa druzyny z ktora
Imie i nazwisko . naliczonego
Lp. . MKP Kotwica rozgrywata | Data zawoddw
,ustugobiorcy” wynagrodzenia
zawody
[brutto]

Gryf Wejherowo (Lista nr | 04-03-2017 47,00
2/03/2017)

1
Olimpia Zambrow (Lista | 29-04-2017 47,00
nr 11/04/2017)
Pogon Szczecin (Lista nr | 30-09-2017 58,00
8/09/2017)

2 ;
Swit Skolwin (Lista nr | 07-10-2017 58,00
1/10/2017)

. Pogon Szczecin (lista nr | 30-09-2017 58,00
8/09/2017)

5 Sg to te wydatki, ktére zgodnie ze sprawozdaniem zostaty wykazane, jako rozliczone w ramach wydatkéw
poniesionych z dotacji. Czgs¢ wydatkéw w ramach shuizb informacyjnych i porzadkowych zostata
zakwalifikowana jako wydatki poniesione ze $rodkéw wiasnych i w tym zakresie zostaly one rGwniez
zakwestionowane, co opisano w dalszej czgsci protokotu.
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Swit Skolwin (Lista nr | 07-10-2017 58,00
1/10/2017)
Lech Il Poznan (Lista nr | 18-11-2017 58,00
* 6/11/2017)
Olimpia Zambréw (Lista | 29-04-2017 47,00
° nr 11/04/2017)
" Stal Stalowa Wola (Lista | 06-05-2017 58,00
nr 1/05/2017)
GKS Tychy (lista nr|23-08-2017 35,00
d | 1/07/2017)
RAZEM 524,00

2) W ramach potwierdzenia, ze poszczegdlne osoby znajdujgce sig na listach wyptat

swiadczyty ustugi na rzecz Klubu przedfozono zaréwno ww. oéwiadczenia jak i roczne

rozliczenia PIT-11 (informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek
_dochodowy). Niemniej w 3 przypadkach Klub nie posiada ani oswiadczen, ani

rozliczeth PIT-11. Kontrolujgcy ostatecznie zakwestionowat te wydatki. Dotyczy to
nastepujacych przypadkow:

. , Wartos¢
. Nazwa druzyny z ktdrg )
Imie i nazwisko . _ ] naliczonego
Lp. . MKP Kotwica rozgrywata | Data zawodow )
Lustugobiorcy” wynagrodzenia
zawody
[brutio]
Centra Ostrow 01-09-2017 58,00
1 Wielkopolski (lista nr
2/09/2017)
' s Jarota Jarocin (Lista nr | 04-11-2017 58,00
1/11/2017)
s GKS Tychy (Lista nr|23-08-2017 47,00
2/07/2017)
RAZEM 163,00

Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego: pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi do
budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoci podatkowych, w ciggu
15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub pkt 2. Ponadio nalezy
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mieé na uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktorego

wynika, ze ,odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia nastepujgcego po upfywie terminéw zwrotu
okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie Iub w nadmiernej
wysokosci”.

Kontrolujacy pragnie wskazaé, ze niemalze identyczne uwagi wnoszono podczas
przeprowadzanych kontroli w Klubie w latach wcze$niejszych. Brak uméw, brak dat
sporzadzenia list wyptat i dat wyptaty $rodkéw finansowych znaczgco utrudniato
prowadzenie czynnosci kontrolnych, w tym przede wszystkim w zakresie jednoznacznego
ustalenia, czy érodki pochodzace z dotacji zostaty wydatkowane w spos6b prawidiowy.
Konieczne bylo skiadanie dodatkowych wyjasniert i dokumentow. W  ziozonych
wyjasnieniach Zarzad Klubu wskazat migdzy innymi, ze stuzby informacyjne wchodzg w
sktad uprawnionych oséb do sprawowania ochrony zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie
imprez masowych. Stad tez czes¢ wydatkéw w tym zakresie rozliczono, jako ochrona
zawodéw, do czego ostatecznie réwniez nie wniesiono uwag (po konsultacji z Wydziatem
Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg).

X.8.W ramach realizacji zadania Klub wydatkowaJr srodki w zwiazku- z zakupem sprzetu
sportowego. Na wszystkich dokumentach zakupu sprzetu sportowego znajduje sie
zapis, wskazujgcy, ze sprzet oddano do magazynu. Kontrolujgcy wystapit do Zarzadu
Klubu o przedfozenie stosownej dokumentacji w tym zakresie. Zarzad udostgpnit:

X.8.1. Kartoteki sprzetu zawodnika. Kartoteki zawierajg nazwe sprzetu datg wydania
i podpis pobierajgcego, niemniej wystepuja kartoteki, ktére nie zawierajg podpisu
zawodnika e » S

X.8.2. Kartoteki dotyczace okreslonego rodzaju sprzetu sportowego. Sg to luzne
kartki zawierajace informacje o: nazwie towaru; dacie przyjecia; ilosci sprzetu;
wartoéci (dot. zaréwno przychodu jak i rozchodu) oraz stanu magazynowego (ilos¢ i
wartosé). Kartoteki zawierajg informacje o nr dowodu ksiggowego, kitdry stanowit
podstawe zakupu sprzetu. Kontrolujgcy potwierdzit, ze sprzet zakupiony w ramach
dotacji zostat odnotowany w kartotekach, niemniej uwagi wniesiono do sposobu
prowadzenia kartotek. Mianowicie: kartoteki nie sg opieczgtowane nazwa Klubu;
cze$6 z nich nie zawiera dat przyjgcia lub wydania zaewidencjonowanego sprzegtu; nie
zawierajg stanu magazynowego okreslonego rodzaju sprzetu (akta biezace kontroli,
str. nr 156-164).

X.9.Zgodnie z obowigzujgcym W Klubie statutem oraz wypisem z KRS, dla waznosci
oéwiadczen woli pism lub dokumentéw w przedmiocie praw i obowigzkéw majatkowych
Klubu, wymagane sg podpisy co najmniej dwdch cztonkéw Zarzadu w tym Prezesa.
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Czynnoé&ci kontrole wykazaly pojedyncze przypadki, gdzie na dokumentach znajdowat
sie tylko jeden podpis. Dotyczy to zaréwno samych uméw (umowy zlecenie), jak i
rachunkéw wystawianych na podstawie tych uméw (rachunek z kwietnia za ustuge
ksiegowosci; umowa oraz rachunek do umowy na kierownik ds. bezpieczenstwa; umowa
oraz rachunek do umowy na ustuge spikera; umowa oraz rachunek do umowy na ustuge
obstugi kasy).

X.10. W ramach realizacji zadania znaczng ilos¢ srodkow Klub wydatkowat na cele
zwigzane z wynagrodzeniami (kontrakty z zawodnikami, umowy z kadrg szkoleniowa,
obstuga biura itp.). Wyptata wynagrodzen nastepowata na podstawie zawieranych
umow/kontraktéw. Przedtozono w tym zakresie stosowng dokumentacje, w tym umowy,
kontrakty, rachunki, listy ptac. Ptatnosci z tytutu umow nastepowaty w formie przelewow
na rachunki bankowe lub w formie gotdwkowej. Co do formy przekazywania srodkéw w
formie przelewéw bankowych, to poza drobnymi uwagami (wyjasnionymi w trakcie
kontroli) kontrolujgcy nie wnosi zastrzezen. Srodki finansowe przekazywane byly na
wiasciwe rachunki bankowe. Znacznie wiecej uwag wniesiono do wyptaty srodkéw, ktére
nastepowaly w formie gotdwkowej. Dotyczy to przede wszystkim rzetelnoSci
sporzgdzania stosowej dokumentacji w tym zakresie. Ponizej przedstawia sig
najistotniejsze uwagi w tym zakresie:

X.10.1. Wyptata Srodkéw gotdwka potwierdzana byta bezposrednio na dowodach
ksiegowych (lista wyptat, rachunek, itp.) lub z wykorzystaniem dowodu kasowego kasa
wyplaci (KW). W wielu przypadkach dokument ksiegowy nie zawierat daty
umozliwiajgcej ustalenie terminu wyptaty srodkéw, jak réwniez nie zawierat daty
sporzadzenia dowodu, co narusza art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 351), zgodnie z ktérym dowdd ksiegowy
powinien zawieraé co najmniej (...) date dokonania operacji, a gdy dowdd zostat
sporzgdzony pod inng datg — takze date sporzgdzenia dowodu. Data sporzadzenia
dowodu ksiegowego oraz data wyptaty srodkéw ma istotne znaczenie dla oceny
prawidtowosci realizacji zadania, w tym w szczegdlnosci oceny, czy dotacja zostata
wykorzystana w terminie zgodnym z umowa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z
art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, wykorzystanie dotacji nastepuje w
szczegdInosci przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona.
Stad tez konieczne jest prowadzenie dokumentacji, ktéra umozliwiata bedzie w
sposdb jednoznaczny potwierdzenie wyptaty srodkéw finansowych.

X.10.2.  Jako potwierdzenie wyptaty Srodkdw przedkfadano takze dowody KW.
Dokumenty te réwniez w wielu przypadkach nie spetniaty wymogdw wiarygodnego
dowodu ksiegowego. Chodzi przede wszystkim o przypadki, gdzie do réznych list ptac
stosowano dowody KP o takich samych numerach identyfikacyjnych. Kazdy dowdd
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ksiegowy powinien posiadaé miedzy innymi okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru
identyfikacyjnego (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci).

Powyzsze uwagi wymagaty ztoZenia dodatkowych wyjasnien przez Zarzad Klubu oraz
przedtozenia dodatkowej dokumentacji ksiggowej. Byto to konieczne w celu potwierdzenia,
e $rodki zostaty wyptacone w terminie realizacji umowy (od 1 stycznia do 31 grudnia 2017
roku). Kontrolujgcy ostatecznie potwierdzit, ze kazda wyptata gotéwkowa zostata
zaewidencjonowana w ksiegach rachunkowych Klubu roku 2017 (raporty kasowe), niemniej
nalezy zaznaczy¢, ze tego typu uwagi pojawiaty sie réwniez w poprzednich kontrolach
przeprowadzanych w Klubie i jak stwierdzono podczas tych czynnosci, nie
wyciagnigto z tego zadnych wnioskow.

X.11. Jezeli chodzi o dowody ksiegowe, ktére Klub przedtozyt w ramach rozliczenia
zadania, to uwagi kontrolujgcy wnosit nie tylko do sposobu potwierdzania wypftaty
srodkéw. Wsréd udostepnionej kontrolujgcemu dokumentacji znajdowato sig wiele
takich, ktére zawierajg niedopuszczalne ustawa o rachunkowoéci (Dz. U. z 2018 r. poz.
395 z zm.) przerdbki (odreczne dopiski, zamazywanie, korektorowanie). Dotyczy to w
szczegolnosci list wyptat wszelkiego rodzaju wynagrodzen. Dziatanie takie narusza art.
22 yst. 1 i3 ww. ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym: ust. 1 - ,Dowody ksiggowe
powinny by rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej,
ktéra dokumentuja, kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21, oraz
wolne od bledéw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dowodach
ksiegowych wymazywania i przerébek’; ust. 3 — ,Bledy w dowodach wewnetrznych
mogg by¢ poprawiane przez skreslenie blednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem
czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb, wpisanie treSci poprawnej i daty poprawki
oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile odrebne przepisy nie stanowig
inaczej. Nie mozna poprawiac pojedynczych liter lub cyfr’.

Powyzsze uwagi rowniez wymagaly zfozenia dodatkowych wyjasnien przez Zarzad Klubu
oraz przediozenia dodatkowej dokumentacji ksiegowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze tego typu
uwagi wplywajg negatywnie na oceng dokumentacji finansowo — ksiggowej stanowigce]
podstawe rozliczenia zadania, niemniej nie stanowity one podstawy do zakwestionowania
poszczegolnych wydatkéw, poniesionych, jako: niezgodnie z przeznaczeniem; nienaleznie,
czy w nadmiernej wysoko$ci (art. 252 ustawy o finansach publicznych).

X|. Ocena udziatu sponsoréw oraz wkiadu finansowego z innych Zrédet w ramach
realizowanego zadania. Zgodnie z zawartg umowa, Klub deklarowat udziat finansowych
srodkéw wiasnych na poziomie 168 000,00 PLN, co stanowito 10,01% catkowitych
kosztow realizacji zadania. Faktyczna realizacja wktadu wlasnego (wg. sprawozdania)
zamkneta sie kwotg 176 309,67 PLN. Sprawdzeniu poddano wszystkie dowody

finansowo-ksiggowe stanowigce podstawe rozliczenia wkiadu wtasnego.



SzczegGtowe wyniki przeprowadzonych czynno$ci w tym zakresie przedstawiono w
aktach biezgcych kontroli str. nr 2-242. Ponizej przedstawia sig najistotniejsze ustalenia,
wnioski, uwagi dotyczace stricte dokumentacji stanowigcej rozliczenie wkitadu wtasnego:

XI1.1. W sprawozdaniu koricowym, w ramach rozliczenia wktadu wtasnego Klub wykazat 2
pozycie na kwote ogdétem 61658,73 PLN, co do ki6érych nie przediozono
kontrolujgcemu dokumentacji Zrédiowej. Dotyczy to nastgpujgcych pozycji
sprawozdania:
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=9 Nazwa wydatku [wg. dokumentu Kwota i w tym ze
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WB Lista wyplat -
1. KONTRAKTY ZAWODNICZE 07.02.2017 38 650,00 0,00 38650,00
WB Lista wyptat -
2. KONTRAKTY ZAWODNICZE 07.02.2017 38650,00| 15641,27| 23008,73
RAZEM 77 300,00 15641,27| 61658,73

Kontrolujgey zwrdécit sie do Zarzadu Klubu o pisemne wyjasnienia w tej sprawie. Wyjasnienia
w powyzszym zakresie ztozyt Prezes oraz jeden z cztonkdw zarzadu Klubu, wskazujgc, ze:
~Kwoty wymienione dotyczg pfatnoéci za 2016 rok’.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy, termin wykonania zadania ustalono na okres od 01
stycznia do 31 grudnia 2017 roku. W § 9 ust. 3 umowy zastrzezono, ze ,w rozliczeniu bedg
uwzgledniane faktury/rachunki z roku budzetowego 2017, w tym wystawione przed datg
zawarcia umowy w roku budzetowym®. Przeprowadzone czynno$ci kontrolne, w tym ztozone
przez czlonkdw Zarzadu Klubu wyjasnienia wykazaly, ze ww. wydatki dotyczy?y okresu
sprzed realizacji zadania, a wiec nie dotyczg one zadania realizowanego na podstawie
umowy nr 341/LW/2017/EKS z dnia 06 lutego 2017 r. Ostatecznie ww. wydatki na kwote

61 658,73 zt zostaly zakwestionowane i jednoczesnie nie uwzglednione, jako wkiad

wiasny w realizowane zadanie.

Przeprowadzone czynnosci wykazaly takze, ze Klub w ramach rozliczenia wydatkéw
poniesionych ze $rodkéw wiasnych zakwalifikowat cze$¢ wydatkéw zwigzanych z ochrong
zawoddw (stuzby informacyjne). Uwagi z tym zwigzane zostaty szeroko przedstawione przy
opisywaniu wydatkéw poniesionych z dotacji (punkt X.7 protokotu). Do dokumentacii tej
whoszono uwagi, w zwigzku z czym zwrdcono sie do Zarzadu Klubu o ztozenie stosownych
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wyjasnien i dodatkowej dokumentacji. Po jej przedtozeniu przez Klub i zweryfikowaniu przez
kontrolujgcego ostatecznie wydatki na kwote 338,00 PLN¢ zostaly zakwestionowane i
jednoczesnie nie uwzglednione, jako wktad wiasny w realizowane zadanie. Ma to
zwiazek z nieprawidtowym udokumentowaniem przez Klub poniesionych wydatkéw w
ramach stuzb informacyjnych i ochrony. Zakwestionowaniu podlega kwota brutto,
poniewaz podatek dochodowy réwniez podlegat rozliczeniu w ramach zadania. Na
kwote te sktadaja sie nastepujace wydaiki:

1) Poniesione na rzecz oséh, ktére widniejg na listach wypfat i ztozylty stosowne
o$wiadczenia, ze swiadczyly na rzecz Klubu ustugi stuzb
informacyjnych/porzadkowych (oéwiadczenia zawierajg wykaz zawoddw sportowych,
w ktérych dane osoby éwiadczyly te ustugi), niemniej w kilku przypadkach
stwierdzono, ze zlozone oswiadczenia nie zawierajg wszystkich zawodéw, co do

kiérych dana osoba znajduje sie na liscie wyptat. Dotyczy to nastgpujacych

przypadkow:
i Wartosé
o . Nazwa druzyny z ktdrg _
Imie i nazwisko i . naliczonego
Lp. ) MKP Kotwica rozgrywata | Data zawodow
L,ustugobiorcy” wynagrodzenia
zawody
[brutto]
Elana Torun (lista nr| 12-08-2017 58,00
1 2/08/2017)
Gornik Konin (Lista nr | 23-08-2017 117,00
6/08/2017)
RAZEM 175,00

2) W ramach potwierdzenia, ze poszczegdine osoby znajdujace sie na listach wyptat
swiadczyty ustugi na rzecz Klubu przediozono zaréwno ww. oéwiadczenia jak i roczne
rozliczenia PIT-11 (informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy). Niemniej w 2 przypadkach Klub nie posiada ani o$wiadczen, ani
rozliczen PIT-11. Kontrolujgcy ostatecznie zakwestionowat te wydatki. Dotyczy to
nastepujgcych przypadkow:

; § Warto$é
It | " Nazwa druzyny z ktérg
mie i nazwisko ‘ i
Lp. 9; biorcy” MKP Kotwica rozgrywata | Data zawoddow zonego
Lustugobior |
: ' zawody wynagrodzenia
[brutto]

6 Sa to te wydatki, ktére zgodnie ze sprawozdaniem zostaly wykazane, jako rozliczone w ramach wydatkéw

poniesionych z wkiadu wiasnego.
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| . | Elana Torun (Lista nr| 12-08-2017 47,00
1 1/08/2017)
Elana Torun (Lista nr| 12-08-2017 58,00
2/08/2017) '
. Gornik Konin (Lista nr | 23-08-2017 58,00
5/08/2017)
RAZEM 163,00

Zakwestionowanie czesci wktadu wlasnego ma istotne znaczenie dla catosci oceny
realizacji zadania. Mianowicie zgodnie z umowg, Klub zobowigzany jest zachowac
procentowy udziat dotacji w catkowitych kosztach realizacji zadania na poziomie 10,01 %.
Fakiem jest, ze umowa przewiduje, iz obowigzek o ktérym mowa wyzej uwaza sie za
zachowany, jezeli procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania publicznego nie
zwiekszy sie o wiecej niz 3 punkty procentowe. Zapis taki wskazywa¢ moze, ze ww.
wskaznik magtby wzrosngé maksymalnie do poziomu 13,01%. Bytoby to jednak niezgodne
z zasadami wynikajgeymi z Uchwaty Nr XI/133/11 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 31
sierpnia 2011 roku w sprawie okreslenia warunkéw i irybu finansowania rozwoju
sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zacho. z 2011 r. Nr 113, poz. 2024
z zm.), zgodnie z kidrg kwota dotacji celowej przydzielona dla klubu sportowego z
budzetu Miasta nie moze przekroczyC 90% catkowitych kosztéw realizacji zadania. W
ocenie konirolujacedo w umowie nasiapit btad w zapisie dopuszczajacym zwiekszenie

udziatu dotacji w_catkowitych kosziach zadania o 3 punkiy procentowe. Przy iakich
proporcjach dotacji | wktadu wiasneqo, jakie znalazly sie w umowie, wskaZnik wzrostu

mégt byé podniesiony maksymalnie o 0,01 punkiu procentowego.

W ponizszej tabeli przedstawia sie ostateczny koszt zrealizowanego zadania po
pomniejszeniu dotacji o zakwestionowane wydatki oraz pomniejszeniu wktadu wiasnego:
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STAN WYNIKAJACY Z UMOWY

Wartosé udzielonej dotacji wg Wartosé wkiadu wiasnego wg I
umowry, w tym: 1510:000,00 UWAGI Gmowy, w tym: 168 000,00 UWAG
Kontrakty z zawodnikami, premie Kontrakty z zawodnikami, premie
S 865 000,00 2o MEcze 45 000,00
Koszty udziatu w rozgrywkach 225 000,00 Koszty udziatu w rozgrywkach 48 000,00
Zakup sprzetu sportowego 12 000,00 Zakup sprzetu sportowego 4.000,00
organizacja obozdw sportowych 12 000,00 organizacja obozéw sportowych -
wydatki administracyjne wydatki administracyjne zwigzane
zwigzane z utrzymaniem biura 1000,00 z utrzymaniem biura OO0
Koszty zatrudnienia pracownikéw | 253 000,00 Koszty zatrudnienia pracownikow | 68 000,00
wynajem obiektdéw sportowych 130 000,00 wynajem obiektow sportowych -
RAZEM ZADANIE 1 678 000,00
% udziat dotacji w catkowitych
kosztach zadania publicznego | gg gg¢, WARUNEK UCHWALY SPELNIONY

(wg. uchwaty - nie wiecej niz
90%)

STAN PO USTALENIACH KONTROLI
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Wartosc¢ udzielonej dotacji wg Wartosé wkiadu wiasnego wg UWAGI
umowy, w tym: 1327 577,73 UWAGI umowy, w tym: 114 312,94 A
Ostatecznie ‘ Ostatecznie
Kontrakty z zawodnikami, premie 684 25273 zakwestionowano wydatki | Konirakty z zawodnikami, premie ) zakwestionowano
za mecze ! na kwote ogétem 180 747,27 | za mecze wydatki na kwote
PLN ogétem 61 658,73 PLN
Ostatecznie Ostatecznie
; zakwestionowano wydatki . zakwestionowano
Koszty udziaiu w rozgrywkach 224 313,00 na kwote ogétem 687,00 Koszty udziatu w rozgrywkach 58 256,07 wydatki na kwote
PLN ogétem 338,00 PLN
Zakup sprzetu sportowego 12 000,00 Zakup sprzetu sportowego 7 258,74
organizacja obozéw sportowych 12 000,00 organizacja obozow sportowych -
Ostatecznie
wydatki administracyjne 12 012.00 zakwestionowano wydatki | wydatki administracyjne zwigzane 3954.19
zwigzane z utrzymaniem biura d na kwote ogétem 988,00 |z utrzymaniem biura :
PLN
Koszty zatrudnienia pracownikéw | 253 000,00 Koszty zatrudnienia pracownikow | 45 543,94
wynajem obiektow sportowych 130 000,00 wynajem obiektéw sportowych Z

RAZEM FAKTYCZNE KOSZTY REALIZACJI ZADANIA

1 441 890,67

% udziat dotacji w catkowitych
kosztach zadania publicznego
(wg. uchwaty - nie wiecej niz
90%)

92,07%

WARUNEK NIESPELNIONY
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MAKSYMALNA WYSOKOSC
DOTACJI, ABY SPELNIONY
ZOSTAL WARUNEK
WYNIKAJACY Z UCHWALY
RADY MIASTA.

1297 701,60

—

Catosé zadania zamkneta sie kwotg 1 441 890,67 PLN. Tym samym jest to kwota odniesienia do obliczenia
wskaznikéw. W tym przypadku, aby zachowany zostat wskaznik udziatu dotacji w catkowitych kosztach

zadania, wysokoé¢ dotacji nie moze przekroczy¢ 1297 701,60 PLN.

% WSKAZNIK PO
POMNIEJSZENIU DOTACJI

90,00%

ZWROT DOTACJI ZWIAZANY Z
NIEZREALIZOW ANIEM
WKLADU WLASNEGO

29 876,13
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Zakwestionowanie czesci wydatkéw poniesionych w ramach wktadu wtasnego
powoduje, iz nie wypeiniono warunku wynikajgcego z ww. uchwaty rady miasta,
zgodnie z ktérym kwota dotacji celowej przydzielona dla klubu sportowego z budzetu
Miasta nie moze przekroczy¢ 90% catkowitych koszioéw realizacji zadania. Proporcje te
zostang zachowane w sytuacji, gdy wysokosé dotacji nie przekroczy kwoty
1297 701,60 PLN. Fakiycznie przekazana dotacja wyniosta 1327 577,73 PLN’, tym
samym czg$¢ dotacji w wysokosci 29 876,13 PLN uznaje sig, jako dotacje pobrang w
nadmiernej wysokosci. Zgodnie z art. 252 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (.. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077) ,Dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego: pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokoéci podlegaja
zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 lub
pkt 2. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pkt 2 cyt. ustawy o finansach
publicznych, z kitérego wynika, ze ,odsetki od dotacji podiegajgcych zwrotowi do budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sig poczawszy od dnia nastepujgcego po uplywie
termindw zwrotu okreslonych w ust. 1 i 2 w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w
nadmiernej wysokosci.

Xll.Prowadzenie wyodrebnionej dokumentacji finansowo — ksiggowej. § 6 umowy
nakfada na Klub obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo -
ksiegowej srodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 395 z p6zn. zm.). Ponizej przedstawia sie najistotniejsze ustalenia w tym zakresie:

Xll.i. Umowa zobowigzuje Klub do opisywania kazdego dowodu ksiegowego

potwierdzajgcego poniesione w ramach zadania wydatku w sposob identyfikujgcy dowdd
z umowg o udzielenie dotacji. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wszystkie dowody
ksiegowe zawieraly stosowny opis. Oprdcz opisu, o ktérym moéwi § 6 umowy, dowody
finansowe zawiera¢ powinny rdwniez sporzadzony w sposéb trwaty opis zawierajgcy
informacje o przeznaczeniu zakupionych towardw, ustug lub innego rodzaju opfaconej
naleznosci®. Przeprowadzone czynnosci wykazaly przypadki (sporadyczne), gdzie
dowody finansowe nie spetniaty tego wymogu. Opis ten jest istotny w celu

jednoznacznego okreslenia przeznaczenia zakupionego towaru czy ustugi i oceny pod
katem zgodnosci poniesionego wydatku z warunkami umowy. Nalezy przy tym wskazad,
ze wiele dowodéw finansowych w swojej tresci posiadato informacje, ktére pozwalaty

kontrolujgcemu na powyzszg ocene i zakwalifikowanie wydatku, niemniej wystepowaty

7 Wartoé¢ ostatecznie przekazanej dotacji okresla sig w oparciu o stan faktyczny wynikajacy z ustalefi kontroli,
tj. po pomniejszeniu o wszystkie zakwestionowane wydatki.

§ Wymdg taki wynika z pouczenia do wzoru sprawozdania z realizacji zadania, stanowigcego zatacznik do

uchwaty.
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przypadki, gdzie ocena taka byta utrudniona i wymagata sktadania dodatkowych
wyjasnien. Najbardziej obrazujgcym przyktadem jest faktura opisana, jako ,Alex 21"
Dopiero zlozone wyjasnienia wykazaly, ze jest to zakup kompletu wypoczynkowego
nabytego w celu wyposazenia biura Klubu, w ktérym odbywaja sie spotkania zarzadu,
zawodnikéw, sponsorow.

XIl.2. Klub prowadzi ksiegi rachunkowe przy uzyciu systemu informatycznego.
Kontrolujgcemu przedstawiono uchwate Zarzadu z 1 stycznia 2010 roku w sprawie
Polityki Rachunkowosci. Osoba odpowiadajagca w Klubie za sprawy ksiegowe
przediozyta kontrolujgcemu dokumentacje ksiggowa. W zakresie ewidencji ksiegowej
wnosi sie nastepujgce uwagi:

Xl.2.1. Zgodnie z ewidencjg na koncie 760 - 1 ewidencjonowane sa dotacje dla
senioréw. Z zapiséw ksiegowych wynika, ze w okresie [-XIl 2017 roku
zaewidencjonowano z tego tytutu 1 518 395,36 PLN, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym, wynikajacym z ewidencii finansowo — ksiggowe] Urzedu Miasta, wg. ktorej
na rzecz Klubu przekazano 1 508 398,20 PLN. ROZNICA — 9 997,16 PLN.

Xil.2.2. Na podstawie udostepnionej przez Klub ewidencji ksiggowej ustalono, ze Klub
pozyskiwat przychody z réznej dziatalno$ci, w tym migdzy innymi: sprzedaz biletow,
reklama, prowizje i odsetki bankowe, darowizny, sktadki czlonkowskie, transfery,
optaty regulaminowe, refundacja UEFA. Klub nie pobierat optat od uczestnikow
zadania. Z uzyskiwanych przychodéw z dziatalnosci Klubu, na realizacje zadania
przeznaczono ostatecznie kwotg 114 312,94 PLN®.

Xll.2.3. Na kontach zespotu 4 Klub ewidencjonuje koszty wg. rodzaju, natomiast
na kontach Zespotu 5 ewidencjonowane sa koszty wg. dziatalnosci, w tym
miedzy innymi koszty zwigzane z dotacjg, ij.:

XI.2.3.1. Konto 500-01 — ,dotacja kontrakty premie meczowe” — 865 000,00 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszczg sig w kosztach zawartych w umowie, pod pozycjg

JKontrakty z zawodnikami, premie meczowe”. Ewidencja ksiegowa wskazuje, ze wartoéé

tych kosztéw (zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 865 000,00 PLN,

co zgodne jest z zawartg umowg, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwoteg

865 000,00 PLN. Co istotne tej wartosci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu

koncowym. Niemniej kontrolujgcy wnosi w tym zakresie uwage. Mianowicie przeprowadzone

czynno$ci  sprawdzajgce wykazaly, ze czes¢ wykazanych w sprawozdaniu dowodow
ksiegowych (listy wyptat kontrakiow i pochodne od tych wyptat) to koszty roku 2016, tym

9 W sprawozdaniu koficowym przedstawiono kwotg 176 309,67 PLN, niemniej kontrolujacy zakwestionowat
cze§é wkiadu wiasnego, w wysokosci 61 996,73 PLN, poniewaz dotyczylo to zaplaty za zobowigzania z lat
poprzednich jak i niewtasciwego udokumentowania czgsci wydatkdéw poniesionych w ramach ochrony.
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samym kierujac sie zasada memoriatu, o ktérei mowa w art 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

koszty te powinny by¢ zaewidencionowane w ksieqach rachunkowych roku 2016, a nie 2017.

Xll.2.3.2. Konto 501-001 — ,dotacja optaty regulaminowe” — 45 662,00 PLN,;

Xl.2.3.3. Konto 501-003 — ,Dotacja delegacje sedziowskie” — 5 757,00 PLN;

Xll.2.3.4. Konto 501-005 — ,dotacja diety wyjazdowe” — 46 910,34 PLN;

Xl.2.3.5. Konto 501-007 — ,dotacja zakwaterowanie, wyzywienie zawodnikéw, treneréw’
—22 272,77 PLN;

XIil.2.3.6. Konto 501-009 — ,dotacja art. i ustugi medyczne” — 45 287,11 PLN;

XI.2.3.7. Konto 501-011 — ,dotacja ubezpieczenia” — 4 934,00 PLN;

Xl,2.3.8. Konto 501-013 — ,dotacja ochrona zawodow” — 9 519,32 PLN;

Xl.2.3.9. Konto 501-015 — ,dotacja materiaty promocyjne, plakaty, ulotki, ustugi inf.” —
7 117,35 PLN;

X1.2.3.10. Konto 501-015 — ,dotacja materiaty promocyjne, plakaty, ulotki, ustugi inf.” —
7 117,35 PLN;

Xi.2.3.11. Konto 521-1 — ,dotacja transport” — 37 540,11 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszczg sie w kosztach zawartych w umowie, pod pozycja

Jkoszty udziatu w rozgrywkach”. Ewidencja ksiegowa wskazuje, ze wartos¢ tych kosztéw

(zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 225 000,00 PLN, co zgodne

jest z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwote 225 000,00

PLN. Co istotne tej wartosci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu koicowym.

Xll.2.3.12. Konto 502-01 — ,dotacja zakup sprzetu sportowego” — 12 000,00 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszcza sie w kosztach zawartych w umowie, pod pozycjg

,zakup sprzetu sportowego’. Ewidencja ksiggowa wskazuje, ze warto$¢ tych kosztow

(zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 12 000,00 PLN, co zgodne jest

z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwote 12 000,00 PLN.

Co istotne tej wartosci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu koficowym.

X11.2.3.13.  Konto 503-01 — ,dotacja organizacja obozéw sportowych” — 12 000,00 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszczg sie w kosztach zawartych w umowie, pod pozycjg

,organizacja obozéw sportowych”. Ewidencja ksiegowa wskazuje, ze wartosé tych kosztow

(zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 12 OO0,00 PLN, co zgodne jest

z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwote 12 000,00 PLN.

Co istotne tej wartosci kwota zostala wykazana w sprawozdaniu koficowym.

Xl1.2.3.14.  Konto 504-01 — ,dotacja koszty utrzymania biura” - 13 000,00 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszczg si¢ w kosztach zawartych w umowie, pod pozycjg

,Wydatki administracyjne zwigzane z utrzymaniem biura”. Ewidencja ksiegowa wskazuje, ze

wartosé tych kosztéw (zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogdtem 13 000,00

PLN, co zgodne jest z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na
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kwote 13 000,00 PLN. Co istotne tej wartosci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu

koncowym.

Xl.2.3.15. Konto 523-1 — ,dotacja trener, asystent, trener bramkarzy, masazysta,
gospodarz Klubu” — 190 543,59 PLN.

Xl1.2.3.16. Konto 523-3 — ,dotacja kierownik biura, ksiggowa, spiker, lekarz, ochrona,
reklama, strona internetowa” — 62 456,41 PLN.

Wyzej wymienione koszty mieszczg sig w kosztach zawartych w umowie, pod pozycja

Jkoszty zatrudnienia pracownikéw’. Ewidencja ksiggowa wskazuje, ze wartos¢ tych kosztow

(zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 253 000,00 PLN, co zgodne

jest z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwote 253 000,00

PLN. Co istotne tej wartoéci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu koncowym.

XI1.2.3.17.  Konto 524-01 — ,dotacja koszty wynajmu obiektéw sportowych” — 128 398,20
PLN.

Wyze] wymienione koszty mieszczg sig w kosztach zawartych w umowie, pod pozycja

koszty zatrudnienia pracownikéw’. Ewidencja ksiggowa wskazuje, ze wartos¢ tych kosztow

(zakwalifikowanych do dotacji) w 2017 roku to kwota ogétem 128 398,20 PLN, co zgodne

jest z zawartg umowa, gdzie Klub deklarowat tego rodzaju wydatkéw na kwotg 130 000,00

PLN, niemniej sg to te koszty, ktére bezposrednio pokrywa Urzgd Miasta (w oparciu o

rzeczywiste koszty). Ostatecznie koszty te zamknely sie kwotg 128 398,20 PLN. Co istotne

tej wartosci kwota zostata wykazana w sprawozdaniu koncowym.

Xll.2.4. Nadmienié nalezy, ze Klub prowadzi réwniez odrgbng ewidencje analityczng
do kosztéw ponoszonych w ramach S$rodkéw wiasnych. Koszty te réwniez sg
ewidencjonowane wg. rodzajow okreslonych w umowie i sprawozdaniu ostatecznym.
W ewidencji ksiegowej, kosztéw wiasnych zwigzanych z realizowanym zdaniem ujeto
na kwote ogétem 142 725,73 PLN, podczas gdy w umowie deklarowano wkiad wiasny

na poziomie 168 000,00 PLN, natomiast w sprawozdaniu koficowym wykazano wkiad

wiasny w wysokoéci 176 309,67 PLN. Rdznica pomiedzy zapisami ksiegowymi, a
sprawozdaniem wynosi 33 583,94 PLN. Roznica ta powinna wystepowaé, poniewaz

podobnie, jak w kosztach pokrytych z dotacii, cze$¢ kosziéw dotyczyta roku 2016.

Podczas kontroli ustalono, ze wartos¢ tych kosztéw w ramach zadania wynosita

61658,73 PLN. Tym samym w_ewidencii ksiegowej zadania w 2017 roku nalezato
ujaé koszty w wysokosci 114 650,94 PLN.

Xlll.  Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

XIV. Opinia na temat realizacji zadan publicznych przez podmiot:

XIV.1. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania srodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest negatywna. Wystepuje koniecznos¢ zwrotu czesci dotagii.

. W )



XIV.2. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiegowej
srodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania, pomimo wniesionych uwag
do prowadzenia ewidenciji ksiegowej jest pozytywna. Nalezy jednoczesnie wskazag¢, ze
opinia ta dotyczy stricte wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowej otrzymane;j
na realizacje zadania. Kontrolujgcy wnosit wiele istotnych uwag w zakresie rzetelnosci i
legalno$ci (zgodnosci z ustawa o rachunkowoéci) sporzadzania dokumentéw finansowo
— ksiegowych, ktére Klub przedstawit do rozliczenia zadania.

XIV.3. Opinia kontrolujacego w zakresie udokumentowania udziatu sponsorow oraz wktadu
finansowego z innych Zrodet jest negatywna.

XV.Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

XV.1. Wszelkie dowody ksiegowe dotyczace realizowanych zadan, na ktdre Klub otrzymuje
§rodki w formie dotacji celowych nalezy opisywaé w sposob Scisle okreslony zaréwno w
samej umowie, jak i jej zatgcznikach.

Termin realizacji: na biezaco.

XV.2. Na podstawie wynikdw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publiczhych (tJ. Dz. U, z 2017 1, poz
2077) nalezy dokonaé zwrotu czgsci kwoty dotacji ustalonej jako wydatkowanej
niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 177 155,27 zi. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze zapisy art. 252 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego
wynika, ze ,odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego nalicza sie poczgwszy od dnia przekazania z budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. W tym
konkretnym przypadku odsetki naliczane:

XV.2.1. Dla kwoty 89 285,27 zt. od dnia 06 lutego 2017 roku'®;
XV.2.2. Dla kwoty 74 508,00 zt. od dnia 28 lutego 2017 roku'’;
XV.2.3. Dla kwoty 8 874,00 zt. od dnia 10 marca 2017 roku'?;
XV.2.4. Dla kwoty 4 488,00 zt. od dnia 10 sierpnia 2017 roku'2.

10 Na kwote te sktadaja sie wykazane w sprawozdaniu wydatki, co do ktérych Klub nie przedtozyt dokumentéw
#rédlowych, a w wyjasnieniach wskazat, Ze sa to koszty roku 2016. W sprawozdaniu koiicowym wskazano, ze
wydatki na te kwote zrealizowano w terminie od 07 lutego do 9 lutego2017 roku. W dniu 06 lutego przekazano
do Klubu dotacje w wysokosci 250 000,00 PLN, stad tez termin naliczania odsetek ustala sig od 06 lutego 2017

T

1 Na kwote t¢ skladaja si¢ wykazane w sprawozdaniu wydatki, co do ktérych Klub nie przedtozyt dokumentéw

zrédtowych, a w wyjaénieniach wskazal, Ze s3 to koszty roku 2016. W sprawozdaniu kofcowym wskazano, ze
wydatki na te kwote zrealizowano w terminie 01 marca 2017 roku. W dniu 28 lutego przekazano do Klubu
dotacje w wysokoéci 150 000,00 PLN, stad tez termin naliczania odsetek ustala si¢ od 28 lutego 2017 1.

12 Na kwote te skiadaja si¢ wykazane w sprawozdaniu wydatki, co do ktérych Klub nie przedtozyt dokumentéw
7rédtowych, a w wyjasnieniach wskazal, ze sa to koszty roku 2016. W sprawozdaniu koficowym wskazano, ze
wydatki na tg kwote zrealizowano w terminie 22 marca 2017 roku. W dniu 10 marca przekazano do Klubu
dotacje w wysokosci 120 000,00 PLN, stad tez termin naliczania odsetek ustala si¢ od 10 marca 2017 r.

13 Na kwotg te skiadaja si¢ wykazane w sprawozdaniu wydatki zwiazane z wyplatg wynagrodzenia w wysokosci
3 500,00 zi, ktére dotyczylo kosztéw roku 2016 oraz wydatki poniesione na zakup pralki (988,00 zt.). W
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Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

XV.3. Na podstawie wynikéw kontroli oraz majgc na uwadze zapisy art. 252 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
2077) nalezy dokona¢ zwrotu czesci kwoty dotacji ustalbne] jako dotacje pobrang
w nadmiernej wysokosci w kwocie 35 143,13 z{'%. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze
zapisy art. 252 ust. 6 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze
Jodsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia nastepujacego po uplywie termindw zwrotu
okreslonych w ust. 11 2 w odniesieniu do dotacji pobranej nienaleznie lub w nadmiernej
wysokosci'®”.

Termin realizacji: 15 dni od dnia do kiérego wyznaczono termin na wniesienie uwag.

Pouczenie:

W terminie 7 dni, od dnia podpisania protokotu Zarzad Miejskiego Klubu Pitkarskiego

Kotwica Kotobrzeg” moze ztozy¢é pisemne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane

zastrzezenia w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu. Dokumentacja
stanowigca zataczniki do niniejszego protokotu (akta biezgce) sporzadzona zostata w jednym
egzemplarzu i przechowywana jest wraz z protokolem w Biurze Audytu i Kontroli.
Kierownictwu jednostki kontrolowanej oraz Naczelnikowi Wydziatu Edukacii, Kultury i Sportu
przystuguje prawo wgladu do wszystkich tych dokumentdw jak rowniez prawo sporzadzania
z nich kserokopii.
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sprawozdaniu koncowym wskazano, ze wydatk1 na ts; kwote; zreahzowanﬂ w terminie 14 wrze$nia, 02 i
pazdziernika 2017 roku. W dniu 10 sierpnia przekazano do Klubu dotacje w wysokodei 120 000,00 PLN, sta,d
tez termin naliczania odsetek ustala sie od 10 sierpnia 2017 r.
4 Na kwote te skladaja sig: zakwestionowane, zdublowane wynagrodzenie w wysokosci 4 580,004
zakwestionowane w zwigzku z nieprawidtowym udokumentowaniem wydatki poniesione na ochrone/stuzby /?? Vil
informacyjne w wysokosci 687,00 zi.; zakwestionowany wkiad wlasny w realizacje zadania, co miato zwigzekz ~ * E f
niezrealizowaniem wskaznikéw udzialu dotacji w calkowitych kosztach realizacji zadania, a tym samym
pomniejszeniem dotacji o kwotg 29 876,13 PLN.
15 W przypadku zwrotu tej kwoty w terminie 15 dni od dnia do ktdrego wyznaczono termin na wnoszenie uwag i
zastrzezef do tredci protokotu, odsetki nie beda naliczane. .
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Prezydent
Miasta
Kotobrzeg

78-100 Kotobrzeg

ul. Ratuszowa 13

tel:94 3551 510

fax:94 3523 769
e-mail:prezydent@post.pl
www.kolobrzeg.pl

BAK.1711.17.2018.K Kotobrzeg, 06 maja 2019 .

Pan

Adam Dzik

Prezes Zarzadu

Miejskiego Klubu Pitkarskiego
Kotwica Kotobrzeg

dotyczy: stanowiska w zakresie uwag wniesionych przez Zarzad MKP  Kotwica Kotobrzeg”
do protokotu z kontroli.

W nawigzaniu do pisma nr Ldz.01/05/2019 z dnia 02 maja 2019 roku, ktérym
przekazaliscie Panstwo podpisane dwa egzemplarze protokotu z kontroli oraz wnie$liscie
uwagi w zakresie ustalen kontroli informuje, co nastepuje:

1. W ww. piSmie Zarzad Klubu zwraca sie¢ o uzupetnienie materiatu kontroli poprzez
uzyskanie wyjasnien (o ktore kontrolujgcy wnosit podczas kontroli) przez osoby, ktére w
trakcie realizacji zadania publicznego (umowa nr 341/LW/2017/EKS z dnia 6 lutego 2017
roku) wchodzity w sktad Zarzgdu Klubu.

Odnoszac sig do ww. prosby pragne na wstepie wskazaé, ze ocena realizacji zadan
publicznych finansowanych lub wspdifinansowanych z budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg
odbywa sig w gtownej mierze na podstawie zgromadzonej przez organizacje pozarzadowe
dokumentacji zaréwno merytorycznej, jak i finansowo-ksiggowej. Zazwyczaj organem
odpowiedzialnym za prowadzenie ww. dokumentaciji s zarzady organizacji pozarzadowych,
stad tez podczas niniejszej kontroli, kontrolujacy z prosbg o zlozenie wyjasnien zwracat sie
bezposrednio do osoby aktualnie pemigcej w MKP ,Kotwica Kotobrzeg” funkcje Prezesa
Zarzadu Klubu.

Zwracacie si¢ Panstwo z wnioskiem o uzupetnienie materiatu kontroli poprzez
ztozenie wyjasnien przez nastepujgcych cztonkdw Zarzadu: Bfaszczak, Klebanski,
Gularowski, Kreja, Pawlicki, Figas, Grzegérzka, Carewicz. Pragne zauwazyc¢, ze ww. 0soby

Opracowat: Biuro Audytu i Kontroli, Stawomir Dassow - Kierownik Biura, tel.: +48 94 35 51506,
e-mail: s.dassow @um.kolobrzeg.pl



faktycznie wchodzity w skiad Zarzadu Klubu, ale nie przez caty okres realizacji zadania (od 1
stycznia do 31 grudnia 2017 roku). Przyktadowo: panowie Btaszczak, Klebanski, Gularowski
petnili w Zarzadzie Klubu funkcje do 26 lipca 2017 roku, a panowie Kreja, Wronski, Pawlicki,
Figas, Grzegorzek, Carewicz pemili funkcje od 27 lipca 2017 r. Stad tez mogtaby powstac
watpliwosé jakie konkretnie osoby mialyby sie ustosunkowywaé do poszczegdinych
wyjasnien. '

Dla konieczno$ci dokonania oceny realizacji zadania nie byto potrzeby zwracania sig
o zlozenie wyjasnien do 0soOb, kitdre wczesniej piastowaty funkcje w Zarzadzie Klubu
(obowigzuje w tym zakresie zasada kontynuacji i ciggtosci dziatalnoéci), a wyjasnienia, jakie
uzyskano od obecnych cztonkow Zarzgdu sg wystarczajace do sformutowania ustalen, uwag
i wnioskdéw koncowych, zwtaszcza, ze jedna z osob, ktoéra sktadata wyjasnienia (w tym
wyjasnienia pisemne) byt pan Artur Ttoczek petnigcy aktualnie funkcje cztonka Zarzadu, a w
okresie realizacji zadania funkcje cztonka Zarzgdu — do 20 wrzesnia 2017 roku i Prezesa
Zarzadu — od 21 wrzeénia 2017 roku. Funkcje prezesa pan Tioczek petnit takze w chwili
rozliczania zadania i przedktadania sprawozdania koncowego.

Jednoczesnie podzielam Panstwa stanowisko, co do tego, ze osobom wchodzacym
od sierpnia 2018 roku w sktad Zarzadu Klubu trudno jest teraz odnosi¢ sie do zasad
postepowania przy realizacji zadania przez cztonkdw poprzedniego organu i skfada¢ w
zwigzku z tym wyjasnienia, chociazby przez fakt, ze zmienita sig¢ takze osoba na stanowisku
ksiegowego (do tego obszaru wniesiono wiele istotnych uwag). W protokole koncowym
celowo wyszczegdlniono poszczegdlne skiady Zarzadu Klubu, aby wskaza¢ osoby, ktére
bezposrednio odpowiadaty za realizacje zadania (punkt 1.3.) i osoby, ktére odpowiadaty za
udostepnienie dokumentacji i sktadanie wyjasnien (punkt 1.4.). Sporzadzajgc niniejszg
odpowiedz zauwazono, ze zapis punktu |.4. protokotu zawiera btad polegajacy na tym, ze w
aktualnym wykazie sktadu Zarzgdu Klubu nie wykazano wszystkich oséb, ktdre widnieja w
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego (stan na dzien 15-02-2019 r. godzina
09:09:31). Mianowicie cztonkiem zarzadu byt takze pan Artur Ttoczek, czego w protokole nie
ujeto. Majgc powyzsze na uwadze punkt .4 otrzymuje brzmienie: , Aktualny skfad Zarzadu
Klubu przedstawia sig¢ nastepujaco:

1.4.1.Dzik Adam - Prezes Zarzgdu Klubu — funkcje te peini od 08-08-2018 r.
1.4.2.Bonkowski Franciszek - Czlonek Zarzgdu Klubu — funkcje te pefni od 08-08-2018 r.
1.4.3. Potowniak Stefan - Cztonek Zarzadu Klubu — funkcje te peini od 08-08-2018 r.
1.4.4.Molenda Arkadiusz - Czlonek Zarzgdu Klubu — funkcje te pefni od 08-08-2018 r.
1.4.5.Zadka Jacek - Czlonek Zarzgdu Klubu — funkcje te peini od 08-08-2018 r.

1.4.6. Paszkiewicz Dariusz - Cztonek Zarzqdu Klubu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.
1.4.7. Marcinkowski Dariusz - Czfonek Zarzgdu Klubu — funkcje te peini od 08-08-2018 r.
1.4.8. Tloczek Artur — Cztonek Zarzadu — funkcje te petni od 08-08-2018 r.”

Opracowat: Biuro Audytu i Kontroli, Stawomir Dassow - Kierownik Biura, tel.: +48 94 35 51508,
e-mail: s.dassow @um.kolobrzeg.pl



Niniejsze pismo prosze traktowaé jako zmiane czesci tresci protokotu i tym samym jako

integralng cze$¢ protokotu.

Do wiadomosci:

1,

Opracowat:
e-mail: s.dassow@um.kolobrzeg.pl

Wydziat Edukacii, Kultury i Sportu.

2019 05-§7

Biuro Audytu i Kontroli,
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