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Protokét@’kontroli i oceny zadan publicznych
realizowanych na podstawie umowy nr 802/LW/2016/EKS z dnia 01.04. 2016 roku,
umowy nr 302/LW/2016/EKS z dnia 29 stycznia 2016 roku, umowy nr 551/LW/2017/EKS
z dnia 21 lutedo 2017 roku, umowy nr 426/LW/2017/EKS z dnia 07 lutego 2017 roku,

zawartych pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg a Miedzyszkolnym Uczmowsk’ing
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l. Elzbiete Walentynowicz — Inspektora w Biurze Audytu i Kontroli Urzedu N}-lasta
Kotobrzeg w dniach od 13 listopada 2018 roku do 18 stycznia 2019 roku, na
podstawie upowaznienia Nr OR.0052.218.2018. z dnia 09 listopada 2018 roku
wydanego przez Prezydenta Miasta Kofobrzeg.

Prezes MUKS ,Kotwica 50" w Kotobrzegu, pismem z dnia 17.06.2019 roku (do Urzedu

Miasta Kotobrzeg wptyneto 18.06.2019 roku) wraz z zatgczong Politykg rachunkowosci

wprowadzong Uchwatg Zarzadu MUKS ,Kotwica 50” z dnia 01.09.2014 roku zmieniong

Uchwatg Zarzgdu MUKS ,Kotwica 50” z dnia 01.01.2016 roku, wniost zastrzezenia do

stwierdzonej nieprawidtowosci dotyczacej Polityki rachunkowosci. Kontrolujgcy ostateczne

stanowisko w przedmiocie ustalen kontroli przedstawit Zarzgdowi Klubu pismem z dnia 25

czerwca br. Majac na uwadze ztozone wyjasnienia oraz dodatkowe dokumenty dokonano

czesciowej zmiany tresci protokotu, co opisano w ww. pismie i uwzgledniono w niniejszym

protokole, ktdry stanowi ostateczng wersje ustalen kontrolnych.

II.  Informacje ogdlne:

[I.1. Nazwa podmiotu: Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,Kotwica 50" Kotobrzeg z
siedzibg w Kofobrzegu przy ul. topuskiego 38, zwany dalej ,Klubem”.

I1.2. Udzielajgcy informacji — obecny podczas przeprowadzania kontroli i oceny:

— Pan Jerzy Koralczyk — Prezes Zarzgdu.

I1.3. Termin realizacji zadania okreslonego w ww. umowach obejmowat okres:

Il.4. od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku, w sktad Zarzgdu Klubu wchodzili':

- Zabczak Jakub Pawet — Prezes,

— Szczepaniak Piotr — Wiceprezes, do dnia 28.07.2016 roku, od dnia 29.07.2016 roku
petni funkcje Czlonka Zarzadu,

- Koralczyk Jerzy — Czionek zarzgdu, do dnia 28.07.2016 roku, od dnia 29.07.2016 roku
petni funkcje Wiceprezesa,

! Zrédto: Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego — stan na dzien 25-03-2019 r., godzina 12:11.
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I.7.

(1.

Sobczak Sikora Iwona Ewa — Sekretarz, do dnia 28.07.2016 roku, od dnia 29.07.2016
roku petni funkcje Cztonka Zarzadu,

Czarnecki Romuald Alojzy — Sekretarz, petnienie funkcji od dnia 28.07.2016 roku,
Arabas Grzegorz Jan - Czionek Zarzadu, petienie funkcji od dnia 28.07.2016 roku,

od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku. W okresie tym skiad Zarzadu Klubu
przedstawiat sie nastepujgco?:

Zabczak Jakub Pawet — Prezes,

Koralczyk Jerzy — Wiceprezes,

Szczepaniak Piotr — Czlonek Zarzadu,

Sobczak Sikora lwona Ewa — Cztonek Zarzadu,

Czarnecki Romuald Alojzy — Sekretarz, _

Arabas Grzegorz Jan - Czionek Zarzadu, petnienie funkcji do dnia 01.09.2017 roku,
Carewicz Henryk Wiadystaw — Cztonek Zarzadu, peinienie funkcji od dnia 05.01.2017
roku.

Na dzien rozpoczecia koniroli sktad Zarzadu Klubu przedstawia sie nastepujaco:
Koralczyk Jerzy — Prezes,

Zabczak Jakub Pawet — Wiceprezes,

Sobczak Sikora lwona Ewa — Cztonek Zarzadu,

Czarnecki Romuald Alojzy — Cztonek Zarzgdu

Carewicz Henryk Wiadystaw — Czlonek Zarzadu.

Bargiel Grzegorz — Cztonek Zarzadu.

Szulc Ramzy Marta — Sekretarz.

Czynnosci sprawdzajgce w Klubie wszczeto w dniu 13 listopada 2018 roku i
prowadzono je do 18 stycznia 2019 r. W dniu 12 i 22 lutego oraz 01 i 04 marca 2019
roku, kontrolujgcy wystgpit do Zarzadu Klubu o ziozenie wyjasnien wynikajacych z
ustalen stanu faktycznego i prowadzonego postepowania kontrolnego. Niniejsze
wplynety do Urzedu Miasta Kotobrzeg w dniu 03.04.2019 roku. Kontrolujgcy poprosit o
ich uzupetnienie i ostateczne wyjasnienia wptynety w dniu 16.04.2019 roku. Z powodu
nieobecnosci kontrolujgcego przez 40 dni roboczych, wystgpowaty przerwy w
realizowanych czynnosciach. W dniach od 08 do 16 kwietnia br. kontrolujgcy w
siedzibie Klubu dokonat sprawdzenia uzupetnionej dokumentaciji.

Stan realizacji zadania. Przedmiotem prowadzonych czynnosci kontrolnych byfa
ocena realizacji przez Miedzyszkolny Uczniowski Klub Sportowy ,Kotwica 507
Kofobrzeg zadan publicznych z zakresu rozwoju sportu, wspotiinansowanych z

2 7Zrédto: Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego — stan na dzien 25-03-2019 r., godzina 12:11.
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I1.6.

I.7.

VL.

VII.

VILA.

budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg, w oparciu o zawarte umowy. Udzielenie dotacji oraz
realizacja zadania odbywato sie w oparciu o:

Ustawe z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 176, ze zZm.);
Ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1870 ze zm.);

Uchwate nr X1/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreélenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Miasto
Kotobrzeg (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2011 roku, nr 113, poz. 2034), zwana dalej uchwata;
Umowe nr 802/LW/2016/EKS (juniorzy) zawartg w dniu 01 kwietnia 2016 roku
pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, a Klubem. Integraing czgscig umowy jest wniosek
Klubu o udzielenie dotaciji;

Umowe nr 302/LW/2016/EKS (seniorzy) zawarta w dniu 29 stycznia 2016 roku,
pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, a Klubem. Integraing czescig umowy jest wniosek
Klubu o udzielenie dotaciji;

Umowe nr 551/LW/2017/EKS (juniorzy) zawartg w dniu 21 lutego 2017 roku pomigdzy
Gming Miasto Kotobrzeg, a Klubem. Integralng czescig umowy jest wniosek Klubu o
udzielenie dotacji;

Umowe nr 426/LW/2017/EKS (seniorzy) zawartg w dniu 07 lutego 2017 roku, zawartg
pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, a Klubem (wraz z zawartymi aneksami). Integralng
czescig umowy jest wniosek Klubu o udzielenie dotacji.

Ocena zgodnosci terminu realizacji zadan z podanymi we wnioskach lub
harmonogramie, stanowigcymi zatacznik do umowy. Ustalenia zawarto w dalszej
czesSci niniejszego protokotu.

Ocena materiatéw promocyjnych dotyczacych zadania, okreslonych w ofercie.
Nie byto przedmiotem kontroli finansowe;.

Ocena efektywnosci, rzetelnosci i jakosci wykonania zadania. Nie byio
przedmiotem kontroli finansowe;.

Ocena realizacji zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym we wniosku
lub harmonogramie.

Umowa nr 802/LW/2016/EKS z dnia 01 kwietnia 2016 roku na kwote 150 000,00 PLN.
Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2016 rok (ziozonym w Urzedzie Miasta

Kotobrzeg w dniu 08.01.2016 r.), Klub ubiegat si¢ o dotacj¢ na zadanie z zakresu
L,F0Zwoju sportu”.

VII.1.1.Na podstawie sporzadzonego opisu, zakladano realizacje nastgpujacych dziatan:

Prowadzenie zaje¢ treningowych w nastepujacych grupach: dziewczeta - zuczki,
zaczki, kadetki, chtopey - zaczki, mtodzicy mtodsi, juniorzy, juniorzy starsi.



Udziat w rozgrywkach organizowanych przez Zachodniopomorski Okregowy Zwigzek
Koszykowki w Szczecinie i Polski Zwigzek Koszykdwki w Warszawie w nastepujgcych
kategoriach: dziewczeta - zaczki, zuczki, chtopey- zaczki, mtodzicy mtodsi, juniorzy,
juniorzy starsi.

Udziat w rozgrywkach ligowych organizowanych przez Zachodniopomorski Okregowy
Zwigzek Koszykéwki w wyzej wymienionych kategoriach wiekowych z jak najlepszym
rezultatem.

Udziat zespotu kadetek w Migdzywojewddzkiej Lidze Gimnazjalne;.

Zorganizowanie obozu sportowego letniego dla wszystkich grup szkoleniowych.

Zorganizowanie turnieju dla nastepujgcych grup: kadetki, zaczki, zuczki.

VII.1.2.Rezultaty realizacji dziatan Klub przedstawit w sprawozdaniu koncowym z realizacji

zadania, w ktérym wskazano miedzy innymi, ze ,Zawodnicy klubu szeroko uczestniczqg
w miodziezowych rozgrywkach okregowych, regionalnych i ogdinopolskich. W tych
ostatnich, zespdt klubowy U-20, po wczedniejszym wygraniu rozgrywek okregowych
oraz wywalczeniu premiowanego awansem migjsca w eliminacjach trudnego
makroregionu wielkopolskiego, brat udziat w éwieréfinatach Mistrzostw Polski, gdzie
nieznacznie tylko przegrat walke o péffinat tych znaczgcych w kraju rozgrywek.
Realizujgc natomiast wskazania i tre$é¢ uchwaft walnego zgromadzenia klubu,
doprowadzamy do $cislejszej wspdlpracy miedzy ogniwami metodycznie zajmujgcymi
sig sportowym szkoleniem dzieci i mfodziezy. W dalszym wiec ciggu wspotpracujemy
ze szkolnymi w ramach SMOK-6w grupami dziecigcymi, a majac na uwadze dalszy
rozwdj sportowy cztonkdéw naszych grup miodziezowych, zorganizowalismy dla nich
letni oboz sportowy w Toruniu. Grupy te wystepujg w kilku kategoriach rozgrywek
okregowych i niekiére z nich osiqgaja wyniki, plasujace je na zupetnie przyzwoitych
miejscach tabel. Obecny zespdt U-20 zajmuje miejsce promujgce do dalszych
rozgrywek w makroregionie wielkopolskim (...). Oprécz tego zespotu, inne nasze grupy
rywalizujg w rozgrywkach U 13 (miodzik mtodszy) i U 14 (miodzicy), a jeden z naszych
zawodnikow; zostat powofany do kadry wojewddzkiej tej kategorii
wiekowej. (...) Takze zespoly dziewczat wystepuja w rozgrywkach U 13 oraz
Ponadgimnazjalnej Lidze Regionalnej (...). W ocenie kontrolujgcego sprawozdanie nie
zawiera zadnej wzmianki o tym czy Klub organizowat turnieje dla kadetek, zaczkow i
zuczkOw, a dziatania te byly okreslone we wniosku o udzielenie dotacii. Dlatego tez

wniesiono do powyzszego uwage. Sprawozdanie zawiera adnotacie Naczelnika i
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pracownika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg
stwierdzajgce prawidtowos¢ wykorzystania dotacji za 2016 rok®.
VIl.1.3.Umowa nr 302/LW/2016/EKS z dnia 29 stycznia 2016 roku na kwote 500 000,00
PLN. Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2016 rok (ztozonym w Urzedzie
Miasta Kotobrzeg 08.01.2016 r.), Klub ubiegat sie o dotacje na zadanie z zakresu
L,rozwoju sportu”. Z opisu wynika, ze zaktadano nastepujace dziatania:
Prowadzenie zaje¢ treningowych z druzyng 2 ligi oraz 3 ligi.
- Udziat w rozgrywkach 2 ligi meskiej, a takze okregowych i makroregionalnych
rozgrywkach 3 ligi meskiegj.
- Przygotowanie druzyny, zgloszenie i udziat w rozgrywkach w kolejnym sezonie.
- Organizacja zgrupowania przygotowawczego do sezonu.
- Udziat w turniejach przygotowujgcych do sezonu na zaproszenia klubdw, z ktdrymi
MUKS Kotwica 50 ma nawigzane kontakty, jak réwniez na ewentualne zaproszenia
innych klubow.
Organizacja turnigju w Kotobrzegu.
Miernikiem rezultatéw ma byé ogodlnopolska klasyfikacja wynikéw zespotu, a takze
klasyfikacja regionalna i strefowa zespotu rezerw. Nadrzednym celem zadania jest
awans do wyzszej grupy krajowych rozgrywek centralnych (1 liga PZKosz).
VII.1.4.W zwigzku z decyzja zarzadu klubu, zgtoszono w sezonie 2016/2017 zespot do
udziatu w 1 lidze meskiej, rozgrywek centralnych PZKosz. Rezultaty dziatat Klub
przedstawit w sprawozdaniu korncowym z realizacji zadania, w oparciu o | Ligg meska,
a nie jak ujeto we wnioskowano o Il i lll Lige. Wskazano w nim migdzy innymi:
Prowadzenie zajec treningowych w kategorii seniorzy- | Liga.
- Udziat w rozgrywkach | Ligi Meskiej prowadzonej przez Polski Zwigzek Koszykowki.
Udziat w turnieju koszykéwki w Poznaniu — zajecie Il miejsca.
Szczegétowe informacje dotyczace realizacji zadania ujeto w punkcie 1V sprawozdania
koncowego - Opis wykonania zadania. W trakcie kontroli stwierdzono, ze
sprawozdanie nie zawiera zadnej wzmianki o tym czy Klub zorganizowat turniej w

Kotobrzegu oraz zgrupowanie przygotowawcze do sezonu, a to stanowilo dziatania

okreslone we wniosku o udzielenie dotacji. Dlatego tez do powyzszego zagadnienia

wniesiono uwage. Niniejsze sprawozdanie zawiera adnotacje Naczelnika i pracownika
Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg stwierdzajace
prawidtowo$¢é wykorzystania dotacji za 2016 rok®.

3 Potwierdzenie Wydziatu EKS dokonywane jest na podstawie przediozonej dokumentacji (sprawozdanie plus
zatgczniki).
4 Potwierdzenie Wydzialu EKS dokonywane jest na podstawie przediozonej dokumentacji (sprawozdanie plus
zatgczniki).
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VII.1.5.Umowa nr 551/LW/2017/EKS z dnia 21 lutego 2017 roku na kwote 120 000,00 PLN.

Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2016 rok (zfozonym w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg 09.01.2017 r.), Klub ubiegat sie o dotacje na zadanie z zakresu ,rozwoju
sportu”. Z jego opisu wynika, ze zaktadano nastepujace dziatania:

Prowadzenie zaje¢ treningowych w nastepujacych grupach: Dziewczeta- zuczki,
miodziczki, kadetki/juniorki, chtopcy- zaczki, miodzicy mfodsi, mfodzicy, kadeci.

Udziat w rozgrywkach organizowanych przez Zachodniopomorski Okregowy Zwigzek
Koszykowki w Szczecinie i Polski Zwigzek Koszykéwki w Warszawie w nastepujacych
kategoriach: dziewczeta-zaczki, zuczki, chiopcy-zaczki, miodzicy miodsi, miodzicy,
kadeci.

UdZziat zespotu kadetek w Miedzywojewddzkiej Lidze Gimnazjalnej.

Zorganizowanie obozu sportowego letniego dla wszystkich grup szkoleniowych.

Zorganizowanie turnieju dla wybranych grup i udziat w turniejach wyjazdowych.

VII.1.6.Rezultaty dziatan Klub przedstawit w sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania, w

ktérym wskazano miedzy innymi:

Prowadzenie zaje¢ treningowych. Zajecia prowadzimy wg ustalonego harmonogramu,
w uzgodnieniu z gestorami obiektéw. W tym sezonie zajecia prowadzilismy w grupach
dziewczeta: U 131 U 14, chlopcy: U 12, U 13, U 14i U 16.

Udziat w rozgrywkach ligowych. Nasze zespoly biorg u dziat w rozgrywkach ZOZKosz
w wyzej wymienionych kategoriach wiekowych. Dodatkowo dziewczeta z grupy U 14
biorg udziat w Pomorskiej MAT BET LIDZE, co ma zaprocentowaé w przysziosci
wiekszym doswiadczeniem zawodniczek.

Udziat w turniejach koszykéwki. Dziewczeta z grupy U 14 braty udziat w Ogdlnopolskim
Turnieju im. R. Habera w Poznaniu. Zespdt chtopcdw U 16 brat udziat w Turnieju
~Niebuszewo Cup", ktdry odbyt sie w Szczecinie. Dodatkowo zespoly U-13 i U-14
rozgrywajg mecze z kadra okregu, ktorej konsultacje i krotkie obozy organizowane sg
w Kolobrzegu, przy wspdiudziale kadry klubu. Dodatkowo szczegGtowe informacje
dotyczace realizacji zadania ujeto w punkcie IV - Opis zadania.

Sprawozdanie zawiera adnotacje Naczelnika i pracownika Wydziatu Edukacji, Kultury i

Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg stwierdzajgce prawidtowo$é wykorzystania dotaciji za
2017 rok®.

VIL.1.7.Umowa nr 426/LW/2017/EKS z dnia 07 lutego 2017 roku na kwote 540 000,00 PLN,

Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2017 rok (zlozonym w Urzedzie Miasta

> Potwierdzenie Wydziatu EKS dokonywane jest na podstawie przediozonej dokumentacji (sprawozdanie plus
zafaczniki).
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Kofobrzeg 09.01.2017 r.), Klub ubiegat sie o dotacje na zadanie z zakresu ,rozwoju
sportu”. Z jego opisu wynika, ze zaktadano nastepujgce dziatania:

Prowadzenie zaje¢ treningowych z zespotem senioréw.

Udziat w rozgrywkach I ligi PZKosz.

Udziat zespotu rezerw w rozgrywkach Il ligi- jesli Zachodniopomorski Okregowy
Zwigzek Koszykowki podejmie sie organizacji.

Zorganizowanie obozu sportowego letniego dia druzyny seniorow (pierwszy zespot i
druzyna rezerw) wyjazdowy lub przygotowania na wiasnych obiektach.
Zorganizowanie turnieju koszykowki.

Udziat w turniejach wyjazdowych.

VII.1.8.Rezultaty przeprowadzonych dziatan Klub przedstawit w sprawozdaniu koncowym z

realizacji zadania, w ktérym wskazano miedzy innymi:

Prowadzenie zaje¢ treningowych w kategorii seniorzy-I Liga.

Udéfaf w rozgrywkach ligowych PZKosz szczebla centralnego. Druzyna bierze udziat

w rozgrywkach I Ligi Meskiej prowadzonej przez Polski Zwigzek Koszykowki.

Udziat w turnigju koszykéwki w Poznaniu- [l migjsce, udziat w turnieju

przedsezonowym w Lesznie- Il migjsce, organizacja i udziat w cyklicznym turnieju

ZOZKosz z udziatem druzyn PLK (Memorial Romana Wysockiego) w roku 2017

organizowanym w Koftobrzegu, objetym patronatem Prezydenta (IV miejsce).

W 2017 roku bylismy organizatorami dwdch znaczgcych turniejow koszykOwki. Jeden

o randze ostatecznej ogdinopolskiej eliminacji do Grand Prix "Bosch” koszykOwki

"3x3", pod patronatem Prezydenta Kolobrzegu. Drugim waznym wydarzeniem

koszykarskim byt VIIl Memoriat Romana Wysockiego z udziatem druzyn PLK (King

Szczecin i AZS Koszalin) oraz pierwszoligowej Spéjni Stargard. Energa Kotwica

zajeta w nim IV miejsce.

Szczegdtowe informacje dotyczace realizacji zadania ujeto w punkcie IV - Opis
wykonania zadania. W ocenie kontrolujgcego sprawozdanie nie zawiera zadnej
informacji o udziale zespotu rezerw w rozgrywkach Ill ligi oraz czy zorganizowano letni
ob6z sportowy dla druzyny senioréw, (pierwszy zespdt i druzyna rezerw) wyjazdowy

lub na wtasnych obiektach, a to stanowito dziatania okreslone we whiosku o udzielenie

dotacji. Tym samym wniesiono do powyzszego uwage.

Sprawozdanie zawiera adnotacje Naczelnika i pracownika Wydziatu Edukacii,
Kultury i Sportu Urzedu Miasta Kotobrzeg stwierdzajace prawidtowo$¢ wykorzystania
dotacji za 2016 rok®.

6 Potwierdzenie Wydziatu EKS dokonywane jest na podstawie przedlozonej dokumentacji (sprawozdanie plus
zataczniki).
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VIIIL

IX.

XI.

XII.

Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia. Nie
byto przedmiotem kontroli finansowej.

Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z ofertg. Wniosek o
dofinansowanie nie zaktadat udziatu wolontariuszy w realizacje zadania. Podczas
czynnosci kontrolnych nie stwierdzono udziatu wolontariuszy.

Liczba uczestnikéw/beneficjentéw korzystajacych z zadania z terenu miasta
Kotobrzeg, spoza terenu miasta Kotobrzeg. W zwigzku z przeprowadzong kontrolg
przez pracownika Wydziatu Edukacji Kultury i Sportu (protokédt z dnia 26.10.2016),
ktdrej tematem byta zgodno$é liczby uczestnikéw z wnioskiem na dotacje dla junioréw
w sezonie 2016/2017, zagadnienie to nie podlegato ocenie.

Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania. Nie byto przedmiotem

kontroli finansowe;.

Prawidiowos¢ wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacje

- zadania. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartymi umowami dla junioréw i

XIl.1.

senioréw w 2016 i 2017 roku:

Rok 2016 — juniorzy - Klub w dniu 08.01.2016 roku ztozyt whiosek o udzielenie dotacji
na dofinasowanie junioréw, zgodnie ze wzorem wynikajgcym z uchwaty. Opiewat na
kwote 195 000 PLN i dodatkowo wkiad wiasny w wysokosci 61 400,00 PLN. Ogdtem
wartos¢ zadania: 256 400,00 PLN. W dniu 01 kwietnia 2016 roku Gmina Miasto
Kotobrzeg zawarta z MUKS Kotwica 50 Kotobrzeg umowe nr 802/LW/2016/EKS.
Zgodnie z jej zapisami Klub realizowat zadanie publiczne z zakresu rozwoju sportu,
szczegotowo okreslone we wniosku. Na jego realizacje przeznaczono w formie dotacji
kwote 150 000,00 PLN, z czego kwota 90 000,00 PLN miata zostaé przekazana
bezposrednio na rachunek bankowy Klubu. Natomiast kwote 60 000,00 PLN
przeznaczono na wynajem obiektéw sportowych. Ptatnosci z tego tytutu miaty byé
bezposrednio realizowane przez Urzad Miasta Kofobrzeg na konto gestora obiektu.
Dodatkowo umowa przewidywata udziat $rodkéw wiasnych Klubu w zadanie w
wysokosci 45 000,00 PLN. Ogétem na warto$é realizacji zadania wynosita 195 000,00
PLN. W trakcie kontroli stwierdzono, ze umowa podliegata aneksowaniu, w dniu 13
czerwca 2016 roku dokonano zmiany w poszczegolnych rodzajach wydatkéw.

Xll.1.1.Umowe ze strony Klubu zawarty uprawnione do tego osoby. Zgodnie z jej zapisami

Gmina Miasto Kotobrzeg zobowigzata sie przekazaé érodki finansowe na rachunek
bankowy wskazany przez Klub, w formie 3 transzy. Srodki finansowe zostaty
przekazane w terminie i w wysokoéci zgodnej z zawartg umowa.

XIl.1.2.Termin realizacji zadania ustalono na okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2016 r.

XII.1.3.Sprawozdanie z realizacji zadania zdano w terminie zgodnym z umowa, na druku

okreslonym wg. wzoru wynikajacego z uchwatly. Zawiera adnotacje upowaznionego

c.
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pracownika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu o terminowym jego ztozeniu.
Poszczegolne pozycje w jego tresci sg zgodne z umowag i zaktualizowanym
kosztorysem. Na podstawie sporzadzonego sprawozdania ujawniono, ze catos¢
zadania opiewata na kwote 195 049,68 PLN, w tym $rodki zrealizowane z dotacji z
wysokosci 148 969,49 PLN tj. w wysokosci o 1 030,51 PLN mniejszej od przyznanej, a
srodki wlasne — realizacja w wysokosci 46 080,19 PLN. W oparciu o _informacie

przedstawione w _sprawozdaniu nalezy stwierdzié, Ze spetniony zostat wymog

wynikajgey z § 3 ust. 6 uchwaty rady miasta zgodnie z ktérym, kwota dotacii celowej

przydzielona dla Klubu nie moze przekroczyé 90 % catkowitych koszidw realizacii
zadania.

X11.1.4.W sporzadzonym sprawozdaniu wykazano zestawienie 137 dowoddw finansowych na

XI.2.

kwote ogdtem 149 031,44 PLN, z czego dotyczacych dotacji na kwote ogdtem
148 969,49 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat wszystkie dowody ksiegowe za
miesigce styczen, luty, listopad i grudzien.

Rok 2016 — seniorzy - Klub w dniu 08.01.2016 roku ziozyt wniosek o udzielenie dotacji
na dofinansowanie klubu senioréw, na obowigzujacym wzorze wynikajacym z podijgte]
uchwaty. Wniosek opiewat na kwote 600 000 PLN plus i dodatkowo wktad wiasny w
wysokosci 70 000 PLN. RAZEM zadanie: 670 000,00 PLN. W dniu 29 stycznia 2016
roku Gmina Miasto Kofobrzeg zawarta z MUKS Kotwica 50 Kotobrzeg umowe nr
302/LW/2016/EKS. Zgodnie z jej trescig Klub realizowat zadanie publiczne z zakresu
rozwoju sportu, szczegétowo okreslone we wniosku. Na jego realizacjge przeznaczono
w formie dotacji kwote 400 000,00 PLN, z czego 350 000,00 PLN miafa zostaé
przekazana bezposrednio na rachunek bankowy Klubu, a 50000,00 PLN
przeznaczono na wynajem obiektdw sportowych. Pfatnosci z tego tytutu mialy by¢
bezposrednio realizowane przez Urzad Miasta Kotobrzeg na konto gestora obiektu.
Dodatkowo umowa przewidywata udziat $rodkéw wiasnych Klubu w zadanie w
wysOKOSCi

50 000,00 PLN. Razem zadanie 450 000,00 PLN. Umowa podlegata czterokrotnemu
aneksowaniu, tj.: aneksem z dnia 31 marca 2016 r. zmniejszono kwote przeznaczong
na wynajem obiektéw sportowych na kwote 40 000,00 PLN oraz zwigkszono na
360 000,00 PLN kwote przekazywang bezpoérednio na rachunek bankowy Klubu.
Aneksem z dnia 24 kwietnia 2016 r. i z dnia 13.06.2016 roku dokonano zmiany
terminéw i wysokoéci rat, a aneksem z dnia 31 sierpnia 2016 roku zwigkszono
wysokoéé dotacji do kwoty 500 000,00 PLN (wzrost o 100 000,00 PLN) oraz
zwiekszono wktad wtasny Klubu do kwoty 150 000,00 PLN (wzrost o 100 000,00 PLN).
Ogdltem ostateczna wartos¢ zadania (wg. umowy) wynosita 650 000,00 PLN.
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XIl.2.1.Umowe ze strony Klubu zawarty uprawnione do tego osoby. Zgodnie z jej zapisami

Gmina Miasto Kofobrzeg zobowigzata sie przekazaé srodki finansowe na rachunek
bankowy wskazany przez Klub, w formie 9 transzy. Ustalono, ze $rodki zostaly
przekazane w terminie i w wysokosci zgodnej z umowa.

Xll.2.2.Termin realizacji zadania okreslono od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 .
XlI.2.3.Klub ziozyt sprawozdanie z realizacji zadania w terminie zgodnym z umows, na druku

okreslonym wg. wzoru wynikajgcego z uchwaty. Zawiera adnotacje upowaznionego
pracownika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu o terminowym jego ztozeniu. W trakcie
kontroli ustalono, ze poszczegdine pozycje sprawozdania sa zgodne z umowg i
zaktualizowanym kosztorysem. Na podstawie informagji w nim zawartych stwierdzono,
ze cato$¢ zadania opiewa na kwote 650 094,12 PLN, w tym érodki z dotacji 499 990,00
PLN t. w wysokosci o 10,00 PLN mniejszej od przyznanej, a $rodki wiasne —
150 104,12 PLN. W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze spetiony zostat wymdg
wynikajacy z § 3 ust. 6 uchwaty rady miasta zgodnie z kiérym, kwota dotacii celowej

przydzielona dla Klubu nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztow realizacii
zadania. '

Xll.2.4. Klub w przediozonym sprawozdaniu wykazat zestawienie 419 dowodow ksiegowych

XIL.3.

na kwote ogotem 199 604,11 PLN, z czego w ramach dotacji wykazano na kwote
ogdtem 199 550,00 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat wszystkie dowody
ksiggowe za miesigce styczen, luty, listopad i grudzien.

Rok 2017 ~ juniorzy - Klub w dniu 09.01.2017 roku zfozyt wniosek o udzielenie dotacji
na dofinansowanie klubu junioréw, na obowigzujgcym wzorze wynikajacym z podigte;
uchwaty. Wniosek opiewat na kwote 195 000 PLN plus wkiad wlasny w wysokosci
55 000,00 PLN. Razem zadanie: 250 000 PLN. W dniu 21 lutego 2017 roku Gmina
Miasto Kofobrzeg zawarta z MUKS Kotwica 50 Kofobrzeg umowe nr
551/LW/2017/EKS. Zgodnie z jej trescig Klub realizowat zadanie publiczne z zakresu
rozwoju sportu, szczegdtowo okreslone we wniosku. Na zadanie przeznaczono w
formie dotacji 120 000,00 PLN, z czego 70 000,00 PLN miafo zostaé przekazane
bezpoérednio na rachunek Klubu, a 50 000,00 PLN przeznaczono na wynajem
obiektow sportowych. Platnosci z tego tytutu miaty byé bezposrednio realizowane przez
Urzad Miasta Kotobrzeg na konto gestora obiektu. Umowa przewidywata udziat
srodkéw wiasnych Klubu w zadanie na poziomie 30 000,00 PLN. Razem zadanie
150 000,00 PLN. Umowa podlegata aneksowaniu. Aneksem z dnia 07 listopada 2017
roku zwigkszono wkfad wtasny Klubu do kwoty 55 000,00 PLN (wzrost o 25 000,00

PLN). Tym samym ostateczna warto$¢ zadania (wg. umowy) zamyka sie kwotg
175 000,00 PLN.
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XlI.3.1.Umowe ze strony Klubu zawarty uprawnione do tego osoby. Umowa oraz wniosek
Klubu z aktualizacjg kosztorysu stanowity podstawe oceny realizacji zadania
publicznego. Zgodnie z jej zapisami Gmina Miasto Kotobrzeg zobowigzata sig
przekaza¢ $rodki finansowe na rachunek bankowy wskazany przez Klub, w formie 3
transzy. Ustalono, ze $rodki zostaly przekazane w terminie i w wysokosci zgodnej z
umowa.

XI1.3.2.Termin realizacji zadania okreslono od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia 2017 r.

XI11.3.3.Klub ztozyt sprawozdanie z realizacji zadania w terminie zgodnym z umowa, na druku
okreslonym wg. wzoru wynikajgcego z uchwaly. Sprawozdanie zawiera adnotacje
upowaznionego pracownika Wydziatu Edukaciji, Kultury i Sportu o terminowym ztozeniu
sprawozdania. Kontrolujgcy ustalit, ze poszczegdine jego pozycje sg zgodne z umowg i
zaktualizowanym kosztorysem. Zgodnie ze sprawozdaniem calo$é zadania opiewa na
kwote 173 427,89 PLN, w tym érodki z dotacji 119 953,96 PLN, tj. w wysokoéci o 46,04
PLN mniejszej od przyznanej, a $rodki wtasne — 53 473,93 PLN. Na_podstawie
informacii_przedstawionych w_sprawozdaniu_stwierdzi¢ mozna, Ze spetniony zostat
wymdog wynikaigey z § 3 ust. 6 uchwaty rady miasta zgodnie z ktérym. kwota dotacii
celowej przydzielona dla_Klubu nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztow

realizacii_zadania. W trakcie kontroli ujawniono rozbieznoéci pomigdzy danymi
wykazanymi w sprawozdaniu, a danymi wynikajgcymi z poszczegdlnych realizowanych
dowoddw ksiegowych. Stwierdzono dokumenty, na ktérych ujeto informacje, ze zostaty
pokryte z dotacji udzielonej przez Gmine Miasto Kolobrzeg lecz nie zostaly ujgte w
sprawozdaniu z realizacji zadania (faktury nr 93/2017 z dnia 13.12.2017 roku na kwote
80,00 PLN i nr 95/2017 z dnia 17.12.2017 roku na kwote 40,00 PLN z tytuiu
zabezpieczenia medycznego meczu). Po wyjasnieniach ustnych Prezesa powyzsze
uznano to za bfad w opisie dokumentu i uznano, ze nie dotycza rozliczonej dotacji.

X11.3.4.Klub w przedtozonym sprawozdaniu wykazat zestawienie 146 dowodéw ksiegowych
na kwote ogétem 119 953,99-PLN, z czego w ramach dotacji wykazano dowodéw na
kwote ogotem 119 953,96 PLN. Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat wszystkie dowody
ksiegowe za miesigce styczen, luty, listopad i grudzien.

X11.4. Rok 2017 — seniorzy - Klub w dniu 09.01.2017 roku ztozyt wniosek o udzielenie dotagji
na dofinansowanie klubu senioréw. zfozono go wg. wzoru wynikajgcego z uchwaty.
Whniosek opiewat na kwote 900 000 PLN plus wktad wiasny w wysokoéci 140 000 PLN.
Razem zadanie: 1 040 000,00 PLN. W dniu 07 lutego 2017 roku Gmina Miasto
Kofobrzeg zawarta z MUKS Kotwica 50 Kotobrzeg umowe nr 426/LW/2017/EKS.
Zgodnie z umowg Klub realizowat zadanie publiczne z zakresu rozwoju sportu,
szczegotowo okreslone we wniosku. Na realizacje tego zadania przeznaczono w
formie dotacji 510 000,00 PLN, z czego 460 000,00 PLN miato zosta¢ przekazane
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bezposrednio na rachunek Klubu, a 50 000,00 PLN przeznaczono na wynajem
obiektéw sportowych i kwota ta przekazywana miata by¢é bezposrednio przez Urzad
Miasta na konto gestora obiektu. Umowa przewidywata udziat rodkéw wasnych Klubu
w zadanie na poziomie 70 000,00 PLN. Razem zadanie 580 000,00 PLN. Umowa
podlegafa dwukrotnemu aneksowaniu, tj.: aneksem z dnia 04 lipca 2017 r. dokonano
zmiany terminéw i wysokosci rat a aneksem z dnia 28 listopada 2017 roku zwigkszono
wysoko$¢ dotacji do kwoty 540 000,00 PLN (wzrost o 30 000,00 PLN) oraz zwiekszono
wktad wtasny Klubu do kwoty 325 000,00 PLN (wzrost 0 255 000,00 PLN). Tym samym
ostateczna warto$¢ zadania (wg. umowy) opiewata na kwote 865 000,00 PLN.
Xil.4.1.Umowe ze strony Klubu zawarty uprawnione do tego osoby. Umowa oraz wniosek

Klubu z aktualizacjg kosztorysu stanowity podstawe oceny realizacji zadania
publicznego.

Xll.4.2.Zgodnie z umowg Gmina Miasto Kofobrzeg zobowigzata sie przekaza¢ $rodki
finansowe na rachunek bankowy wskazany przez Klub, w formie 6 transzy. Ustalono,
ze srodki zostaly przekazane w terminie i w wysokoéci zgodnej z jej zapisami.

XlI.4.3.Termin realizacji zadania okreslono na okres od dnia 01 stycznia do dnia 31 grudnia
2017 r.

Xll.4.4.Klub ztozyt sprawozdanie z realizacji zadania w terminie zgodnym z umowa, na druku
okreslonym wg. wzoru wynikajacego z podjetej uchwaty. Sprawozdanie zawiera
adnotacjg upowaznionego pracownika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu o
terminowym jego ztozeniu. W trakcie kontroli ustalono, ze poszczegdlne pozycje
sprawozdania sg zgodne z umowa i zaktualizowanym kosztorysem. Na podstawie
informacji w nim zawartych ujawniono, Zze cato$¢ zadania opiewata na kwote
866 221,89 PLN, w tym $rodki z dotacji 538 730,00 PLN tj. w wysokosci o 1 270,00
PLN mniejszej od przyznanej, a $rodki wiasne - 327 491,89 PLN. Na podstawie
informaciji przedstawionych w sprawozdaniu nalezy stwierdzié, ze spetniony zostat
wymaog wynikajgcy z § 3 ust. 6 uchwaty rady miasta, zgodnie z ktérym kwota dotacii
celowej przydzielona dla Klubu nie moze przekroczyé 90 % catkowitych kosztéw
realizacii zadania.

XI.4.5.W sprawozdaniu ujeto zestawienie 156 dowoddw ksiegowych na kwote ogdtem
538 730,68 PLN, z czego w ramach dotacji na kwote ogdtem 538 730,00 PLN.
Kontrolujacy sprawdzeniu poddat wszystkie dowody ksiegowe za miesigce styczen,
luty, listopad i grudzien.

XII.5. Jako uchybienie uznano, wpisanie w Il czeéci opisanych powyzej sprawozdan za
2016 i 2017 rok w pozyciji pkt 4) zestawienie faktur i rachunkéw w pozycji Numer
dokumentu ksiegowego nr pozycji z dziennika obrotow. Zgodnie z pkt 3 pouczenia,
nalezato wpisa¢ nr faktury lub rachunku.
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XIl.6. Ponizej przedstawia si¢ najistotniejsze ustalenia, wnioski, uwagi dotyczace
siricte dokumentacji stanowigcej rozliczenie $rodkéw z ww. dotacji (wktad wiasny
opisano w dalszej czesci niniejszego protokotu).

Xil.6.1.W wyniku szczegotowej analizy poszczegdlnych wydatkéw stwierdzono, ze ww.
réznice wykorzystania dotacji w poszczegdlnych latach sg wynikiem nizszego od
zakfadanego poziomu ich realizacji, wykorzystania dotacji celowej przeznaczonej na
wynajem obiektow sportowych. Byly one realizowane na podstawie § 1 ust 7
zawartych umow ,Srodki z tytutu wynajmu obiekiow sportowych bedg przekazywane
przez Zleceniodawce bezposrednio na konto gestora obiektu sportowego z ktorego
korzysta¢ bedzie Zleceniobiorca, po uprzednim kazdorazowym przedfozeniu faktury”.

XI1.6.2.Analiza przedstawionych dowodéw ksiggowych dotyczacych korzystania z obiektow
sportowych przez Klub ujawnita nastepujacy stan faktyczny:

- We wszystkich przypadkach dowody ksiegowe speiaty wymogi okreslone w § 1
ust. 8 umow zgodnie, z ktérym: ,dowody ksiegowe potwierdzajace poniesione koszty
z tytutu korzystania z obiektu sportowego w ramach udzielonej dotacji (faktury,
rachunki itp.) muszg zawiera¢ nastepujacy opis ,Potwierdzam korzystanie z obiektu
sportowego na kwote ... oraz prosze o sfinansowanie wydatku z dotacji budzetu
Gminy Miasto Kofobrzeg’.

—  Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy: ,Oryginaty faktur, wystawione przez gestora obiektu na
adres Zleceniobiorcy z dopiskiem Piatne przez Gmine Miasto Kotobrzeg winny byc
opisane pod wzgledem merytorycznym potwierdzajgcym zrealizowanie zadania,
zaewidencjonowane, ksiegowane | przechowywane w klubie, natomiast ich
potwierdzone za zgodnoéé z oryginatem kserokopie przekazane do urzedu Miasta
Kofobrzeg celem uregulowania naleznoéci wynikajacych z korzystania z obiektu
sportowego’. Stwierdzono, ze wszystkie dowody ksiegowe, kidre poddano
sprawdzeniu nie posiadaly adnotacji potwierdzajgcej przeprowadzenie kontroli pod
wzgledem merytorycznym. Kontrola merytoryczna polega na potwierdzeniu faktu
zaistnienia dokumentowanej operacji gospodarczej, zgodnosci danych dokumentu z
rzeczywistym przebiegiem operacji i jej zwigzku z dziatalnoscig jednostki (np. czy
wykazane w fakturze ustugi i ich ceny sg zgodne z zawartg wczesniej umowa, a takze
czy byla celowa i gospodarczo uzasadniona). Jednym z elementéw kontroli
merytorycznej, ktéry zostat spetniony byto zadbanie o wyczerpujgcy opis operaci
gospodarczej oraz wymagany w umowie zapis potwierdzajacy zrealizowanie zadania.
Informacje te zostaly umieszczone na odwrocie wszystkich dowoddow ksiegowych
dotyczacych wynajmu sal sportowych ptatnych przez Gming Miasto Kotobrzeg. W
zwigzku z niepetng kontrolg merytoryczng i brakiem informacji o jej przeprowadzeniu,
powyzsze uznano za uchybienie.

A
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— Dowody ksiggowe wystawione przez gestora obiektu odzwierciedlaty dane
wynikajgce ze szczegdtowych rozliczen wykorzystanych godzin przez Klub, ktdre
stanowity do nich zatgcznik.

XI1.6.3.Wydatki dotyczace delegaciji sedziowskich zostaty potwierdzone przez kontrolujgcego
poprzez sprawdzenie rozegrania meczy na oficjalnych stronach Polskiego Zwigzku
Koszykdwki lub Zachodniopomorskiego Okregowego Zwigzku Koszykdowki.

XI.6.4.W_zwigzku z ujawnieniem braku odpowiedniego udokumentowania poniesionego
wydatku (w dokumentacji umieszczenie ksera fakiury) wstepnie zakwestionowano
nastepujgce wydatki na ogding kwote w wysokosci 4 972,76 PLN.:

- faktura VAT nr 5/2016 z dnia 28.01.2016 roku na kwote 1 072,76 PLN,

- rachunek nr 29/Z0ZK/16 z dnia 25.11.2016 na kwote 3 900,00 PLN.

W powyzszej sprawie Prezes ztozyt pisemne wyjasnienia, z ktérych wynikato, ze Klub
wystgpit do wystawcow faktur o wystawienie duplikatéw. Otrzymano je pocztg

elektroniczng i dostarczono kontrolujgcemu. Powyzsze wydatki uznano za prawidtowo
rozliczone z dotaciji.

X11.6.5.Kazdy przedstawiony do rozliczenia dowdd ksiegowy byt zgodny z postanowieniami §
9 ust. 3 uméw nr 802/LW/2016/EKS, nr 302/LW/2016/EKS, nr 551/LW/2017/EKS, nr
426/LW/2017/EKS, w ktérym wskazano, ze w rozliczeniu dotacji bedg uwzgledniane
faktury/rachunki z danego roku budzetowego, w tym wystawione przed datg zawarcia
umowy w roku budzetowym.

XI1.6.6.Czynnoéci kontrolne uméw zlecen i o dzieto wykazaty, ze w 2016 i 2017 roku:

XI1.6.6.1.Klub zawart je niezgodnie z § 31 ust. 2 Statutu MUKS Kotwica 50 Kotobrzeg, ,do
dokonywania_czynno$ci prawnych w_imieniu Klubu wymagane jest wspotdziatanie

dwoch czlonkow zarzadu, w tym Prezesa lub Sekretarza. Inne osoby moga
dokonywac czynnosci prawnych w imieniu Klubu wylgcznie na podstawie
pefnomocnictwa udzielonego przez Zarzad”. Powyzsze dotyczy wszystkich zawartych

przez Klub umoéw zlecen i o dzieto (réwniez tych zawartych z cztonkami zarzadu w

terminie do 19.05.2016 roku) podpisanych przez jedng osobe upowazniong do
sktadania oswiadczen woli w imieniu Klubu. Stwierdzono brak podpisu drugiego
cztonka zarzadu (rozliczonych w ramach uméw o dofinansowanie Klubu nr
802/LW/2016/EKS i nr 551/LW/2017/EKS juniorzy) oraz nizej wymienionych umow
zawartych przez Klub (rozliczonych w ramach $érodkow o dofinansowanie Klubu nr
302/LW/2016/EKS i nr 426/LW/2017/EKS - seniorzy), zawartych z:

- (umowa zlecenie) zawarta w dniu 21.07.2015 roku, ptatnej w
miesiecznych ratach po 2 200,00 PLN netto - umowa podpisana przez Prezesa i
zleceniobiorce, brak podpisu drugiej osoby reprezentujgcej Kiub.
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(umowa zlecenie) zawarta w dniu 01.07.2015 roku, ptatnej w

miesigcznych ratach po 2 800,00 PLN netto - umowa podpisana przez Prezesa i

zleceniobiorce, brak podpisu drugiej osoby reprezentujacej Klub.

= (umowa) z dnia 01.08.2017 roku, ptatna w miesigcznych ratach po
4 500,00 PLN netto — umowa podpisana przez zawodnika, Prezesa i reprezentanta
zawodnika, brak podpisu drugiego cztonka zarzadu.
W powyzsze] sprawie Prezes Klubu zozyt pisemne wyjasnienia o nastepujacej tresci.
J(...) Wszelkie umowy z zawodnikami podawane byly do wiadomoSci i akceptowane
przez pozostatych cztonkéw Zarzgdu. W opisanych w notatce z kontroli przypadkach,
niedopatrzenie nasze sprawito brak podpisu drugiej osoby. Wyjasniamy jednocze$nie,
ze negocjacje z zawodnikami, bgd? innymi osobami, z kidrymi zawierano umowy;
odbywaly sie zawsze w obecnosci co najmniej dwdch oséb — czionkéw Zarzadu
Stowarzyszenia. Nadmieniamy ponadto, iz niezwlocznie uzupetnimy wskazane braki”.
W ocenie kontrolujacego Zarzad Klubu powinien uzupeti¢ niniejsze umowy poprzez
Zlozenie podpisu przez wiasciwych dodatkowych upowaznionych reprezentantow.
Takie dziatanie wymagane jest w analogii do art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnie 1964
roku Kodeks cywilny zgodnie z ktérym ,Jezeli zawierajgcy umowe jako pefnomocnik
nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$é umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostata zawarta’. Klub przediozyt
stosowna dokumentacje (o$wiadczenie zarzadu), kidra poswiadcza waznosé
podejmowanych jednoosobowo w imieniu zarzadu uméw. Brak podpisu drugiej osoby
upowaznionej do skiadania o$wiadczen woli w imieniu Klubu w zwigzku z
uzupetnieniem dokumentacji uznano za uchybienie.

XI1.6.6.2.W zwigzku ze zmiang przepisow w zakresie zawierania uméw z cztonkami zarzadu
(od dnia 20.05.2016 roku) w oparciu o przediozong dokumentacje zawartych umow z
cztonkami zarzadu dokonano dodatkowo ich kontroli. Stwierdzono, ze Pan Jakub
Zabczak petni funkcje Prezesa Zarzadu MUKS Kotwica 50, Pani lwona Sobczak Sikora
petnita w 2016 roku do 28.07.2016 roku funkcje Sekretarza, a od 29.07.2016 przez caly
2017 rok funkcje Cztonka Zarzadu, natomiast Romuald Czarnecki, ktéry od 29.07.2016
roku zostat wpisany do KRS jako Cztonek Zarzadu. Zawarto z nimi umowy zlecenia na
stanowisku trenera, ktdre zostaty podpisane przez Prezesa, Wiceprezesa lub Cztonka
Zarzadu jako zleceniodawca. Powyzsze dotyczy:

- W 2016 roku Juniorzy — 4 umow.

- W 2017 roku Juniorzy — 6 umow.

- W 2016 roku Seniorzy — 3 umow.

W 2017 roku Seniorzy — 3 umow.
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Zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2017 r. poz. 210 ze zm.) ,w umowach miedzy stowarzyszeniem, a czfonkiem
zarzgdu oraz w sporach z nim stowarzyszenie reprezentuje cztonek organu kontroli
wewnelrznej wskazany w uchwale tego organu lub petnomocnik powolany uchwalg
walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatow)”, Zapis ten obowigzuje od 20 maja
2016 roku. Zgodnie ze stanowiskiem Biura Prawnego Urzedu Miasta Kotobrzeg,
Zarzad Klubu powinien naprawié¢ dokonane czynnosci poprzez ich potwierdzenie
przez wiasciwych dodatkowych reprezentantéw. Tego typu dziatanie wymagane
jest w drodze analogii do art. 103 ustawy z dnia 23 kwietnie 1964 roku Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2017 r,, poz. 459 ze zm.) z ktdrego wynika, ze ,zawierajacy umowe jako
petnomocnik nie ma umocowania, albo przekroczy jego zakres, waznosé umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zawarta”. W trakcie
kontroli w celu zakwalifikowania ww. uméw zlecer jako wydatkowanych z dotacji do
kontroli dostarczono Uchwate Komisji Rewizyjnej MUKS KOTWICA 50 z dnia
13.02.2019 roku powotujgcej sposréd swoich czionkéw osobe upowazniong do
reprezentowania stowarzyszenia w umowach miedzy stowarzyszeniem, a cztonkiem
zarzadu oraz upowaznienie do potwierdzenia wazno$ci ww. umOW. Byto ono
podpisane przez powotanego uchwatg reprezentanta Komisji Rewizyjnej.

Xl1.6.6.3.Kontrola zawartych uméw rozliczonych z dotacji nr 551/LW/2017/EKS (juniorzy)
wykazata, ze umowa zawarta z trenerem grup miodziezowych (juniorki) w dniu
01.01.2017 roku nie posiada podpisu zleceniobiorcy. Z wyjasnien Prezesa wynika, ze
umowa ,(...) byla podpisana przez zleceniobiorce i jezeli do kontroli zostat przedtozony
egzemplarz bez podpisu, to wynikfo to najprawdopodobniej z tego, ze po podpisaniu
umowy Pani ' - . zabrata podpisany przez siebie egzemplarz, a w kiubie
pozostaf drugi niepodpisany przez zleceniobiorcg. W zalgczeniu przekazujemy
podpisang umowe”. W zwigzku z uzupetieniem podpisu, kontrolujacy uznat, ze
umowa zostata ona zawarta prawidtowo. Powyzsze uznano za uchybienie.

XI1.6.6.4.Z pierwszym trenerem senioréw zawarto w dniu 15.07.2015 roku umowe — kontrakt,
a w dniu 22.06.2016 roku umowe na prowadzenie treningdw z seniorami. W dniu
21.06.2016 roku wystawiono rachunek na kwote 2 500,00 PLN, a w dniu 05.12.2016
roku na kwote 3 000,00 PLN. Wydatki te mimo zawartych uméw na prowadzenie
treningdw z seniorami pokryto z dotacji na 2016 rok przeznaczonej dla juniordw.
Ponadto na kontrolowanych dowodach ksiegowych wpisano btedne daty uméw,
ktérych realizacji dotycza. Na rachunku do umowy z dnia 15.07.2015 roku wpisano, ze
dotyczy umowy z dnia 01.01.2016 roku, a na rachunku do umowy zawartej w dniu
22.06.2016 roku zawarto informacje, ze dotyczy umowy z dnia 01.07.2016 roku. W

powyzej sprawie Prezes ztozyt wyjasnienia (pisemnie i ustnie). Wynika z nich, ze na
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rachunkach wystawionych do uméw z pierwszym trenerem senioréw omytkowo zostaty
wpisane zte daty ich zawarcia, a realizacja uméw obejmowata réwniez koordynowanie
procesu treningowego i wspotprace z trenerami zespotéw juniorskich. Celem takiego
dziatania byto, aby szkolenie mtodszych rocznikéw uwzgledniato sposéb gry i taktyki
pierwszego zespotu. W oparciu o powyzsze Zarzad postanowit o wypfacie czesci
wynagrodzenia w kwocie 5 500,00 PLN przystugujgcego trenerowi ze srodkow
finansowych przeznaczonych dla juniorow. W trakcie czynnosci kontrolnych Prezes
dodatkowo przedstawit uchwaty Zarzadu nr 4/16 z dnia 06.05.2016 roku i nr 11/2016 z
dnia 23.06.2016 roku dotyczace podjetej decyzji oraz informacje podpisang przez
Prezesa, Wiceprezesa i pierwszego trenera senioréw. Potwierdzity one wykonanie ww.
czynnosci na rzecz juniordw. Powyzsze uznano za uchybienie, ale wydatek po
uzupetnieniu dokumentacji uznano jako prawidtowo rozliczony z dotacji na 2016 rok dla
juniorow.

XI1.6.7.W trakcie kontroli stwierdzono, ze Klub w ramach rozliczenia $rodkdéw pochodzacych
z dotacji celowej wykazat wydatki zwigzane z wynagrodzeniami na rzecz Urzedu
Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Rozliczone srodki finansowe w
ramach zawartych umoéw o dotacje dla junioréw nr 802/LW/2016/EKS, nr
551/LW/2017/EKS i seniorow nr 426/LW/2017/EKS, a w ramach umowy nr
302/LW/2016/EKS (tylko podatek dochodowy), zostaly rozliczone prawidtowo.
Natomiast kontrola rozliczenia dotacji dla senioréow w ramach umowy nr
302/LW/2016/EKS, z tytutu zobowigzan dla ZUS wykazata, ze z dotacji rozliczono
wydatki na kwote 37 903,55 PLN, a przekazano do ZUS srodki finansowe dotyczace
dotacji na 2016 rok w kwocie 33 240,26 PLN. Stwierdzono réznice w kwocie 4 663,29
PLN. Zgodnie z o$wiadczeniem Prezesa ,Rdznica w wysokodci 4 663,29 wynika z
tego, ze w zwigzku z brakiem $rodkéw pienigznych na koncie seniorow i
koniecznoscig terminowego uregulowania zobowigzari do ZUS, nastepujgce przelewy
za miesigc maj 2016 za skiadki ZUS druzyny seniorskiej zostaty w dniu 21-06-2016
zaptacone z konta juniordw (...) Po wplynieciu pieniedzy na konto seniorow kwoty te
zostaly zwrdcone na konto junioréw”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami § 10
ust. 1 umowy ,Przyznane $rodki finansowe, Zzleceniobiorca jest zobowigzany
wykorzysta¢ nie pdZniej niz do dnia okreSlonego jako termin koricowy wykonania
zadania’. Termin zadania w umowie wyznaczono do dnia 31 grudnia 2016 roku, na
kiéry zostata udzielona dotacja. Srodki finansowe zostaty zwrécone na rachunek
bankowy junioréw (WB1/11/10/2016 z dnia 19-10-2016r i WB1/01/12/2016 z dnia 01-
12-2016). Rozliczenie nastgpito przed koncem roku tj. w terminie realizacji zadania.
Ostatecznie uwag nie wniesiono.
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XI1.6.8.W ramach dotacji celowej MUKS Kotwica 50 dokonywat ptatnosci z tytutu delegacii
sedziowskich. Dowody ksiggowe dotyczace tych wydatkéw, bylty zgodne z art. 21
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330, ze
zm.) Analiza przedstawionej dokumentaciji (dobér proby) wykazata, ze cze$¢ delegacii
nie posiadata pieczeci oraz numeru delegacii. Braki stwierdzono w:

— 2016 rok (juniorzy) dla 5 delegacji brak pieczeci.
— 2017 rok (juniorzy) dla 14 delegacji brak pieczeci i réwniez numeru dla 1 delegacji,
— 2016 rok (seniorzy) dla 6 delegacji brak pieczeci i réwniez numerdw dla 3 delegacii.

W powyzszej sprawie Prezes ztozyt wyjadnienia o powyzszej tresci ,(...) Zgodnie z
obecnie obowigzujgcym zwyczajem, akceptowanym przez zwigzki i kluby nie jest juz
wymagana pieczec regionalnego zwigzku, bowiem druki delegacji nie sg juz
dystrybuowane przez te organa. Onegdaj druki byly przekazywane do kolegium sedziéw z
odpowiednich terenowo zwigzkéw. Od kilku juz lat zaniechano tej praktyki, bowiem
weryfikowani sezonowo sedziowie sami pobierajg internetowo wzor druku, a nastepnie go
wypetniajg. W tym wypadku ,delegacja - rachunek” jest jednoczesnie pokwitowaniem
przekazania gotowki (...) Reasumujgc; pieczeé zwigzku nie jest potrzebna, wskazane
natomiast sg numery delegacfi, o ktére to winni nanosié wyznaczani sedziowig’.
Kontrolujgcy uzyskat informacje od Zachodniopomorskiego Okregowego Zwiazku
Koszykowki, ze Sedziowie otrzymujg informacje elektroniczng o delegowaniu na mecz i na
tej podstawie sedzia wystawia delegacje sedziowskg na druku dostepnym na stronie
internetowej ZOZKosz, (piecze¢ nie jest wymagana). Nastepnie nadaje swoj numer na
delegacji. Podsumowujac, wpisanie bftednego numeru lub niewpisanie na delegacii
numeru przez sedziego uznano za nieprawidtowos¢, niemniej nie stanowity one podstawy
do zakwestionowania poszczegdlinych wydatkéw, poniesionych, jako: niezgodnie z
przeznaczeniem; nienaleznie, czy w nadmiernej wysokosci (art. 252 ustawy o finansach
publicznych).

XI.6.9.Wyptaty za delegacje dokonano gotéwkg. We wszystkich kontrolowanych
przypadkach dokonano pokwitowania odbioru gotéwki przez sedziego. Dowody
ksiegowe (gotdwkowe) ujeto w ramach rozliczenia zaliczek przez Prezesa Klubu i
ujeto na koncie ksiegowym 101 — Kasa. W kontroli poproszono o dostarczenie
wewnetrznych procedur w postaci np. wytycznych, regulamindéw lub innych, ktore
regulujg sposéb wystawiana delegacji sedziowskich, wysoko$¢ stawek za petnienie
funkcji sedziego, zwrot kosztow przejazdu i inne. Z wyjasnien Prezesa wynika, ze
«(-..) naliczenia kosztéw sedziowskich, tj. sposdb wystawiania delegacji, wysokosé
stawek regulowana jest w oparciu o nadsytane przez PZKosz i ZOZKosz komunikaty i
»labele ekwiwalentow sedziowskich dla lig zachodniopomorskich®, jak tez ,Tabel

wysokosci ekwiwalentéw dla sedziow | komisarzy PZKosz” oraz Rozporzgdzenia
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Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow...
(...)". Do wgladu Kontrolujagcemu dostarczono tabele ekwiwalentéw sedziowskich dla
lig zachodniopomorskich i tabele wysokosci ekwiwalentéw dla sedzidw i komisarzy
PZKosz na podstawie, ktérych wyptacane sg delegacje sedziowskie. Ostatecznie
uwag nie wniesiono.

XI1.6.10.W trakcie czynnosci kontrolnych (dobér préby) stwierdzono, ze Klub realizowat
wydatki z tytutu zaciggnietych zobowigzan z dostawcami na prawidfowy numer
rachunku bankowego.

Xlll.  Ocena udziatu sponsoréw oraz wkiadu finansowego z innych zrédet w ramach
realizowanego zadania. Sprawdzeniu poddano wszystkie dowody finansowo-
ksiggowe stanowigce podstawe rozliczenia wktadu wiasnego. Ponizej przedstawia sig
najistotniejsze ustalenia, wnioski, uwagi dotyczace stricte dokumentaciji stanowigcej
rozliczenie wktadu wtasnego. Klub deklarowat udziat finansowych $rodkéw wtasnych
zgodnie z zawartg umowa:

XII1.1. Nr 802/LW/2016/EKS (juniorzy) na poziomie 45 000,00 PLN co stanowito 23,08 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania. Faktyczna realizacja wkiadu wtasnego (wg.
sprawozdania) zamkneta sie kwotg 46 080,19 PLN (23,6 % catkowitych kosztow
realizacji zadania). Z przediozonej dokumentacji i ewidencji ksiegowej wynika, ze
wydatkowano powyzszg kwote. W trakcie kontroli stwierdzono nastepujgce roznice w
poszczegdlnych pozycjach harmonogramu:

XII1.1.1.Wynagrodzenia i pochodne — kwota w harmonogramie 10 000,00 PLN. Zrealizowano
faktycznie kwote 10 023,43 PLN, rdznica w realizacji wynosi 23,43 PLN wigcej od
kwoty deklarowane;j.

XII1.1.2.0rganizacja i udziat w imprezach sportowych - kwota w harmonogramie 5 000,00
PLN. Zrealizowano faktycznie kwote 5 633,50, roznica w realizacji wynosi 633,50
PLN wiecej od kwoty deklarowanej.

XI11.1.3.0bozy sportowe - kwota w harmonogramie 30 000,00 PLN. Zrealizowano faktycznie
kwote 30 423,26 PLN, réznica w realizacji wynosi 423,26 PLN wigcej od kwoty
deklarowane;.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Klub we wszystkich pozycjach
zrealizowat wktad wtasny w wysokosci wyzszej od deklarowanej ogdtem w kwocie
1 080,19 PLN. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu koncowym za
2016 rok kwota 46 080,19 PLN udziatu srodkow wtasnych w realizacje zadania jest zgodna z
faktyczng kwota ujetg w dokumentacji finansowo ksiegowej, opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pki
2 zawartej umowy. Wedtug § 2 zawartej umowy catkowity koszt zadania wynosit 195 000,00
PLN, w tym dotacja 150 000,00 PLN (76,92 %) i $rodki wiasne 45 000,00 PLN (23,08 %).
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Nalezy stwierdzi¢, ze wigksza od deklarowane] realizacja érodkéw wiasnych w ramach

zadania jest zgodna z zapisami umowy.

XIIL.2. Nr 302/LW/2016/EKS (seniorzy) na poziomie 50 000,00 PLN co stanowito 11,01 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania po aneksowaniu umowy - 150 000,00 PLN co
stanowito 23,08 % catkowitych kosztow realizacji zadania. Faktyczna realizacja wktadu
wiasnego (wg. sprawozdania) zamkneta sie kwotg 150 104,12 PLN (23,09 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania). Natomiast z przediozonej dokumentacji i
ewidencji ksiggowej wynika, ze wydatkowano kwote 139 126,65 PLN. W trakcie
kontroli stwierdzono nastepujgce réznice w poszczegdlnych pozycjach harmonogramu:

XIll.2.1.Wynagrodzenia i pochodne - kwota w harmonogramie 15 100,00 PLN. Zrealizowano
faktycznie kwote 20 022,00 PLN, a zatem rdznica w realizacji wynosi 4 922,00 PLN
wigcej od kwoty deklarowanej. W ramach realizacji tego zadania kontrolujgcy ujat
dodatkowo sktadki ZUS na kwote 4 922,00 PLN, kidre w sprawozdaniu wykazano
btednie w pozycji Koszty biurowe i obstuga meczéw.

Xlll.2.2.0rganizacja i udziat w imprezach sportowych - kwota w harmonogramie 85 000,00
PLN. Zrealizowano faktycznie kwote 100 211,71 PLN, a zatem rdznica w realizacji
wynosi 13 653,00 PLN wiecej od kwoty deklarowanej. W ramach realizacji tego
zadania kontrolujgcy ujgt dodatkowo wyzywienie na kwote 13 653,00 PLN, kiére w
sprawozdaniu wykazano w pozycji Opieka medyczna.

Xll.2.3.0pieka medyczna - kwota w harmonogramie 18 000,00 PLN. Zrealizowano
faktycznie kwote 5 850,00 PLN, a zatem rdznica w realizacji wynosi 13 653,00 PLN
mniej od kwoty deklarowanej. W ramach realizacji tego zadania kontrolujacy odliczyt
wyzywienie na kwote 13 653,00 PLN, ktére zostato doliczone do pozycji Organizacja i
udziat w imprezach sportowych.

Xlll.2.4.Koszty biurowe iobstugi meczow - kwota w harmonogramie - 32 000,00 PLN.
Zrealizowano faktycznie kwote 13 042,84 PLN, a zatem rdznica w realizacji wynosi
15 899,67 PLN mniej od kwoty deklarowanej. Kontrolujgcy odliczyt skiadki ZUS za
2015 rok na kwote 10 977,57 PLN, ktére nie dotyczg realizowanego zadania z dotagji
na 2016 rok, a zostaty ujete w sprawozdaniu i kwote 4 922,00 PLN, ktéra zostata
doliczona do pozycji Wynagrodzenia i pochodne.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Klub w 2 pozycjach zrealizowat
wkiad wiasny w wysokosci wyzszej od deklarowanej i w 2 pozycjach kosztorysu zostat on
zrealizowany ponizej deklarowanej wartosci. Zadeklarowana wysoko$¢ $rodkéw wiasnych
ogotem dotyczacych zadania zostata zrealizowana w wysokos$ci mniejszej od deklarowanej o
kwote 10 873,45 PLN. W trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu
koncowym za 2016 rok kwota 150 104,12 PLN udziatlu $rodkéw wlasnych w realizacje
zadania nie jest zgodna z faktyczng kwotg ogétem tj. 139 126,55 PLN ujetg w dokumentagii
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finansowo ksiegowej, opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zawartej umowy. Wedtug § 2
zawartej umowy catkowity koszt zadania wynosit 650 000,00 PLN, w tym dotacja 500 000,00
PLN (76,92 %) i srodki wiasne 150 000,00 PLN (23,08 %). Faktycznie catkowity koszt
zadania wyniost 639 116,55 PLN, w tym dotacja 499 990 PLN (78,23 %) i srodki wiasne
139 126,55 PLN (21,77 %). Zadeklarowana wysokos$é¢ $rodkéw wiasnych dotyczacych
zadania zostata zrealizowana w wysokosci mniejszej od deklarowanej o kwote
10 873,45 PLN.

XII1.3. Nr 551/LW/2016/EKS (juniorzy) na poziomie 30 000,00 PLN co stanowito 20,00 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania, po aneksowaniu umowy 55 000,00 PLN co
stanowito 31,34 % catkowitych kosztéw realizacji zadania. Faktyczna realizacja
wkiadu wtasnego (wg. sprawozdania) zamkneta sie kwotg 53 473,93 PLN (30,83 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania). Natomiast z przedtozonej dokumentacii i
ewidencji ksiegowe] wynika, ze wydatkowano kwote 52 997,90 PLN. W trakcie
kontroli  stwierdzono nastepujace rdéznice w poszczegdlnych  pozycjach
harmonogramu:

X111.3.1.0rganizacja i udziat w imprezach sportowych - kwota w harmonogramie 5 000,00
PLN. Zrealizowano faktycznie kwote 4 223,00 PLN, réznica w realizacji wynosi
777,00 PLN mniej od kwoty deklarowanej. W sprawozdaniu zawyzono kwote srodkdw
wtasnych o 126,03 PLN.

XI11.3.2.0bozy sportowe - kwota w harmonogramie 50 000,00 PLN. Zrealizowano faktycznie
kwote 48 775,90 PLN, réznica w realizacji wynosi 1 225,10 PLN mniej od kwoty
deklarowanej. Kontrolujgcy zmniejszyt warto$¢ pozycji ujetej w sprawozdaniu o
350,00 PLN, zawyzonej z powodu btednego ujecia kwoty dotyczacej faktury za
noclegi.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, ze Klub w 2 pozycjach zrealizowat
wktad wiasny w wysokoéci mniejszej od deklarowanej o kwote ogétem 1 526,07 PLN.
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu koncowym za 2017
rok kwota 53 473,93 PLN udziatu srodkdw wiasnych w realizacje zadania nie jest zgodna z
faktyczng kwotg ogdtem tj. 52 997,90 PLN ujeta w dokumentacji finansowo ksiggowej,
opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zawartej umowy. Wedtug § 2 zawartej umowy catkowity
koszt zadania wynosit 175 000,00 PLN, w tym dotacja 120 000,00 PLN (89,69%), $rodki
wiasne 55 000,00 PLN (10,31%). Faktycznie catkowity koszt zadania wynidst 172 951,86
PLN, w tym dotacja 119 953,96 PLN (69,36 %) i $rodki wtasne 52 997,90 PLN (30,64 %).
Zadeklarowana wysokos¢ $rodkéw wiasnych dotyczacych zadania zosiata
zrealizowana w wysokosci mniejszej od deklarowanej o kwote 2 002,10 PLN.

XIll.4. Nr 426/LW/2017/EKS (seniorzy) na poziome 70 000,00 PLN co stanowito 12,07 %

catkowitych kosztéw realizacji zadania, po aneksowaniu umowy 325 000,00 PLN co
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stanowito 37,57 % catkowitych kosztéw realizacji zadania. Faktyczna realizacja wktadu
wiasnego (wg. sprawozdania) zamkneta sie kwotg 327 491,89 PLN (37,81 %
catkowitych kosztow realizacji zadania). Z przediozonej dokumentacji i ewidencji
ksiegowa wynika, ze wydatkowano powyzsza kwote. W trakcie kontroli stwierdzono
nastepujace rdznice w poszczegdlnych pozycjach harmonogramu:

Xlll.4.1.Wynagrodzenia ipochodne - kwota w harmonogramie 170 000,00 PLN.
Zrealizowano faktycznie kwote 170 116,46 PLN, réznica w realizacji wynosi 116,46
PLN wiecej od kwoty deklarowanej.

Xlll.4.2.0rganizacja meczdéw - kwota w harmonogramie 55 000,00 PLN. Zrealizowano
faktycznie kwote 58 069,77 PLN, roznica w realizacji wynosi 3 069,77 PLN wigcej od
kwoty deklarowane;.

Xlll.4.3.Udziat w imprezach sportowych - kwota w harmonogramie 60 000,00 PLN.
Zrealizowano faktycznie kwote 58 203,78 PLN, réznica w realizacji wynosi 1 796,22
PLN mniej od kwoty deklarowanej.

Xl.4.4.0pieka medyczna - kwota w harmonogramie 22 000,00 PLN. Zrealizowano
faktycznie kwote 22 267,42 PLN, rdznica w realizacji wynosi 267,42 PLN wiecej od
kwoty deklarowanej.

XIIl.4.5.0ptaty licencyjne, startowe i inne - kwota w harmonogramie 5 000,00 PLN.
Zrealizowano faktycznie kwote 4 610,00 PLN, réznica w realizacji wynosi 390,00
PLN mniej od kwoty deklarowane;.

Xlll.4.6.Koszty administracyjne, biurowe, marketingowa - kwota w harmonogramie 13 000,00
PLN. Zrealizowano faktycznie kwote 14 234,46 PLN, roznica w realizacji wynosi
1 234,46 PLN wiecej od kwoty deklarowanej.

W oparciu o powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze Klub w 4 pozycjach zrealizowat
wkiad wtasny w wysokosci wyzszej od deklarowanej, a 2 pozycjach kosztorysu ponizej
deklarowanej wartosci. Zadeklarowana wysokoéé srodkéw wiasnych dotyczacych zadania w
2017 roku zostata zrealizowana w wysoko$ci wiekszej od deklarowanej o kwote ogdtem
2491,89 PLN. Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze wykazana w sprawozdaniu
koncowym za 2017 rok kwota 327 491,89 PLN udziatu $rodkéw wiasnych w realizacje
zadania jest zgodna z faktyczng kwotg ogdtem tj. 327 491,89 PLN ujetg w dokumentagji
finansowo ksiegowej, opisanej zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zawartej umowy. Wedtug § 2
zawarte] umowy catkowity koszt zadania wynosit 865 000,00 PLN, w tym dotacja 540 000,00
PLN (62,43%), $rodki wtasne 325 000,00 PLN (37,57%). Nalezy stwierdzi¢, ze wieksza od
deklarowanej realizacja $rodkéw wtasnych w ramach zadania jest zgodna z zapisami umowy.

Ostatecznie ww. wydatki na kwote 10 873,45 PLN (2016 rok - seniorzy) i wydatki
na kwote 2 002,10 PLN (2017 rok - juniorzy) zostaty zakwestionowane i jednoczesnie

nie_uwzglednione, jako wkiad wiasny w realizowane zadanie. Powyzsze ma istotne

~
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znaczenie dla catosci oceny realizacji zadania. Zgodnie z umowami zawartymi na
poszczegolne lata, Klub zobowigzany byt zachowaé procentowy udziat dotacji w catkowitych
kosztach realizacji zadania, tj. w roku 2016 (seniorzy) na poziomie 76,92 %, a w roku 2017
(juniorzy) na poziomie 68,57%. Przewidujg one, iz obowigzek, o ktérym mowa uwaza sig za
zachowany, jezeli procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania publicznego nie
zwigkszy sig 0 wigcej niz 3 punkty procentowe. Dokonujac rozliczenia ostatecznego kosztu
zrealizowanych ww. zadan po pomniejszeniu wktadu wiasnego i zwiekszeniu wskaznika
oprocentowania o 3 punkty procentowe kontrolujgcy uznat, ze dotacje zostaty wykorzystane
zgodnie z zapisami umowy. Proporcje procentowe zostaty zachowane, gdyz:

- ROK 2016 (seniorzy): wysoko$é dotacji nie przekroczyta wymaganej kwoty 510 781,95

PLN. Faktycznie przekazana dotacja wyniosta 499 990,00 PLN.

ROK 2017 (juniorzy): wysokos$¢ dotacji nie przekroczyla wymaganej kwoty 123 781,65

PLN. Faktycznie przekazana dotacja wyniosta 119 953,96 PLN.

XI5, Przychody. Zgodnie z § 5 zawartych umow ,Zleceniobiorca zobowigzuje sie do
wykorzystania przekazanych $rodkdw finansowych zgodnie z celem, na jaki je uzyskat i
na warunkach, okreslonych niniejsza umowg. Dotyczy to takze ewentualnych
przychodow, uzyskanych przy realizacji umowy, ktdrych nie mozna byto przewidziec
przy kalkulowaniu wielkosci dotacji, oraz odsetek bankowych od przekazanych przez
Zleceniodawce Srodkow, ktdre nalezy wykorzystaé wylacznie na wykonanie zadania.”
W trakcie kontroli, na podstawie udostepnionej dokumentacji finansowo-ksiggowej
stwierdzono, ze w latach 2016 i 2017 Klub pozyskat przychody, ktore nie zostaty
wydatkowane w ramach realizacji zadan, jako dodatkowe $rodki wtasne. W przypadku
zadania dotyczacego ,junioréw” roku 2016 byta to kwota 3 311,17 PLN, a w roku 2017
— 15 053,36 PLN, natomiast w zadaniu dotyczacym grup seniorskich w roku 2016 byta
to kwota 76 067,90 PLN, a w roku 2017 — 13 475,50 PLN.

W tej sprawie Prezes Klubu ziozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze przychody dotyczace

wptat zawodnikow (junioréw) w 2016 i 2017 roku ujete na koncie 700 - Przychody statutowe

MUKS ,(...) sg kwotami naleznymi tzn. nie sqg egzekwowane wplaty, ktére sq dobrowolne, a

uczestnictwo dziecka w treningach nie jest uzaleznione od wptaconych pienigdzy na konto

klubu. Dziecko moze uczestniczyé w zajeciach bez wzgledu na to czy rodzice dokonali
wplaty. W zwigzku z powyzszym dodatkowa ewidencja wpfat nie jest prowadzona. Od
poczatku 2016 r. wptat mozna dokonac tylko przelewem na konto klubu, nie ma mozliwosci

wplaty gotowkowej. (...) Z wplat statutowych pokrywane sq biezgce wydatki zwigzane z

dziatalnoscig statutowg klubu jako wkfad wtasny do zadania, na ktore klub otrzymat dotacje.

Z pieniedzy tych regulowane sg rowniez zobowigzania, ktdre nie moga by¢ ujete w

rozliczeniu dotacji np.: zaptata za faktury za transport druzyn miodziezowych w poprzednim

roku, zaptata ZUS i podatkow za rok poprzedni. Wszystkie te wydatki wynikajg z dziatalnosci
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statutowej”. Powyzsze wyjadnienia wskazujg, ze Klub nie pobiera optat od uczestnikéw za

uczestnictwo w zadaniu. Sg dokonywane wpfaty, ale jak wyja$nit Prezes Zarzadu sg one

dobrowolne i tym samym o ich przeznaczeniu decyduje Zarzad. Srodki te moga byé
przeznaczane na zadanie, jak réwniez na inne cele statutowe. Jezeli chodzi o grupy

»,seniorskie” Klub uzyskuje wptywy z réznych Zrodet, w tym miedzy innymi z darowizn,

prowadzonej dziatalnosci czy z innych instytucji publicznych. Srodki te Klub przeznacza

zaréwno na realizacje zadan (wktad wlasny) oraz na pozostatg dziatalnos¢ statutowa.

XIV. Prowadzenie wyodrebnionej'dokumentacji finansowo - ksiegowej. § 6 umow
naktada na Klub obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo —
ksiggowej $Srodkow finansowych otrzymanych na realizacje zadania, zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z
2018 r. poz. 395 ze zm.).

XIV.1. W trakcie czynnosci kontrolnych dostarczono zasady (polityke) rachunkowos$ci, o
ktérych mowa w art. 10 cyt. ustawy o rachunkowosci. Dokument ten zostat przyjety i
wdrozony Uchwatg Zarzadu Migdzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego
,Kotwica 50” z dnia 01 stycznia 2016 roku w sprawie zmiany dokumentaciji przyjetych
zasad (polityki) prowadzenia rachunkowos$ci obowigzujacej od 01 wrzesnia 2014 roku.
Dokonujac jego analizy stwierdzono, ze zawiera on informacje dotyczace: wykazu
ksigg rachunkowych, okreslenia zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiegi gtownej. Natomiast Plan Kont w swojej tresci zawiera
wykaz stosowanych kont syntetycznych bilansowych wraz z zataczong analityka. Ujeto
w nim réwniez przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, sg one zbyt ogdlne przez
wskazanie, ze ,(...) stosuje sie zasady, ustalania i komentarze zawarte w aktualnym
wydaniu ,Zaktadowego Planu Kont z komentarzem” autorstwa Mariana Patki. Nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z ustawg o rachunkowosci kierownik opracowuje w formie
papierowej przyjete =zasady rachunkowosci, czyli stosowane w Klubie. W
przedstawionej literaturze ujete sg rowniez tresci, ktdre jego nie dotycza. Analizowana
Polityka rachunkowosci zawiera réwniez:

- opis obowigzujgcych przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu komputera
metod zabezpieczenia dostepu do danych,

- opis systemu ich przetwarzania oraz wykaz zbioréw danych tworzgcych ksiegi
rachunkowe na informatycznych noénikach danych z okresleniem ich struktury,
wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg rachunkowych i w
procesach przetwarzania danych,

- wykaz zbioréw danych tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach
danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w

organizacji catosci ksigg rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

¢
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opis systemu przetwarzania danych,

opis systemu informatycznego, zawierajgcego wykaz programéw, procedur lub funkeji,
w zalezno$ci od struktury oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametrow
oraz programowych zasad ochrony danych, w tym okreslenie wersji oprogramowania i
daty rozpoczecia jego eksploatacji ujete w dokumentacji uzytkowej poszczegolnych
systemodw informatycznych.

XIV.2. Dodatkowo w Polityce rachunkowosci stwierdzono informacje dotyczace:

okreslenia roku obrotowego wchodzgcych w skiad roku obrotowego okresow
sprawozdawczych,

sposobu ustalania wyniku finansowego,

metod wyceny aktywow i pasywow.

XIV.3. Ewidencja ksiegowa jest prowadzona w programie komputerowym Rewizor GT,

InsERT przez zewnetrznego ustugodawce. Zgodnie z § 6 ust. 1 obowigzujgcej umowy:
,Zleceniobiorca jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacii
finansowo-ksiegowej $rodkdw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 roku, poz. 330, ze zm.), w sposéb umozliwiajgcy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych. Stwierdzono, ze w ewidencji
ksiegowej prawidtowo stosuje konta pozabilansowe, na ktorych ujmowane s3
przychody i wydatki dotyczgce dotacji. Zapisy ksiegowe dokonywane sg rownolegle do
zapisdw na kontach bilansowych. Wyodrebnia sig tym samym zgodnie z umowa
zaistniate operacje gospodarcze dotyczace udzielonej dotacji. Wszystkie dowody
ksiegowe poddane sprawdzeniu zostaly ujete w ksiggach rachunkowych w sposob
umozliwiajgcy ich identyfikacje. Klub prowadzi rowniez zapisy ksiggowe na kontach
analitycznych dla srodkéw wiasnych i otrzymanych z innych zrddet finansowania, mimo

ze taka wyodrebniona ewidencja nie byta wymagana zapisami zawartych umow.

XIV.4. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze dowody ksiggowe zawieraty dekretacje ksiegowa w

formie wydrukéw komputerowych zgodnie z zasadami art. 21, ust. 1 pkt 6 ustawy z o
rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330, ze zm.) i zasadami wprowadzonymi w
Polityce rachunkowosci. Majac na uwadze art. 21 ust. 1 a pkt 2 cyt. ustawy mozna
zaniechaé zamieszczania na dowodzie danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6, jezeli
wynika to z techniki dokumentowania zapiséw ksiggowych, w przyjetych do stosowania
zasadach (polityki) rachunkowosci tego typu regulacje wprowadzono.

XIV.5. Umowa zobowigzuje Klub do opisywania kazdego dowodu ksiegowego

potwierdzajgcego poniesione w ramach zadania wydatku w sposob identyfikujacy
dowéd z umowg o udzielenie dotacji. Czynnoéci kontrolne wykazaty, ze wszystkie

dowody ksiegowe zawieraly stosowny opis. Dowody ksiggowe zawieraé powinny
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réwniez sporzadzony w sposéb trwaty opis zawierajacy informacje o przeznaczeniu
zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci’. Informacja ta
powinna by¢ podpisana przez osobe odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen
finansowych organizacji. Ponadto, kazda z faktur (rachunkow) powinna by¢ opatrzona
na odwrocie pieczecig Klubu. Przeprowadzone czynno$ci wykazaty przypadki
(sporadyczne), gdzie dowody finansowe nie spetniaty tego wymogu. Opisu nie
zawieraty tylko dowody ksiegowe (rachunki) dotyczace umoéw cywilnoprawnych (uméw

zlecen i o dzieto). Nalezy jednak stwierdzié, ze z ich tresci jednoznacznie mozna byto

stwierdzi¢ jakie bylo przeznaczenie zakupionych ustug. Opis ten jest istotny w celu
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia zakupionego towaru czy ustugi i oceny pod
Katem zgodnosci poniesionego wydatku z warunkami umowy. Nalezy przy tym
wskazac, ze wiele dowodéw finansowych w swojej tresci posiadato informacje, ktore
pozwalaty kontrolujgcemu na powyzszg oceneg i zakwalifikowanie wydatku. Dowody
ksiggowe (faktury, rachunki) byly opatrzone pieczecig Klubu oraz zostaly podpisane
przez osoby odpowiedzialne za sprawy finansowe.

XIV.6. W trakcie kontroli rozliczenia $rodkéw wfasnych dotyczgcych udzielonych dotacji w
sprawozdaniach za 2016 i 2017 rok w cze$ci Il Sprawozdanie z wykonania wydatkow -
Rozliczenie ze wzgladu na rodzaj kosztéw, ujgto w kolumnie Biezgcy okres
sprawozdawczy koszt catkowity poszczegdlnych zadan z wyszczegoblnieniem tych
wydatkowanych z dotacji. Po odjeciu od kosziu catkowitego wydatkow dotyczacych
dotacji wyliczono kwote $rodkéw wiasnych wydatkowanych przez Kiub. Po ustaleniu
wysokosci srodkéw wiasnych stwierdzono, réznice pomiedzy Srodkami wiasnymi w
sprawozdaniu, a ewidencjg ksiegowg i wydatkami wyliczonymi przez kontrolujgcego
dotyczy nastepujgcych pozyciji:

XIV.6.1.Blednie ujeto w ewidenciji ksiegowej wydatki na kwote 6 310,556 PLN w ramach konta
289-01 - wynagrodzenia i pochodne MUKS juniorzy $rodki wiasne. W powyzszej
sprawie Prezes ztozyt wyjasnienia, o tresci (...) ,blednie ujete w ewidencji ksiegowej
kwoty dotyczgq zaplaty ZUS za listopad i grudzien 2016 roku i podatku PIT-4 za
grudzien 2016 roku i dlatego nie zostaly wykazane w rozliczeniu dotacji jako wydatki ze
Srodkow wiasnych dotyczgce zadania realizowanego w 2017 roku’. Powyzsze
zdarzenie uznano za nieprawidtowos¢, niemniej nie stanowito ono podstawy do
zakwestionowania poszczeg6linych wydatkéw poniesionych, jako: niezgodnie z
przeznaczeniem; nienaleznie, czy w nadmiernej wysokosci (art. 252 ustawy o
finansach publicznych).

XIV.6.2.Dodatkowo nizej wymienione wydatki dotyczace podatku dochodowego i sktadek

" Wymdg taki wynika z pouczenia do wzoru sprawozdania z realizacji zadania, stanowiacego zatacznik do
uchwaty.
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ZUS od senioréw ujgto podwdjnie w ewidencji ksiegowej (w dniu 06.07.2017 roku i
08.09.2017 roku) i rozliczono podwdjnie ze $rodkéw wiasnych:

- PIT4 — 04/2017 — na kwote 3 019,00 PLN i PIT 8AR na kwote 190,00 PLN.

- ZUS 51 - 04/17 — na kwote 2 238,96 PLN, ZUS 52 — 04/17 na kwote 2 267,96 PLN,
ZUS 53 -04/17 na kwote 154,00 PLN.
Prezes wyjasnit, ze dokonane dniu 8 wrzesnia 2017 roku wyptaty podatku PIT-8AR i
PIT-4 za kwiecien 2017 roku isktadek ZUS za kwiecien 2017 roku zostaty myinie
oznaczone, poniewaz dotyczyty innych miesiecy z 2017 roku. Z tytutu tych wptat nie
powstata nadptata w podatkach i sktadkach ZUS za 2017 rok. Powyzszy btedny opis
operacji ksiegowej uznano za uchybienie.

XIV.6.3.Ponadto w 2016 roku (seniorzy), wydatki z dotacji z tytutu wyzywienia na kwotg 7
477,00 PLN, 576,00 PLN, 600,00 PLN i 5 000,00 PLN, rozliczono ze srodkow wtasnych
z pozycji Opieka medyczna konto 290-03. Z wyjasnien Prezesa wynika, ze powyzsze
wydatki na wyzywienie rozliczone zostaty w ramach $rodkéw witasnych w pozycii
opieka medyczna (konto 290-03), ze wzgledu na to, ze harmonogram wydatkow
zwigzanych z realizowanym zadaniem nie przewidywat wyodrebnionej pozycji dla tego
rodzaju kosztéw. Byly to wydatki poniesione w2016 roku i byly one zwigzane z
realizacjg zadania objetego dofinansowaniem z $rodkéw dotacji Gminy Miasto
Kotobrzeg. Aktualnie w celu wyeliminowania tego problemu dostosowano pozycje
harmonogramu wydatkéw realizowanego zadania do stanu faktycznego i koszty te
zaliczane sa do pozycji dotyczacej organizacji meczéw i innych $wiadczen dla
zawodnikéw. Kontrolujgcy uznal, ze nalezato je uja¢ na koncie 290-02 Organizacja
i udziat wimprezach sportowych. Powyzsze btedne ksiggowanie uznano za
nieprawidtowo$¢, niemniej nie stanowity to podstawy do zakwestionowania
poszczegolnych wydatkéw poniesionych, jako: niezgodnie z przeznaczeniem,
nienaleznie, czy w nadmiernej wysokosci (art. 252 ustawy o finansach publicznych).

XIV.6.4.W trakcie kontroli dotacji za 2016 rok (seniorzy) stwierdzono dodatkowo, ze koszty
dotyczace PIT 4 i PIT 8AR za 01/16 i 12/15 oraz ZUS 51 za 10/15, 11/15, 12/15, ZUS
52 za 12/15 1 ZUS 53 za 10/15, 11/15, 12/15 rozliczono ze $rodkdéw wtasnych z pozycji
Koszty biurowe i obstugi meczéw konto 290-04. Wyjasniono kontrolujgcemu (Prezes),
ze zaptate podatku PIT 4, PIT 8AR za styczen 2016 roku oraz skfadek ZUS za 2015
roku btednie rozliczono w ramach wydatkéw ze $rodkéw wiasnych w pozycji koszty
biurowe i obstuga meczéw (konto 290-04). Wydatki dotyczgce roku 2015 zostaty
zakwestionowane, w zwigzku z tym, ze nie dotycza dotacji za 2016 rok. Dlatego nie
nalezato ujmowa¢ ich na koncie dotyczacym wkiadu witasnego dotyczgcego
realizowanego zadania. Powyzsze uznano za nieprawidtowos$¢, niemniej nie stanowito

to podstawy do zakwestionowania poszczegdlnych wydatkéw poniesionych, jako:
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niezgodnie z przeznaczeniem; nienaleznie, czy w nadmiernej wysokosci (art. 252
ustawy o finansach publicznych).

XIV.6.5.W 2017 roku (Juniorzy) zaptate za noclegi (obéz w Toruniu), faktura nr

616/1/0014/2017 DS1 rozliczono ze $rodkéw wiasnych w kwocie 15 715,00 PLN
podczas gdy faktura opiewata na kwote 15 365,00 PLN. Prezes ziozyt wyjasnienia w
powyzszej sprawie, z ktérego wynika, ze w 2017 roku zapfate za noclegi na obozie w
Toruniu (faktura proforma nr 616/1/0014/2017 DS1) rozliczono ze $rodkéw wiasnych w
kwocie 15 715,00 PLN podczas gdy faktura opiewata na kwote 15 365,00 PLN, z tego
wzgledu, ze w dniu 8 lipca 2017 r. dokonano zaptaty za te fakture w kwocie 15 715,00
PLN. W dniu 14 wrze$nia 2017 roku na rachunek bankowy Klubu wplynat zwrot
srodkéw w wysokosci 350,00 PLN z tytulu istniejacej nadpfaty. Kwota nadpfaty
powinna pomniejszy¢ $Srodki wltasne zaewidencjonowane na koncie 289-03. Brak
zmniejszenia wydatkéw z powodu zwrotu $rodkéw uznano za nieprawidtowosé,
niemniej nie stanowito to podstawy do zakwestionowania poszczegdlnych wydatkdw,
poniesionych, jako: niezgodnie z przeznaczeniem; nienaleznie, czy w nadmiernej
wysokosci (art. 252 ustawy o finansach publicznych).

XIV.7. Prowadzenie innej wymaganej dokumentacji np. listy uczestnikéw, dziennikéw

XV.

XVI.

itp. W Klubie prowadzone sg dzienniki zaje¢ zgodnie z zapisami w § 6 ust. 4 zawartych
umow. W zwigzku z przeprowadzong ich kontrolg przez pracownika Wydziatu Edukacji
Kultury i Sportu (protokét z dnia 26.10.2016) za lata 2015/2016 i 2016/2017 i oceng
zgodnosci liczby uczestnikdéw z wnioskiem, zakres ten nie podlegat weryfikacji. Nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z zapisami umow na przyznanie dotacji dla seniorow w 2016 i
2017 roku wymaog prowadzenia dziennikoéw zaje¢ réwniez obowigzywat (§ 6 ust. 4
zawartych umow). W oparciu o wyjasnienia Wiceprezesa stwierdzono, ze nie byto to
realizowane, a zatrudnieni trenerzy sporzadzali wlasng ewidencje treningdéw, ktéra nie
byta udostepniana. Brak dziennikow dla senioréw uznano za nieprawidtowo$é, niemniegj
nie stanowito to podstawy do zakwestionowania poszczegolnych wydatkdw
poniesionych, jako: niezgodnie z przeznaczeniem; nienaleznie, czy w nadmiernej
wysokosci (art. 252 ustawy o finansach publicznych).

Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak.

Opinia na temat realizacji zadan publicznych przez podmiot:

XVI.1. Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkow otrzymanych na realizacje

zadania jest pozytywna.

XVI.2. Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodregbnienia dokumentacji finansowo — ksiegowsj

srodkow finansowych, otrzymanych na realizacje zadania jest pozytywna, pomimo
wniesionych uwag do prowadzenia ewidencji ksiegowe;.
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XVL.3. Opinia kontrolujgcego w zakresie udokumentowania udziatu sponsordéw oraz wkiadu
finansowego z innych Zrédet jest pozytywna.

XVII. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

a.  Operacje gospodarcze ujmowac¢ prawidtowo w ewidencji ksiegowej.

Termin realizacji: na biezaco.

b.  Dokonywac¢ zatwierdzenia uméw zlecen i o dzieto przez osoby upowaznione do
dokonywania tych czynnosci.

Termin realizacji: na biezaco.

o] Prowadzi¢ zgodnie z zapisami uméw dzienniki dla senioréw.

Termin realizacji: na biezaco.

Pouczenie:

W terminie 7 dni, od dnia podpisania protokotu Zarzad Miedzyszkolnego Uczniowskiego
Klubu Sportowego ,Kotwica 50" Kotobrzeg moze ztozyé pisemne wyjasnienia, uwagi lub
umotywowane zastrzezenia w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukaciji, Kultury i Sportu. Dokumentacja
stanowigca zatgczniki do niniejszego protokotu (akta biezgce) sporzadzona zostata w jednym
egzemplarzu i przechowywana jest wraz z protokotem w Biurze Audytu i Kontroli.
Kierownictwu jednostki kontrolowanej oraz Naczelnikowi Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu

przystuguje prawo wgladu do wszystkich tych dokumentéw jak réwniez prawo sporzgdzania
z nich kserokopii.

Podmiot kontrolowany Konirolujacy
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