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Protokét z kontroli i oceny realizacji zadaza ublicznego, realizowanego na podstawie

umowy nr 719/LW/2017/EKS z dnia 09 marca 2017 roku oraz umowy nr

535/LW/2016/EKS z dnia 02 marca 2016 r., zawartej pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg,

a Akademia Pitkarskg Kotwica Kotobrzeg”
przeprowadzonej przez:

Krzysztofa Mielnikiewicza - gléwnego specjaliste ds. kontroli w Biurze Audytu i Kontroli na

podstawie  upowaznienia wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg nr
OR.0052.219.2018.1 z dnia 09 listopada 2018 r.

I. Informacje ogélne:

l.1. Nazwa podmiotu: Akademia Pitkarska Kotwica Kotobrzeg z siedzibg w Kotobrzegu, ul.
topuskiego 38, zwany dalej Stowarzyszeniem.

1.2. Udzielajgcy informacji — obecni podczas przeprowadzania kontroli i oceny:
[.2.1.Pan Rafat tasecki — prezes Zarzadu Stowarzyszenia.
1.2.2.Pani Rubina Kosmala — cztonek Zarzadu Stowarzyszenia.

1.3. Termin realizacji zadania okreslonego w ww. umowach obejmowat odpowiednio okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 roku oraz okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2016 1.
W okresie tym sktad Zarzadu Stowarzyszenia przedstawiat si¢ nastepujaco’:
1.3.1.Rafat tasecki - Prezes Zarzadu Stowarzyszenia.

1.3.2.Rubina Kosmala — Wiceprezes Stowarzyszenia.
1.3.3. Artur Tloczek — Sekretarz — funkcje te petnit do dnia 22 listopada 2017 r.
|.3.4.Patrycja Juszczak — Cztonek Zarzadu - funkcje te petnita do dnia 31 maja 2018 r.
1.3.5.Ireneusz Diuzynski — Cztonek Zarzgdu.

l.4. Aktualny skitad Zarzadu Stowarzyszenia przedstawia sig nastgpujgco:
I.4.1.Rafat tasecki - Prezes Zarzadu Stowarzyszenia.
|.4.2.Rubina Kosmala — Wiceprezes Stowarzyszenia.
1.4.3.Krzysztof Maékula — Sekretarz — funkcje te petni od 05 marca 2018 r,
|.4.4.Michat Wojtowicz — Cztonek Zarzadu - funkcje te petni od 30 czerwca 2018 1.
1.4.5.Ireneusz Diuzynski — Cztonek Zarzadu.

1.5. Czynnosci kontrole w Stowarzyszeniu wszczeto w dniu 19 listopada 2018 roku
i prowadzono je do 15 lutego 2019 r. W tym okresie nie byly prowadzone czynnosci
kontrolne w iloéci ogétem 15 dni z uwagi na nieobecno$é kontrolujgcego. W dniu 08
lutego 2019 r. odbylo sie spotkanie z Wiceprezesem oraz osobg prowadzacg
ksiegowos¢ Stowarzyszenia podczas ktdrego przedstawiono wstgpne wyniki kontroli,
w tym omoéwiono zastrzezenia kontrolujgcego dotyczace uzyskanych przez
Stowarzyszenie przychodéw z tytutu realizacji zadania. Stowarzyszenie przediozylo
pisemne wyjasnienia w dniu 27 lutego 2019 r., kidre uzupetniono o dokumentacje
ksiegowa w dniu 05 marca 2019 r. Kontrolujgcy zwrécit sie do Zarzadu Stowarzyszenia
o ztozenie dodatkowych wyjasnien w dniu 29 marca 2019 r. Pisemne wyjasnienia od

| Zrédto: Zaswiadezenie o wpisie do ewidencji stowarzyszei prowadzonej w Starostwie Powiatowym Kolobrzeg
Nr SKF/34/10 — stan na dzien 29 grudnia 2016 r. oraz stan na 04 stycznia 2016 1. stan na 19 grudnia 2018 r. oraz
wyjasnienia Zarzagdu Stowarzyszenia.
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Zarzadu Stowarzyszenia wplynely w dniu 25 kwietnia 2019 r. W zwigzku
z konieczno$cig ustalenia prawidtowosci wydatkowania $rodkéw na zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych prowadzono dalsze
czynnosci wyjasniajace. Odpowiednio w dniach 15 maja, 05 i 07 czerwca 2019 roku
Zarzad Stowarzyszenia przekazat dodatkowg dokumentacje ksiggowg oraz bankowa.
W dniu 10 czerwca 2019 roku odbylo sie spotkanie z Zarzadem Akademii Pitkarskiej
Kotwica Kofobrzeg w celu wyjasnienia wniesionych przez kontrolujgcego zastrzezen
w zakresie prawidtowosci wydatkowania érodkéw rozliczonych w ramach zadania
przeznaczonych na naleznosci Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Urzedu
Skarbowego. Podczas spotkania ustalono, ze Zarzad wystapi do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych z prosba o sporzadzenie kopii dokumentéw (deklaracji ZUS DRA)
w terminie do 14 czerwca 2019 r. W dniu 25 czerwca 2019 roku Wiceprezes
Stowarzyszenia przekazat informacje o braku mozliwosci otrzymania od ZUS
dokumentacji, jednocze$nie w dniach 25 i 29 czerwca 2019 r. dostarczono
kontrolujgcemu kolejne dokumenty. Ostateczne wyjaénienia przekazano w dniu 04 lipca
2019 roku i stanowity one podstawe do zawarcia stanowiska w protokole z kontroli.

Il. Stan realizacji zadania. Przedmiotem prowadzonych czynnoéci kontrolnych byta ocena
realizacji przez Akademie Pitkarska Kotwica Kotobrzeg dwéch zadan publicznych
z zakresu rozwoju sportu, wspoéffinansowanego z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg,

w oparciu o ww. umowy. Udzielenie dotacji oraz realizacja zadania w okresie odbywata
sie w oparciu o:

I.1. Ustawe z dnia 25 czerwca 2010 roku o sporcie (Dz. U. z 2014 roku, poz. 715 ze zm.).

I1.2. Ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1870 ze zm.).

11.3. Uchwate nr XI/133/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 roku w sprawie
okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu przez Gming Miasto Kofobrzeg
(Dz. Urz. Woj. Zach. z 2011 roku, nr 113, poz. 2034), zwang dalej uchwata.

1.4, Umowe nr 719/LW/2017/EKS zawartg w dniu 09 marca 2017 roku pomiedzy Gming
Miasto Kofobrzeg, a Stowarzyszeniem. Integralng czeécig umowy jest wniosek
Stowarzyszenia o udzielenie dotagiji.

I1.5. Umowe nr 535/LW/2016/EKS zawartg w dniu 02 marca 2016 r. pomiedzy Gming Miasto
Kofobrzeg, a Stowarzyszeniem (wraz z zawartym aneksem). Integralng czescig umowy
jest wniosek Stowarzyszenia o udzielenie dotacji.

ll. Zgodno$é terminu realizacji zadania z podanym w ofercie lub harmonogramie,
stanowigcym zatgcznik do umowy. Ustalenia zawarto w dalszej czgsci niniejszego
protokotu.

IV. Ocena materiatéw promocyjnych dotyczgcych zadania, okre$lonych w ofercie: Nie byio
przedmiotem kontroli finansowej.

V. Efektywnosé, rzetelnosc¢ i jakos¢ wykonania zadania.

V.1.Realizacja zadania zgodnie z zakresem rzeczowym okreslonym w ofercie Iub
harmonogramie.

V.1.1. Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2016 rok (ztozony w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg 05-01-2016 r.), Stowarzyszenie ubiegatlo si¢ o dotacjg na zadanie
z zakresu ,rozwoju sportu”. Z opisu zadania wynika, ze zaktadano zrealizowac
nastepujace dziatania: udziat i organizacja turniejéw dla rocznika 2010/2011,
2009/2010, 2008/2009, 2006/2007, 2005, 2004, 2004-2005, 2003, 2003 gruba B,
2002, 2001, 2000, 1999, 1998/1997, 1999/1998, druzyna kobiet, druzyna dziewczat —
mtodziczki-grupa naboru, udziat poszczegdinych grup w nastepujgcych rozgrywkach:
rocznik 2008/2009 — rozgrywki ligowe Liga Zakéow KOZPN, rocznik 2006/2007 — Liga
Orlika sezon 2015/2016 (runda wiosenna) oraz sezon 2016/2017 (runda jesienna),



V.1.2,

rocznik 2005 — rozgrywki ligowe KOZPN Liga Orlika sezon 2015/2016 (runda
wiosenna) oraz Liga Mtodzikéw 2016/2017 (runda jesienna), rocznik 2004 — rozgrywki
ligowe KOZPN - Liga Mfodzik Miodszy KOZPN sezon 2015/2016 (runda wiosenna),
Liga Mtodzik Starszy KOZPN — sezon 2016/2017 (runda jesienna), rocznik 2004-2005
— grupa C — rozgrywki Ligowe KOZPN — Liga Baltycka Orlika — sezon 2015/2016
(runda wiosenna), Liga todzik Miodszy KOZPN - sezon 2016/2017 (runda jesienna),
rocznik 2003 — Liga Mitodzik Starszy KOZPN — sezon 2015/2016 (runda wiosenna),
Liga Trampkarz Mitodszy ZZPN — sezon 2016/2017 (runda jesienna), rocznik 2002 -
Wojewddzka Liga Trampkarz Mtodszy ZZPN — sezon 2015/2016 (runda wiosenna),
Wojewddzka Liga Trampkarz Starszy ZZPN sezon 2016/2017 (runda jesienna),
rocznik 2001 — Wojewddzka Liga Trampkarz Starszego ZZNP sezon 2014/2015
(runda wiosenna), Wojewddzka Liga Juniora Miodszego ZZPN sezon 2016/2017
(runda jesienna), rocznik 2000 — Liga Juniora Miodszego KOZPN — sezon 2015/2016
(runda wiosenna), Wojewddzka Liga Juniora Miodszego ZZPN sezon 2016/2017
(runda jesienna), rocznik 1999 — Liga Juniora Mtodszego KOZPN sezon 2015/2016
(runda wiosenna), Wojew6dzka Liga Juniora Starszego ZZPN sezon 2016/2017
(runda jesienna), rocznik 1998/1997 — Wojewddzka Liga Juniora Starszego ZZPN
sezon 2015/2016 (runda jesienna), rocznik 1999/1998 — Wojewddzka Liga Juniora
Starszego ZZPN sezon 2016/2017 (runda jesienna), druzyna kobiet — Ill Liga Kobiet
ZZPN sezon 2015/2016 (runda wiosenna) oraz sezon 2016/2017 (runda jesienna).
Ponadto Stowarzyszenie zadeklarowato przeprowadzanie regularnych treningdw na
boiskach i halach sportowych w czestotliwoéci od 2-5 razy w tygodniu przez caty rok
kalendarzowy, niezbedny zakup sprzetu do prowadzenia treningéw - drabinki,
znaczniki itp., doposazenie druzyn w sprzet sportowy — stroje itp. oraz zakup
artykutow biurowych, a takze udziat w obozach sportowych. '

Zgodnie z wnioskiem o udzielenie dotacji na 2017 rok (ztozony w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg 05-01-2017 r.), Stowarzyszenie ubiegalo sie o dotacje na zadanie
z zakresu ,rozwoju sportu”. Z opisu zadania wynika, ze zakiadano nastgpujace
dziatania: udziat i organizacja turniejéw i zabaw z pitkg dla rocznika 2012,2011,2010,
udziat i organizacja turniejéw dla rocznika 2009, 2008, 2007, 2006, 2005, 2004,
2004/2005, 2003, 2002, 2001, 2000, 1999/1998, 1999/2000, druzyna kobiet, druzyna
dziewczat, udziat poszczegdinych grup w nastgpujacych rozgrywkach:

rocznik 2009, 2008 — rozgrywki ligowe Liga Zakéw KOZPN, rocznik 2007, 2006 — Liga
Orlika sezon 2016/2017 (runda wiosenna) oraz sezon 2017/2018 (runda jesienna),
rocznik 2006 — Liga Miodzika sezon 2017/2018 (runda jesienna), rocznik 2005 —
rozgrywki ligowe KOZPN — Liga Miodzika Miodszego sezon 2016/2017 oraz Liga
Miodzika Starszego 2017/2018 (runda jesienna), rocznik 2004 — rozgrywki ligowe
KOZPN - Liga Miodzik Starszy sezon 2016/2017 (runda wiosenna), Liga Trampkarz
Mtodszy ZZPN sezon 2017/2018 (runda jesienna), rocznik 2004-2005 — rozgrywki
ligowe KOZPN - Liga Mtodzika sezon 2016/2017 (runda wiosenna) Liga Miodzik
KOZPN sezon 2017/2018 (runda jesienna), rocznik 2003 — Wojewddzka Liga
Trampkarz Mtodszy ZZPN — sezon 2016/2017 (runda wiosenna), Wojewédzka Liga
Trampkarz Straszy ZZPN — sezon 2017/2018 (runda jesienna), rocznik 2002 -
Wojewddzka Liga Trampkarz Straszy ZZPN — sezon 2016/2017 (runda wiosenna),
Wojewddzka Liga Junioréw Miodszych ZZPN — sezon 2017/2018 (runda jesienna),
rocznik 2001 — Wojewddzka Liga Junioréw Miodszych ZZPN - sezon 2016/2017
(runda wiosenna), Wojewddzka Liga Junioréw Miodszych ZZPN sezon 2017/2018
(runda jesienna), rocznik 2000 — Wojewddzka Liga Juniora Miodszego ZZPN — sezon
2016/2017 (runda wiosenna), Wojewodzka Liga Juniora Starszego ZZPN sezon
2017/2018 (runda jesienna), rocznik 1999/1998 — Wojewddzka Liga Juniora Starszego
ZZPN — sezon 2016/2017 (runda wiosenna), rocznik 1999/2000 — Wojewédzka Liga
Juniora Starszego ZZPN sezon 2017/2018 (runda jesienna), druzyna kobiet — Il Liga
Kobiet ZZPN — sezon 2016/2017 (runda wiosenna) i sezon 2017/2018 (runda
jesienna), druzyna dziewczat — miodziczki — Rozgrywki Ligowe KOZPN - Liga
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Mtodziczek sezon 2016/2017 (runda wiosenna) i sezon 2017/2018 (runda jesienna).
Ponadto Stowarzyszenie deklarowato udziat w obozach sportowych, organizacjg
festyndw sportowych na rzecz zawodnikéw i mieszkancéw Miasta, treningi na
boiskach i halach sportowych odbywajace sie od 2 - 5 razy w tygodniu przez caly rok
kalendarzowy, zakup sprzetu sportowego do prowadzenia treningéw, doposazenie

druzyn w sprzet sportowy — stroje meczowe, itp. zakup artykutéw biurowych oraz
gospodarczych.

Rezultaty opisanych powyzej dziatan Stowarzyszenie przedstawilo w sprawozdaniach
koncowych. Zawieraly one szczegdtowe informacje na temat udziatu poszczegdinych grup
w rozgrywkach wraz z osiggnietymi wynikami, jak réwniez informacji na temat
przeprowadzonych treningéw, organizacji obozéw szkoleniowych oraz udziatu w turniejach.
Wartym zaznaczenia jest fakt, ze w trakcie realizacji zadania powstaty nowe grupy naboru
w Podczelu - rocznika 2004-2011 oraz 2008-2011. Do powyzszego uwag nie wniesiono.

VI. Realizatorzy zadania liczba oséb, posiadane kwalifikacje lub uprawnienia. Nie byfo
przedmiotem kontroli finansowej.

Vil.Udziat w realizacji zadania wolontariuszy zgodnie z ofert3. Wniosek
o dofinansowanie nie zaktadat udziatu wolontariuszy w realizacje zadania. Podczas
czynnosci kontrolnych réwniez nie stwierdzono, aby w zadaniu udziat brali wolontariusze.

VIIl. Liczba uczestnikéw/beneficjentéw korzystajacych z zadania z terenu miasta
Kotobrzeg, spoza terenu miasta Kolobrzeg. Zgodnie z zapisami ogtoszenia
Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskéw na 2016 rok Stowarzyszenie byto
zobowigzane dostarczy¢ imienne listy zawodnikéw ( uczestnikdéw) zadania z podzialem
na poszczegdlne kategorie wiekowe, natomiast w 2017 roku w ogtoszeniu znajdowat sie
zapis wskazujgcy o koniecznosci dotaczenia imiennych list zawodnikéw ( uczestnikow)
zadania z podziatem na poszczegdine kategorie wiekowe ze wskazaniem zawodnikow
bedgcych mieszkancami Kotobrzegu. Ww. dokumenty nie wchodzg w katalog
dokumentéw niezbednych przy sktadaniu wniosku w mys$l § 5 ust. 2 ww. uchwaty
0 sporcie. Stowarzyszenie wywigzato sie z powyzszego obowigzku. W 2016 roku na
dzien skladania wniosku wykazano 360 zawodnikéw, natomiast w 2017 r. wykazano 445
zawodnikéw z czego 99 zawodnikéw posiadato miejsce zamieszkania poza miastem
Kotobrzeg (ww. ilo§¢ nie uwzglednia oséb zamieszkiwanych w internatach). W oparciu
o prowadzone dzienniki zaje¢ ustalono, ze w wigkszoséci przypadkdw wymienione osoby
wskazane na listach uczestniczyty w treningach. Wynika to z fakiu, ze kontrolujgcemu
nie przekazano wszystkich dziennikéw zaje¢é, co argumentowano problemami
organizacyjnymi (rozwigzanie umowy o prace z trenerem, ktory nie zwrdcit dziennikdw
oraz dtugotrwata nieobecnos¢ trenera). Prowadzenie dziennikéw zaje¢ wynika wprost
z § 6 ust. 4 zawartych umoéw (te same zapisy w umowie z 2016 r. i 2017 r.) i stanowi
wazny element realizacji zadan publicznych, na tyle, ze w § 6 ust. 5 zawartych uméw
zapisano, ze ,brak dziennika przez kontrolujgcego moze skutkowac¢ zwrotem czesci
dotacji przyznanej Zleceniobiorcy”. W ocenie kontrolujgcego ww. zapis nie ma jednak
zastosowania do tych konkretnych przypadkéw wobec ktérych stwierdzono brak
dziennikéw. Na takg ocene wplywa przede wszystkim fakt, ze brakujgce dzienniki
dotyczyly tych rocznikéw, ktdére braty udziat w rozgrywkach ligowych KOPZN, ZZPN, co
potwierdzono wg. oficjalnych wynikéw. Poza tym mozna byto potwierdzi¢ faktyczng
realizacje zadania zaréwno pod katem organizacji treningéw, jak rowniez samego
udzialu w rozgrywkach. Nie zwalnia to jednak Stowarzyszenia od koniecznosci
prowadzenia dziennikéw zaje¢, co jest wymogiem okreslonym wprost w zapisach
umowy.

Stwierdzono, ze prowadzone dzienniki zajeé¢ spetnialy wymogi okreslone w § 6 ust. 4
zawartych umoéw, byly prowadzone w sposéb przejrzysty i co wazne zawieraly podpisy
trenerdw, ktdrzy prowadzili dane zajecia.



IX.

X.

X1

X.

X.

X.2

X.3

X.4.

X.5.

Udziat deklarowanych partneréw w realizacji zadania. Nie byto przedmiotem kontroli
finansowe;.

Prawidtowo$¢ wykorzystania $rodkéw publicznych otrzymanych na realizacje
zadania. Wydatkowanie dotacji zgodnie z zawartg umowa:

. Stowarzyszenie ztozylo wnioski o udzielenie dotacji odpowiednio w dniach 05 stycznia

2016 roku oraz 05 stycznia 2017 r. co zgodne bylo z terminem wskazanym
w ogtoszeniach Prezydenta Miasta Kotobrzeg o naborze wnioskéw. Wnioski zostaly

opracowane wg. wzoru wynikajgcego z uchwaty. Stowarzyszenie ubiegato sie o dotacje
w nastepujgcych kwotach:

1.1. w 2016 r. — 518 847,50 PLN, deklarowano udziat érodkéw wtasnych na poziomie
147 000,00 PLN. Zatem zadanie oszacowano na kwote 665 847,50 PLN. W dniu 02
marca 2016 roku Gmina Miasto Kotobrzeg zawarta z Akademia Pitkarskg Kotwica
Kofobrzeg umowe nr 535/LW/2016/EKS. Zgodnie z umowg Stowarzyszenie
realizowato zadanie publiczne z zakresu rozwoju sportu, szczegdtowo okreslonym
we wniosku. Na realizacje tego zadania przeznaczono w formie dotacji 2756 000,00
PLN, z czego 205 000,00 PLN miato zosta¢ przekazane bezposrednio na rachunek
Stowarzyszenia, a 70 000,00 PLN przeznaczono na wynajem obiektéw sportowych
i kwota ta przekazywana miata by¢ bezposrednio przez Urzad Miasta Kolobrzeg na
konto gestora obiektu. Umowa przewidywata udziat $rodkéw wiasnych
Stowarzyszenia w zadanie na poziomie 106 000,00 PLN. Razem zadanie =
381 000,00 PLN. Umowa podlegata aneksowaniu w dniu 09 listopada 2016 roku
zgodnie z ktérym zwiekszono udziat $rodkéw wiasnych do kwoty 261 791,15 PLN.
Tym samym ostateczna wartos§¢ zadania (wg. umowy) wyniosta 536 791,15 PLN.

1.2. w 2017 r. — 532 347,50 PLN, deklarowano udziat srodkéw wiasnych na poziomie
251 000,00 PLN. Zatem zadanie oszacowano na kwote 783 347,50 PLN. W dniu 09
marca 2017 roku Gmina Miasto Kotobrzeg zawarta z Akademiag Pitkarskg Kotwica
Kotobrzeg umowe nr 719/LW/2017/EKS. Zgodnie z umowg Stowarzyszenie
realizowato zadanie publiczne z zakresu rozwoju sportu, szczegdtowo okreslonym
we wniosku. Na realizacje tego zadania przeznaczono w formie dotacji 275 000,00
PLN, z czego 205 000,00 PLN miafo zosta¢ przekazane bezposrednio na rachunek
Stowarzyszenia, a 70 000,00 PLN przeznaczono na wynajem obiektow sportowych
i kwota ta przekazywana miata byé bezposrednio przez Urzad Miasta na konto
gestora obiektu. Umowa przewidywata udziat $rodkéw wiasnych Stowarzyszenia
w zadanie na poziomie 250 000,00 PLN. Razem warto$é zadania (wg. umowy)
wyniosta 525 000,00 PLN.

.Umowy z Gming Miasto Kofobrzeg zostaly zawarte przez upowaznione do tego osoby.

Umowa oraz wniosek Stowarzyszenia wraz z aktualizacjg kosztorysu stanowity
podstawe oceny realizacji zadania publicznego.

.Zgodnie z postanowieniami zawartych uméw Gmina Miasto Kotobrzeg zobowigzata sig

przekazaé $rodki finansowe na rachunek bankowy wskazany przez Stowarzyszenie,
w formie 3 transz w danym roku. Ustalono, ze $rodki zostaty przekazane w terminie
i w wysokoéci zgodnej z zawartymi umowami.

Zaréwno w 2016 r., jak i 2017 r. termin realizacji zadania ustalono na okres od 0f
stycznia do 31 grudnia danego roku.

Stowarzyszenie ztozyto sprawozdanie z realizacji zadania za 2016 r. oraz 2017 r.
w terminie zgodnym z umowami, na druku okreslonym wg. wzoru wynikajacego
z uchwaly. Sprawozdanie zawiera adnotacje upowaznionego pracownika Wydziatu
Edukacji, Kultury i Sportu o terminowym ztozeniu sprawozdania. Wskazano w nim
réwniez, ze na podstawie przediozonych dokumentéw stwierdzono prawidiowosc
wykorzystania dotaciji.



Kontrolujgcy ustalit, ze poszczegdine pozycje sprawozdania dotyczace kosztow nie sg

zgodne z zapisami umowy i zaktualizowanym kosztorysem. Dotyczyto to nastgpujacych
pozycji:

X.5.1. 2016 r. - w przypadku sprawozdania koncowego za zadanie realizowane w 2016 roku
stwierdzono, ze Stowarzyszenie rozliczyto kwote w wysokosci 274 567,10 PLN
z otrzymanych 275 000,00 PLN dotacji celowej. Zatem wydatkowano nizszg kwotg
0 432,90 PLN od kwoty pozyskanej. Powyzsze jest zgodne z zapisami umowy,
a réznica jest wynikiem nizszego od zaktadanego poziomu wykorzystania dotacji
przeznaczonej na wynajem obiektéw sportowych. Do powyzszego uwag nhie
wniesiono. Srodki za wynajem obiektéw sportowych byly przekazywane bezposrednio
z rachunku bankowego Gminy Miasta Kotobrzeg na rzecz gestora obiektu
sportowego zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 7 umowy. Niemniej jednak
w sprawozdaniu korhcowym z realizacji zadania Stowarzyszenie wykazato wyzszy od
zaktadanego poziomu wkiadu wiasnego tj. z deklarowanego poziomu 261 791,15

PLN zrealizowano 261 814,96 PLN czyli o 23,81 PLN wiece] niz zaktadano
W umowie.

X.5.2. 2017 r. - w przypadku sprawozdania z realizacji zadania w roku 2017 stwierdzono
nizsze wykorzystanie $rodkéw z dotacji, co byto wynikiem nizszego wykorzystania
przez Stowarzyszenie z obiektow sportowych. Wydatkowano ogétem o 232,90 PLN
mniej $rodkéw o deklarowanej kwoty. Do powyzszego uwag hie wniesiono. Bylo to
dziatanie zgodne z zapisami § 2 ust. 7 umowy. W sprawozdaniu koncowym
z realizacji zadania Stowarzyszenie wykazato wyzszy od zaktadanego poziomu
wktadu wtasnego tj. z deklarowanego poziomu 250 000,00 PLN zrealizowano 250
056,52 PLN czyli 0 56,52 PLN wiecej niz zaktadano w umowie.

Kontrolujgey nie wniést uwag w zakresie wyzszej realizacji wktadu wlasnego od poziomu
wskazanego w umowach. Powyzsze nie mialo bezposredniego wplywu na podwyzszenie
wskaznika udziatu srodkéw z dotacji w faktycznych kosztach realizacji zadania.

Na _podstawie informacii przedstawionych w_sprawozdaniu stwierdzi¢ mozna, ze spetniony
zostat wymdg wynikajacy z § 3 ust. 6 uchwaly rady miasta dotyczacy tego, ze kwota dotacii
celowej przydzielona dla Stowarzyszenia nie moze przekroczy¢ 90 % catkowitych kosztow
realizacii zadania. Jako uwage do sprawozdan koncowych kontrolujacy wnosi zbyt ogolne
oznaczenie nazwy wydatku dotyczgcego wynagrodzen. Na podstawie danych ujetych
w sprawozdaniach nie mozna bylo przyporzadkowaé konkretnego numeru dowodu
ksiegowego dotyczacego wynagrodzenia (wiele pozycji mialo ten sam numer np. 1/2017
oznaczone jako wynagrodzenie, a w rzeczywistosci rachunki dotyczyly roznych
wykonawcow). W takim przypadku zasadnym byloby, aby w czesci tabeli — nazwa wydatku
wskazywaé nazwisko trenera, ktérego wynagrodzenie dotyczyto. Ponadto kontrolujacy
wskazuje na brak wykazywania przez Stowarzyszenie konkretnych pozycji — dowodow
ksiegowych zwigzanych z wkladem wiasnym (wartos¢ wkiadu wiasnego wykazywana jest na
poziomie ogélnym). Dla przyktadu w 2017 roku Stowarzyszenie wskazato faktyczng
realizacje zadania na poziomie 524 823,62 PLN, natomiast w zestawieniu faktur/rachunkéw
ujeto wydatkéw na ogding kwote 317 484,46 PLN. Powyzsze nie stanowi zastrzezenia do
prawidtowoséci i rzetelnosci sporzgdzenia sprawozdania, jednak jest to uwaga do samego
wzoru sprawozdania, ktére nie przewiduje w wykazie faktur/rachunkéw czesci dotyczacej
wktadu wiasnego. W opinii kontrolujgcego jest to element wymagajacy doprecyzowania na
poziomie uchwaty rady miasta.

X.6. Stowarzyszenie w przedtozonych sprawozdaniach ujeto:

= w 2016 roku — 316 dowodéw finansowych na kwotg ogétem 316 268,85 PLN, z czego
w ramach dotacji wykazano dowodéw na kwote ogétem 274 567,10 PLN;

= w2017 roku - 315 dowoddéw finansowych na kwote ogétem 317 484,46 PLN, z czego
w ramach dotacji wykazano dowodéw na kwote ogétem 274 767,10 PLN.
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Kontrolujgcy sprawdzeniu poddat zaréwno w 2016 i 2017 roku w zaokragleniu 41 %,
wszystkich dowodéw finansowych z podziatem na poszczegdine rodzaje kosztow.
Ponizej przedstawia si¢ najistotniejsze ustalenia, wnioski, uwagi dotyczace stricte

dokumentacji stanowigcej rozliczenie srodkéw z dotacji (wktad wiasny opisano w dalszej
czes$ci niniejszego protokotu):

X.6.1. Jednym z rodzajow kosztéw ponoszonych przez Stowarzyszenie byly wynagrodzenia

treneréw. Ptatnosci z tytutu wynagrodzen byly dokonywane na podstawie zawartych
umoéw oraz wystawionych dowoddw ksiegowych. Platnosci za wyjatkiem jednego
przypadku byly dokonywane w formie przelewu bankowego na wskazany przez dang
osobe nr rachunku bankowego. W przypadku rachunku nr 5/2016 z dnia 31 maja
2016 r. na kwote 532,97 PLN nie potwierdzono ptatnosci. Z wyjasnien Zarzadu
Stowarzyszenia wynika, ze ,brak dokumentu potwierdzajacego zaptate 450,00 PLN
netto. Wystawiajacy nie upominat sie o zaplate”. Z uwagi na brak mozliwosci
potwierdzenia faktycznej zaptaty ww. wydatku nie mozna uznaé do rozliczenia dotacji
celowej. Tym samym kwota w wysokosci 450,00 PLN stanowi cze$¢ dotacii
niewydatkowanej do korica roku budzetowego i podlega zwrotowi do budzetu
Gminy Miasta Kotobrzeq. Zgodnie z zapisami art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.)
,dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w ¢zeSCi
niewykorzystanej do konica roku budzetowego podlegajg zwrotowi do budzetu tef
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem terminow
wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4”. Z art. 251 ust. 4 ww.
ustawy wynika, ze ,Wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdinodci przez zapiate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne
przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje
przez realizacje celéow wskazanych w tych przepisach”. Z art. 2561 ust. 5 ww. ustawy
wynika, ze ,od kwot dotacji zwréconych po terminach okrelonych w ust. 1-3 nalicza
sie odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczgwszy od dnia
nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okreslonych w ust. 1-3.”

X.6.2. W przypadku zawartych uméw ustalono, ze byly one zawierane w sposéb zgodny ze

Statutem Stowarzyszenia (dotyczy to umoéw zawartych z cztonkami zarzadu, jak
i osobami spoza zarzadu). Niemniej jednak Zarzad Stowarzyszenia powinien
dokonaé zmian zapiséw Statutu (nalezy dostosowa¢ je do zapiséw ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach Dz. U, z 2017 r. poz 210 ze zm.). Jak
wynika z art. 11 ust. 4 ww. ustawy ,w umowach miedzy stowarzyszeniem a czfonkiem
zarzadu oraz w sporach z nim stowarzyszenie reprezentuje czfonek organu kontroli
wewnetrznej wskazany w uchwale tego organu lub petnomocnik powotany uchwalg
walnego zebrania czlonkéw (zebrania delegatow)”. Zaznaczenia wymaga, ze 20 maja
2018 roku mingt termin na dostosowanie statutéow do wymogéw zmian
wprowadzonych w zwigzku ze zmiang ustawy Prawo o Stowarzyszeniach. Zgodnie
z art. 8 ustawa z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
o stowarzyszeniach oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1923) ,w terminie 24
miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stowarzyszenia dziafajgce na
podstawie przepiséw dotychczasowych dostosujg swoje statuty do wymagai ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Powyzsze nie miato wplywu na wazno$é uméw zawartych z cztonkami zarzadu.
Umowy zawarte byly przed datg wejscia w zycie ww. przepisow, a reprezentantem
Stowarzyszenia byli cztonkowie komisji rewizyjnej.

Zarzad Stowarzyszenia w pisemnych wyjasnieniach wskazal ponadto, ze
,Stowarzyszenie nie dokonato wiasciwych zmian w statucie. Wszystkie wymagane

zmiany zostang wprowadzone na najblizszym Walnym Zebraniu cztonkéw najpozniej
do 30 czerwca 2019 r.”



W ramach rozliczenia $rodkéw z dotacji Stowarzyszenie przedstawito wynagrodzenia
w wysokosci brutto. Z tego wzgledu zweryfikowano czy od zawartych umow
Stowarzyszenie odprowadzito wymagane skftadki do Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz podatek dochodowy od oséb fizycznych do Urzedu Skarbowego.
Na etapie przeprowadzania czynnoéci kontrolnych wystepowaly duze trudnosci
w ustaleniu wartosci poszczegéinych skiadek z uwagi na czesciowy brak deklaracii
ZUS DRA, brak potwierdzer zaptaty z tytuly naleznych sktadek oraz podatku.
Trudnoéci wynikaly takze z tego, ze stosowany opis poszczegéinych rachunkdw
wystawionych przez kontrahentéw wskazywat na to, ze naleznos¢ gtéwna brutto byta
dzielona na czeé¢ rozliczong z dotacji i czes¢ z wkiadu wiasnego bez wskazania
zrodta finansowania dla poszczegéinych skiadnikéw wynagrodzenia. Tak opisany
rachunek uniemozliwiat ustalenie w sposéb jednoznaczny jaka wysokos¢ kidrej
czesci sktadki zostata rozliczona w ramach dotacji czy wkiadu wiasnego czy tez z obu
zrodet finansowania. Powyzsza uwaga byta kierowana przez Biuro Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta Kotobrzeg we wczesniejszych protokotach z kontroli. Ustalenie
prawidtowosci odprowadzenia naleznosci do US i ZUS utrudniat ponadto fakt, ze
Stowarzyszenie nie prowadzi wyodrebnionej dokumentacji ksiegowej wydatkéw, ktére
rozliczane sg w ramach zadania publicznego. Nie mozna byto w oparciu o tak
prowadzone zapisy ksiegowe ustali¢, ktdre poszczegdlne sktadki dotyczyly zadania
i co wazne czy zostaly sfinansowane z dotacji czy tez stanowity wkiad wiasny.

Ponadto z przedstawionej dokumentacji bankowej wynika, ze Stowarzyszenie nie
regulowato cyklicznie naleznosci ZUS i US lub tez zaptata w ogdle nie nastgpowaia
w wymaganym do tego terminie np. naleznoéé ZUS i US za miesiac sierpien i listopad
2016 r. zostaly uregulowane 23 marca 2017 roku, naleznos¢ US za grudzien 2017
roku zostata dokonana w dniu 15 stycznia 2018 r.

W ramach pisemnych wyjasnien Stowarzyszenie przedstawiato dodatkowe
dokumenty w postaci deklaracji ZUS DRA, ZUS RCA, ZUS RZA, dokumentacje
bankowa, ewidencije ksiegowg. W oparciu o tak prowadzong dokumentacje
ostatecznie przyjeto, ze wszelkie kwoty wskazane przez Stowarzyszenie w opisie
danego rachunku do rozliczenia dotacji uznano za czes¢ wynagrodzenia netto
(dotyczy przypadkéw w ktérych wynagrodzenie netto byto wyzsze badz réwne kwocie
wskazanej w opisie rachunku). Pozostata kwote uznano za sktadniki wynagrodzenia
rozliczonego w ramach wktadu wtasnego. W przypadku w ktorym czgs¢
wynagrodzenia przewyzszata kwote netto, a ktéra byla rozliczona z dotacji i nie
stwierdzono wobec niej potwierdzenia pfatnosci, podlegata ona zakwestionowaniu.
W oparciu o tak przyjeta metodologie ustalono, ze naleznosci wobec US i ZUS, ktore
wchodzity w cze$¢ kwoty rozliczonej w ramach dotacji zostaly faktycznie
uregulowane. Niemniej jednak zakwestionowaniu podlegata ta czeé¢ naleznosci ZUS
i US, ktérg przyjeto do rozliczenia wkitadu wtasnego, a kiéra nie zostala optacona
w danym roku budzetowym. Ostatecznie zakwestionowano kwot¢ w wysokosci
14 119,15 PLN na ktérg sktada sie:

= naleznosci ZUS i US - sierpien 2016 na kwote 1 557,95 PLN — pfatno$¢ zostata
dokonana 23 marca 2017 roku (1 010,95 PLN - ZUS oraz 547,00 PLN — US).

= naleznoéci ZUS i US - listopad 2016 na kwote 2 030,51 PLN — pfatnos¢ zostata
dokonana 23 marca 2017 roku (1 254,51 PLN - ZUS oraz 776,00 PLN - US).

= naleznosci ZUS — czerwiec 2017 na kwote 1289,53 PLN — nie potwierdzono
ptatnosci

= naleznoéci ZUS i US - lipiec 2017 na kwote 1 785,53 PLN — nie potwierdzono
ptatnosci

= paleznosci ZUS i US — grudzien 2017 na kwote 6 753,63 PLN — ptaino$¢ zostata
dokonana w dniu 15 stycznia 2018 roku
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naleznoéci US — maj 2017 na kwote 702,00 PLN — nie potwierdzono ptatnosci

Zakwestionowanie ww. wydatkéw ma bezposredni wplyw na obowigzek zachowania
procentowego poziomu dotacji w kosztach realizacji zadania. Z wykonanych obliczef
rozliczenia zadania wg. faktycznie wydatkowanych i zgodnych z umowg srodkdéw
wynika, ze zakwestionowanie ww. wydatkéw nie wplywa negatywnie na zachowanie
proporcji udziatu dotacji do wartoéci catego zadania, ktére okre$la umowa. Zgodnie
z zapisami § 3 ust. 3 uméw obowigzek zachowania procentowego udziatu dotacji
w catkowitych kosztach zadania publicznego uwaza sie za zachowany, jezeli nie
zwigkszy sig on o wiecej niz 3 punktu procentowe. Kontrolujacy zwraca w tym miejscu
uwage na nieprawidtowe zapisy uméw w ktérych § 3 ust. 3 ma nastgpujgce brzmienie:
,obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie za zachowany, jezeli procentowy udziaf
dotacji, o ktérym mowa w ust. 2, w catkowitym koszcie zadania publicznego dotacji nie
zwigkszy sie o wigcej niz np. 8 punkty procentowe.” Po ziozonych w tym zakresie
ustnych wyjasnieniach przez pracownika merytorycznego przygotowujgcego umowe —
Inspektora ds. sportu oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu uznano
powyzszy zapis jako omytke przy redagowaniu umoéw. Intencjg Zleceniodawcy byto
dopuszczenie zmian w wysokosci nie wyzszej niz 3 punkty procentowe.

Szczegdty opisano w pkt. XI.4,

X.6.3. Kontrolujgcy wnidst zastrzezenia do rozliczenia wydatkow, kidre przedmiotowo
dotyczyly kosztéw roku, ktéry nie byt objety umowa. Dla przyktadu mozna podac
rozliczenie delegacji sedziowskich 2016/2017, rejestracja zawodnikéw 2016/2017.
W ramach dotacji mozna rozlicza¢ wydatki tylko i wytacznie dotyczace i mieszczace
sie w terminie realizacji zadania, ktdry zgodnie z § 4 umowy ustalony zostat od 01
stycznia do 31 grudnia 2017 roku. Ponadto zgodnie z art. 251 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z p6zn. zm.)
,dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czgSci
niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej
jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku, z zastrzezeniem terminéw
wynikajacych z przepiséw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4". Wobec
powyzszego Zarzad Stowarzyszenia zlozyt pisemne wyjasnienia. Wynika z nich, ze
,(...) sezon jest podzielony kazdorazowo na dwie rundy: jesienng i wiosenng (...).
Runda jesienna trwata od sierpnia 2016 do listopada 2016, a wiosenna od marca 2017
do czerwca 2017, runda jesienna od sierpnia 2017 do listopada 2017 r.” Ostatecznie
do powyzszegd uwag nie wniesiono. Zgodnie z zawartymi terminarzami spotkan
umieszczonymi na oficjalnej stronie Koszalinskiego Zwigzku Pitki Noznej mozna bylo
potwierdzi¢ ww. informacje na temat okresu poszczegolnych rund.

X.6.3.1. Stowarzyszenie regulowato zobowigzania zaréwno w formie bezgotowkowej
(przelewy bankowe), jak réwniez w formie gotéwkowej. W przypadku przelewow
bankowych w jednym przypadku stwierdzono, ze ptatno$c¢ zostata dokonana na inny
numer rachunku bankowego niz ten wskazany przez kontrahenta na rachunku. Do
powyzszego pisemne wyjasnienia przediozyt Zarzad Stowarzyszenia wskazujac, ze:
,Zaptata za dokument 46/2016 zostata dokonana na rachunek kontrahenta. Jest on
inny niz na dokumencie. Wynika to z tego, iz kontrahent w niedalekiej przesztosci
dokonat zmiany rachunku bankowego. W bazie odbiorcow w koncie Akademii
zapisany byt weze$niejszy numer. Obecnie w bazie kontrahentow posiadamy juz
zapisany nowy numer rachunku bakowego.” Ostatecznie do powyzszego uwag nie
wniesiono. Kontrolujgcy w oparciu o dokumentacje bankowg potwierdzit, ze nr
rachunku na ktéry dokonano ptatnosci zgodny byt z numerem rachunku bankowego,

ktdry wskazywany byt przez ustugodawce we wczeéniejszym okresie realizacji
ustugi.

W przypadku ptatnosci gotéwkowych ustalono, ze Stowarzyszenie nie przyjelo
wewnetrznych zasad, ktére regulowalyby obieg gotéwkowy. Niemniej wiele ptatnosci



byto udokumentowanych poprzez dowody wewnetrzne KP, KW, rozliczenia
udzielanych zaliczek, jak réwniez byly ujete w raportach kasowych. Kontrolujgcy
wnosi uwage w zakresie ewidencjonowania raportéw kasowych, mianowicie zapisy

ksiegowe konta 100-001 KASA nie odzwierciedlajg stanu wynikajacego
z dokumentacji - raportéw kasowych.

Dla przyktadu mozna podaé¢ Konto ksiggowe 100-001 za 2017 rok dokument ujety
na koncie RK 2017/3 kwota 650,51 PLN. W rzeczywistosci saldo RK 03/2017 za
okres od 01-31 marca 2017 roku wynosi 350,51 PLN. Zapis w ewidencji ksiegowej
RK 2017/5 kwota 597,08 PLN w rzeczywistosci saldo RK 05/2017 wynosi 1 847,08
zt, zapis na koncie RK 2017/6 kwota 426,35 PLN saldo wg RK 06/2017 to kwota
773,65 PLN. Ponadto jako uwage wniesiono do tego, ze raporty kasowe w formie
wydrukéw komputerowych nie posiadalty wskazania oznaczenia programu
z ktérego zostaty one wykonane. Zgodnie z zapisami art. 13 ust. 4 pkt 1 ,ksiggi
rachunkowe, z uwzglednieniem techniki ich prowadzenia, powinny byc trwale
oznaczone nazwa (pefng lub skrdcong) jednostki, ktorej dotyczq (kazda ksigga
wigzana, kazda luzna karta kontowa, takze jezeli majg one posta¢ wydruku
komputerowego lub zestawienia wySwietlanego na ekranie monitora komputera),
nazwa danego rodzaju ksiegi rachunkowej oraz nazwq programu przetwarzania”.

Do powyzszego pisemne wyjasnienia ztozyt Zarzad Stowarzyszenia wskazujac, ze
Jprzekazane kontroluigcemu raporty kasowe byly weryfikowane przez ksiggowq
i podlegaly poprawie w przypadku bledéw. Ksiegowa dokonywalta poprawy
i tworzyta nowe dokumenty raportow. Kontrolujgcemu przekazane zostaty pierwotne
raporty przygotowane przez p. Kosmala. W zwigzku z tym mozliwe rozbiezno$ci
podczas kontroli”. Ostatecznie kontrolujacemu nie przedstawiono prawidiowej

dokumentagcji, stad tez podtrzymane zostaly zastrzezenia dotyczace dokumentacii
ksiegowej.

XI. Ocena udziatu sponsoréw oraz wktadu finansowego z innych zrédet w ramach
realizowanego zadania. Szczegdlowe wyniki przeprowadzonych czynnosci w tym
zakresie przedstawiono w aktach biezacych kontroli. Ponizej przedstawia sig

najistotniejsze ustalenia, wnioski, uwagi dotyczace stricte dokumentacji stanowigcej
rozliczenie wktadu wtasnego:

XI.1.

XI.2.

X1.3.

W 2016 roku zgodnie z zawartg umows, Stowarzyszenie deklarowato udziat
finansowych $rodkéw wiasnych na poziomie 261 791,15 PLN, co stanowito 48,77 %
catkowitych kosztow realizacji zadania. Faktyczna realizacja wkiadu wiasnego (wg.
sprawozdania) zamkneta sie kwotg 261 814,96 PLN.

W 2017 roku zgodnie z zawartg umowa, Stowarzyszenie deklarowato udziat
finansowych érodkéw witasnych na poziomie 250 000,00 PLN, co stanowito 47,62 %
catkowitych kosztéw realizacji zadania. Faktyczna realizacja wktadu wtasnego (wg.
sprawozdania) zamkneta sie kwotg 250 056,52 PLN.

Kontrolujgcy dokonat weryfikacji 100 % dowodéw ksiegowych, ktére Stowarzyszenie
przedstawito w ramach rozliczenia wktadu wilasnego. Nadmieni¢ nalezy, ze
Stowarzyszenie nie wykazalo dowoddéw ksiggowych w sprawozdaniu koncowym
z wykonania zadan publicznych (tak skonstruowany jest wzér sprawozdania), ale co
wazne Stowarzyszenie nie prowadzi wyodrebnionej ewidencji ksiggowej wydatkow
stanowigcych wkiad wtasny w realizowane zadanie. Zatem kontrolujgcy weryfikowat
realizacje wkfadu wtasnego w oparciu tylko o dowody ksiggowe przedstawione przez
Zarzad. W oparciu o dokumentacje ustalono:

X1.3.1. w 2016 roku kontrolujgcemu przedstawiono dowody ksiegowe na ogoing kwote 261

617,05 PLN — w odniesieniu do danych ujetych w sprawozdaniu wynika réznica

w wysokosci () 197,91 PLN, natomiast do danych wg. umowy réznica wynosi
(-) 174,10 PLN.
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X1.3.2.

Wobec powyzszych rozbieznosci pisemne wyjasnienia  ztozyt  Zarzad
Stowarzyszenia wskazujgc, ze ,réznica w wykazanej kwocie w sprawozdaniu,
a rzeczywiscie skontrolowanymi dokumentami wynosi 197,91 PLN. By¢ moze jaki$
dokument nie zostat przekazany kontrolujgcemu. Na tg chwile nie potrafig wyjasnic
powstatej- réznicy podczas kontroli”. W opinii kontrolujgcego powyzsze nie ma
znaczenia dla prawidtowosci realizacji samej umowy, niemniej jednak negatywnie
wplywa na rzetelno$¢ sporzadzonego sprawozdania korncowego z wykonania

zadania. Nadmieni¢ nalezy, ze sprawozdanie koncowe musi odzwierciedla¢ stan
faktyczny.

W 2017 roku kontrolujgcemu przedstawiono dowody ksiegowe na ogéing kwotg 250
728,51 PLN — w odniesieniu do danych ujetych w sprawozdaniu wynika réznica

w wysokosci (+) 671,99 PLN, natomiast do danych wg. umowy réznica wynosi
(+) 728,51 PLN.

Wobec powyzszych rozbieznoéci pisemne wyjasnienia ztozyt Zarzad
Stowarzyszenia. Wskazano, ze ,z przygotowywanych na etapie sporzgdzania
sprawozdania plikow excel zawierajacych faktury stanowigce zafgcznik do

rozliczenia zadania (...) wynika, ze wykazane w sprawozdaniu kwoty sq
prawidfowe”.

W opinii kontrolujgcego nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwota wkladu wiasnego zostata
ustalona w oparciu o przedstawiong dokumentacje (faktury, rachunki) przez
Stowarzyszenie. Kontrolujgcy spisat wszystkie dowody ksiegowe zgodnie z opisem
znajdujacym sie na odwrocie dokumentacii, ktdry zostat sporzadzony przez osoby
reprezentujgce  Stowarzyszenie. Po  ponownej  weryfikacji  zestawienia
sporzadzonego przez kontrolujgcego z zestawieniem przedstawionym przez Zarzad
Stowarzyszenie ustalono, ze rozbieznosci powstaly poniewaz nie przedstawiono
kontrolujgcemu dokumentacji w postaci 4 dowodéw ksiegowych na ogoing kwotg
4 413,00 PLN, kiére byly wykazane w zestawieniu sporzgdzonym przez
Stowarzyszenie, natomiast w samym zestawieniu nie uwzgledniono 10 dowodow
ksiegowych na ogolng kwote 5 185,31 PLN, ktdre przekazano kontrolujgcemu do
wgladu w ramach rozliczania zadania publicznego. Ponadto w 4 przypadkach
dowody ksiegowe ujete w zestawieniu dotyczyly innej kwoty niz tq ktora
Stowarzyszenie wskazato w opisie na dowodach ksiegowych (kwota ogdtem 100,32
PLN). Powyzsze wplyneto na ww. rozbieznosci pomiedzy danymi ustalonymi przez

kontrolujgcego, a danymi wykazanymi w sprawozdaniu koncowym z realizacji
zadania.

Istotnym jest, ze powyzsze wartosci faktycznej realizacji wkiadu wiasnego nie
wplynely negatywnie na wskaznik udziatu dotacji w catkowitych kosztach
realizowanego zadania, do takiego wniosku przyjeto dane przekazane przez Zarzad
Stowarzyszenia ujete w zestawieniu tabelarycznym.

Ostatecznie w oparciu o przedstawiong przez Zarzad dokumentacje oraz
wniesione pisemne wyjasnienia ustalono warto$¢ wkiadu wiasnhego na

poziomie 255141,51 PLN (na takg kwote Zarzad przedstawit dowodow
ksiegowych).

Xl.4. Szczegdlowa weryfikacja poszczegdlinych dowodéw ksiegowych wykazata, ze:

Xl.4.1.

W 2016 roku z ustalonej przez kontrolujgcego kwoty w wysokosci 261 617,05
PLN zakwestionowano wydatki na og6ing kwote w wysokosci 4 821,43 PLN.
Dotyczy to nastepujacych pozyciji:

Faktura nr 00053/04/2016 z dnia 13 kwietnia 2016 roku na kwote 1 230,00 PLN -
zakwestionowano kwote 1000,00 PLN z uwagi, ze kwota ta byta wynikiem
nadptaty dokonanej w roku 2015, co wynika z adnotacji umieszczonej na fakturze.
Poza tym z dokumentacji bankowej wynika, ze w 2016 roku dokonano platnosci za

e
11 1‘1(% /L%

ﬂ\.



ww. dowdd ksiegowy kwote w wysokosci 230,00 PLN, ktérg przyjeto do rozliczenia
zadania.
= Rachunek nr 5/2016 z dnia 31 maja 2016 r. do umowy z dnia 29-12-2015 na kwotg
532,97 PLN z czego do wkiadu wtasnego zakwalifikowano 232,97 PLN — kwota ta
zostata zakwestionowana z uwagi na brak potwierdzenia ptatnosci.
Do powyzszego pisemne wyjasnienia ziozyt Zarzad Stowarzyszenia wskazujgc, ze
JFaktura 00053/04/2016 z dnia 13 kwietnia 2016 r. kwota 1 230,00 PLN — wykonane
zadanie zostato realizowane w roku 2016. Dotyczyio one wykonania sprawozdania za
rok 2015, ale prace wykonywane byly od stycznia do marca 2016 roku. Zgodnie
z zasadami i obowigzujgcymi przepisami bilans za rok poprzedni winien byc
wykonany do 30 marca danego roku. Nie zgadzam sie ze zdaniem kontrolujgcego, ze
dotyczylo ono realizacji w okresie sprzed realizacji zadania.” Odnoszgc sig¢ do
powyzszego nalezy wskazaé, ze gtéwna przyczyng zakwestionowania ww. wydatku
nie jest rodzaj poniesionego wydatku, a sposéb ptatnosci. Jak wynika z adnotacji
umieszczonej na fakturze oraz dokumentacji bankowej ptatno$¢ za ww. dowdd
ksiegowy zostata dokonana dwutorowo — jako rozliczenie nadptaty powstatej w 2015
roku oraz przelewu bankowego w 2016 r. o warto$é pomniejszong o nadptate. Zatem
ptatnos¢ za ww. dowdd ksiegowy w 2016 roku zostata dokonana na kwote 230,00
PLN, pomimo, ze faktura byta wystawiona na kwote 1 230,00 PLN - 1000,00 PLN -
wartos¢ nadptaty dokonanej w 2015 r. Z udzielonej dotacji celowej faktycznie
wykorzystano 230,00 PLN, a nie 1 230,00 PLN.
= Zakwestionowaniu podlegaly takze skladki na ubezpieczenie spofeczne
i zdrowotne nalezne wobec Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych oraz podatek
dochodowy od oséb fizycznych nalezny wobec Urzedu Skarbowego z uwagi, ze
ptatnosci zostaly dokonane w roku kolejnym (23 marca 2017 roku), tj. w roku

nieobjetym umowa. Ostatecznie zakwestionowano kwote w wysokoéci 3 588,46
PLN.

X1.4.2. W 2017 roku z ustalonej przez kontrolujacego kwoty w wysokosci 255 141,51
PLN zakwestionowano wydatki na ogéing kwote w wysokosci 17 033,93 PLN.
Dotyczy to nastgpujacych pozycji:

=  Dowody ksiggowe rozliczone w ramach zadania, a ktére to dotyczyly realizacii
zadania dotyczacego udziatu w rozgrywkach Il Ligii Kobiet na podstawie umowy
nr 3246/LW/2017/EKS w kwaocie ogoétem: 3 933,24 PLN. Dotyczy to: Faktura nr
12/10/17 z dnia 22 pazdziernika 2017 r. na kwote 1 550,00 PLN z czego
w ramach zadania ujeto kwote w wysokosci 50,00 PLN. Faktura VAT nr 84/2017
z dnia 05-11-2017 r. na kwote 278,00 PLN z czego w ramach zadania rozliczono
48,90 zt, Faktura nr 02/11/2017 z dnia 05-11-2017 na kwote 700,00 zt, Faktura
VAT nr FV 835256 z dnia 23-11-2017 r. na kwote 2 500,34 PLN oraz Faktury nr
13/2017 z dnia 30-11-2017 roku na kwote 2 134,00 PLN z czego w ramach
zadania uwzgledniono 634,00 PLN.

«  Wydatki dotyczgce ustug transportowych wobec ktérych kontrolujgcy nie
potwierdzit faktycznej zaptaty na ogoélng kwote 2 570,00 PLN. Dotyczy to: Faktura
VAT nr 100/2017 z dnia 15-10-2017 roku na kwote 850,00 zt, Faktura nr 101/2017
z dnia 15-10-2017 na kwote 850,00 PLN oraz Faktura VAT nr 108/2017 z dnia 29-
10-2017 roku na kwote 870,00 PLN.

Do powyzszego pisemne wyjasnienia ztozyt Zarzagd Stowarzyszenia wskazujgc,
ze ,nie rozumiem zastrzezen co do sposobu wydatkowania. Z zatgcznikow nr 9
i 10 wynika, ze kwoty wkiadéw wlasnych w zadania 719/LW/2017/EKS oraz
3246/LW/2017/EKS zgadzajg sie z warto§ciami wykazanymi w sprawozdaniu. Nie
potrafie wyjasni¢ dlaczego dokumenty opisane jako cze$¢ realizacji zadania
3246/LW/2017/EKS kontrolujgcy rozliczat w ramach zadania 719/LW/2017/EKS.
Tak wynika z powyzszego opisu kontrolujgcego.”

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze sprawozdanie koncowe z wykonania zadania nie uwzglednia poszczegolnych
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pozycji — dowoddw ksiggowych, ktdre potwierdzalyby realizacje wktadu wiasnego
(sprawozdanie zostato sporzgdzone na aktualnym wzorze stanowigcym zatgcznik
nr 2 do cyt. uchwaly). Z tego wzgledu kontrolujgcy poprosit o dokumentacje —
dowody ksiggowe na potwierdzenie realizacji wkiadu wiasnego. Zarzad
Stowarzyszenia przedstawit dokumentacje, ktéra miata potwierdzaé wniesienie
wkiadu wiasnego w realizowane zadanie, w tym przedstawit ww. dowody
ksiggowe zakwestionowane. Ustalajgc koncowa wartos¢ wkiadu wlasnego ze
spisanych wszystkich dowodéw ksiegowych zakwestionowano te, ktére nie byty
zwigzane z realizowanym zadaniem (dotyczyty wg. opisu umieszczonego na
dowodach ksiegowych innego zadania — udzialu w rozgrywkach Il Ligii Kobiet).
W wyjasnieniach Zarzad nie odnidst sie do braku potwierdzen pfatnosci za ustugi
transportu.

= Zakwestionowaniu podlegaly takze skiadki na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne nalezne wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz podatek
dochodowy od oséb fizycznych nalezny wobec Urzedu Skarbowego z uwagi, ze
ptatnosci zostaly dokonane w roku kolejnym, tj. nieobjetym umowg lub tez

ptatnosci w ogdle nie potwierdzono. Ostatecznie zakwestionowano kwote
w wysokosci 10 530,69 PLN.

X1.4.3. Ostatecznie uznano realizacje wktadu wtasnego na poziomie:

X1.4.3.1.W 2016 roku — 256 795,62 PLN zatem o 499553 PLN mniej od wartosci
wymaganej wg. umowy.

X1.4.3.2.W 2017 roku - 238 107,58 PLN zatem o 11892,42 PLN mniej od wartosci
wymaganej wg. umowy.

Powyzsze nie naruszylo zasad okreslonych w § 3 umoéw z ktdrych wynika
dopuszczalna zmiana procentowego udziatu w kosztach zadania o ile nie
przekroczy ona 3 punktéw procentowych. W realizacji obu umoéw w 2016 i 2017
roku Stowarzyszenie nie przekroczylo dozwolonych wskaznikéw, tym samym
uznano to za dziatanie zgodne z umowami.

Szczegbtowa analiza poszczegdlnych dowoddw ksiggowych za 2016 oraz 2017 rok dot.
wktadu wiasnego wykazata niescistosci pomiedzy faktyczng realizacjg wydatkow, a zapisami
umowy oraz danymi wykazanymi w sprawozdaniu z realizacji zadania. Realizacja wkiadu
wlasnego ksztattowata sie w inny sposéb niz pierwotnie przewidziano w kalkulacii.
Ostatecznie do powyzszego uwag hie wniesiono. Zawarte umowy pomigdzy
Stowarzyszeniem, a Gming Miasto Kotobrzeg nie przewidywatly ograniczen co do mozliwosci
dokonywania zmian w poszczegélnych kategoriach wydatkéw. Co prawda takie
obwarowania znajdujg sie umowie niemniej dotyczg one tylko $rodkow publicznych.
Z § 1 ust. 5 uméw wynika, ze : ,zmiany wysoko$ci kwot okre$lonych w ust. 2 mogg by¢
dokonane jedynie do 10 % warto$ci poszczegdinych zadan”. Zmiany dokonane przez
Stowarzyszenie w zakresie wktadu wiasnego miatyby znaczenie jezeli Stowarzyszenie nie
wydatkowatoby w ogdle srodkéw wiasnych na ktérykolwiek z rodzaju wydatkow.

W ponizszej tabeli przedstawia sie ostateczny koszt zrealizowanego zadania po
pomniejszeniu dotacji 0 zakwestionowane wydatki oraz pomniejszeniu wkiadu wiasnego:
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XIl.Przychody zwigzane z realizacja =zadarn publicznych. Zgodnie z zapisami
-§ 5 (te same zapisy w obu umowach) wynika, ze ,Zleceniobiorca zobowigzuje sig¢ do
wykorzystania przekazanych $rodkéw finansowych zgodnie z celem, na jaki je uzyskat
i na warunkach okre$lonych niniejszg umowa. Dotyczy to takze ewentualnych
przychodow, uzyskanych przy realizacji umowy, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ przy
kalkulowaniu wielkosci dotacji oraz odsetek bankowych od przekazanych przez
Zleceniodawce Srodkow, kidre nalezy wykorzystaé wylacznie na wykonanie zadania’.
Powyzsze zapisy maja nierozerwalny wplyw na ksztattowanie si¢ faktycznej realizaci
wkiadu wlasnego. W toku przeprowadzanych czynnoéci ustalono, ze Stowarzyszenie nie
prowadzi wyodrebnionej ewidencii przychodéw, ktére zwigzane bylyby z realizowanymi
zadaniami_publicznymi, co znacznie utrudniato ustalenie faktycznej kwoty pozyskanych
srodkéw przy realizacji zadan. Kontrolujgcy chcac ustalic wartos¢ przychodow, ktore
mogly byé zwigzane z konkretnym zadaniem brat pod uwage wplywy bankowe, ktore
dotyczyty okresu realizowanego zadania. Na przyktadzie zadania realizowanego od 01
stycznia do 31 grudnia 2016 roku nie byty brane pod uwage wptywy dotyczace roku 2015
jak i roku 2017 (m.in. wptaty za zalegtosci — zajecia prowadzone w 2015 roku, wptaty na
obozy zimowe organizowane w 2017 roku). Istotnym dla powyzszych ustalen jest fakt, ze
nie brano pod uwage ewentualnych wptat gotéwkowych z uwagi na trudne ustalenie
faktycznej ich wartosci w oparciu o przedstawiong dokumentacje. Ponadto
przeprowadzone czynnosci mogg by¢ obarczone pewnego rodzaju btedem z uwagi na
subiektywng ocene kontrolujgcego niejednoznacznych tytutdbw w przelewach bankowych
dokonywanych przez kontrahentéw (wszelkiego rodzaju wpfaty typu: sktadka
czionkowska, wptata). Kontrolujgcy zaliczat wszystkie tego typu wptaty do wartoéci
przychoddéw danego roku. Niemniej nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ktorakolwiek wptata
dotyczyta np. zalegtoéci czy tez wptat na poczet przysztych przedsigwzig¢ roku
nastepnego. Dlatego tez tak istotne znaczenie ma ksiggowe wyodrebnienie przychodow
zwigzanych z danym zadaniem, zwlaszcza majac na uwadze specyfike i strukture
Stowarzyszenia, w tym w szczegdlnosci rodzaj zadan realizowanych przy wspotudziale
Srodkow publicznych.

W oparciu tylko o dokumentacje bankowg ustalono, ze:

XIl.1.1.1. W 2016 roku — z dokumentacji bankowej przedstawionej kontrolujgcemu wynika,
ze na oba rachunki bankowe (Bank PKO oraz Bank BGZ) wptynelo ogdtem
435 687,33 PLN (kwota nie uwzglednia wptywu srodkdw z budzetu Gminy Miasto
Kolobrzeg). Z przedstawionej ewidencji ksiggowej wynika, ze ogétem
zaewidencjonowano kwote 356 758,056 PLN (kwota nie uwzglednia wptywu
$rodkow z budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg)®?. Zatem zaewidencjonowano
w ksiedze rachunkowej o 78 929,28 PLN mniej niz wynika to z rachunkow
bankowych Stowarzyszenia. W sprawozdaniu koricowym z realizacji zadania
Stowarzyszenie wykazato kwote wktadu wiasnego na poziomie 261 814,96 zt, co
niezgodne jest z zapisami przedstawionej dokumentaciji ksiegowej zgodnie z ktdra

2 dotyczy zapiséw na nastgpujacych kontach ksiegowych 760-002, 760-007, 760-004, 760-003, 730-002.

17

N

1
A
J



zaewidencjonowano kwote ogétem w wysokosci 356 758,05 PLN. Powyzsze
niezgodne jest takze z dokumentacjg bankowg z ktérej wynika kwota 324 138,22
PLN (wptaty dotyczg tylko okresu w ktérym realizowane bylo zadanie i nie
uwzglednia wptat, ktore nie byto zwigzane z okresem realizowanego zadania np.
wptaty na obdz zimowy odbywajgcy sie w 2017 roku). Zatem réznica pomiedzy
danymi wykazanymi w sprawozdaniu koncowym, a danymi wynikajgcymi
z ewidencji bankowej wynosi 62 323,26 PLN.

Xll.1.1.2. W 2017 roku - z dokumentacji bankowej przedstawionej kontrolujgcemu wynika,
ze na oba rachunki bankowe (Bank PKO oraz Bank BGZ) wplyneto ogdtem 520
104,89 PLN(kwota nie uwzglednia wptywu $rodkéw z budzetu Gminy Miasto
Kofobrzeg). Z przedstawionej ewidencji ksiggowej wynika, 2ze ogdiem
zaewidencjonowano kwote 508 278,60 PLN (kwota nie uwzglednia wptywu
srodkéw z budzetu Gminy Miasto Kofobrzeg)®. Zatem zaewidencjonowano
o 11 826,29 PLN mniej niz wynika to z rachunkéw bankowych Stowarzyszenia.

W sprawozdaniu koncowym z realizacji zadania Stowarzyszenie wykazato kwote
wkiadu wtasnego na poziomie 250 056,52 z, co niezgodne jest z zapisami
przedstawionej dokumentacji ksiegowej zgodnie z ktérg zaewidencjonowano
kwote ogdtem w wysokoéci 508 278,60 PLN. Powyzsze niezgodne jest takze
z dokumentacjg bankowa z ktérej wynika kwota 504 615,89 PLN(wptaty dotyczg
tylko okresu w kiérym realizowane byto zadanie i nie uwzglednia wptat, ktére nie
bylo zwigzane z okresem realizowanego zadania np. wpfaty na obdz zimowy
odbywajgcy sie w 2018 roku). Zatem rdznica pomigdzy danymi wykazanymi
w sprawozdaniu koficowym, a danymi wynikajgcymi z ewidencji bankowej wynosi
254 559,37 PLN.

Wobec powyzszego pisemne wyjasnienia ziozyl Zarzad Stowarzyszenia, w ktorych
jednoznacznie stwierdzono, ze (...) Akademia Pitkarska Kotwica Kolobrzeg korzysta
réwniez z innych form dofinansowan, od réznych podmiotéw, m.in. Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Ministerstwo Sportu i Turystyki, Gmina Kotobrzeg
i inne. Stowarzyszenie realizuje réwniez inne zadania realizowane w_danym roku
kalendarzowym (...). Wykazane przez zarzad Akademii $rodki w sprawozdaniu z realizacii
zadania_dotyczace _uméw Nr 719AW/2017/EKS z dnia 09 marca 2017 roku oraz
Nr 535/LW/2016/EKS z dnia 02 marca 2016 roku dotycza faktycznie poniesionych kosztow,
ktére Scisle zwigzane byly z realizacjg tychze zadar. Pozostate $rodki stanowia realizacje

dziatan __poza _zadaniami _dotyczacymi _uméw _ Nr__ 719/LW/2017/EKS i Nr
535/LW/2016/EKS.

Do zlozonych wyjasnien dotgczono réwniez zestawienie przygotowane przez ksiggowg
Stowarzyszenia. Wynikajg z nich rdznice pomiedzy wyliczeniem kontrolujacego,
a wyliczeniem ksiegowej. Odpowiednio réznica ta w 2017 roku wynosi 74,00 PLN (kwota
wskazana przez kontrolujgcego jest wyzsza od kwoty wskazanej przez ksiggowg o 74,00

3 dotyczy zapiséw na nastepujacych kontach ksiegowych 760-002, 760-007, 760-004, 730-001, 730-002.
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PLN), a w 2016 r. kwota wskazana przez kontrolujacego byta wyzsza od ustaleri ksiggowej
0 13 377,70 PLN. Wpiyw na powyzsze ma przede wszystkim fakt, ze kontrolujgcy miat duze
trudnosci w ustaleniu faktycznych przychodéw w oparciu o zapisy dokumentacji bankowe.
Niemniej jednak, jak wynika z ustalen zaréwno kontrolujacego, jak i wyjasnien ksiegowej
osiggnigte przychody byly wyzsze od tych wskazanych przez Stowarzyszenie
w sprawozdaniu z realizowanego zadania. Kluczowym jest jednak wyjasnienie ztozone przez
Zarzad z ktéreqo wynika, ze ,pozostate $rodki stanowia realizacie dzialan poza zadaniami
dotyczacymi umoéw Nr 719/LW/2017/EKS i Nr 535/LW/2016/EKS”. Zatem nie wszystkie
$rodki_byty powigzane z realizowanymi zadaniami publicznymi. Tego typu oéwiadczenie
Zarzadu Stowarzyszenia kontrolujgcy przyjat za wystarczajgce. Nie mniej jednak z uwagi na
specyfike funkcjonowania Stowarzyszenia, w tym ilos¢ prowadzonych dzialan, wielkos¢
Stowarzyszenia, réznorodno$¢ prowadzonej aktywnoéci zaréwno w miescie Kotobrzeg, jak
i gminach osciennych i co wazne réznorodnoéci zrodet finansowania koniecznym jest, aby

Stowarzyszenie prowadzito ewidencje przychodéw z podziatem na konkretne
przedsiewziecie (zadanie).

Podkres$lenia wymaga, ze Stowarzyszenie wykazato w sprawozdaniu z realizacji zadania
w 2016 roku, ze pozyskato finansowanie wspierajace stowarzyszenie na realizacje
dodatkowych, tj. odrgbnych od zadania realizowanego z budzetu Gminy Miasta Kotobrzeg,
przedsiewzie¢ na ogolng kwotg 292 000,00 PLN. Byty to odrebne umowy zawarte z Gming
Kotobrzeg, Ministerstwem Sportu i Turystyki, Wojew6dziwem Zachodniopomorskim.
Podobnie w roku 2017 Stowarzyszenie pozyskato érodki finansowe na realizacje
dodatkowych przedsiewzie¢ niemniej nie wskazano wysokosci otrzymanego finansowania.
W 2017 roku wykazano 10 uméw zawartych z Gming Kofobrzeg, umowe z Ministerstwem
Sportu i Turystyki, 3 umowy z Wojewodztwem Zachodniopomorskim. W tym zakresie
kontrolujgcy wnidést uwage, mianowicie wykazano te same umowy co w roku 2016.

Xlll. Prowadzenie wyodrgbnionej dokumentacji finansowo — ksiggowej. § 6 umowy
naklada na Stowarzyszenie obowigzek prowadzenia wyodrebnionej dokumentadii
finansowo — ksiegowej srodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania,
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. z 2018 r. poz. 395 z p6zn. zm.). Ponizej przedstawia sie najistotniejsze ustalenia
w tym zakresie:

XIll.1. Umowa zobowigzuje Stowarzyszenie do opisywania kazdego dowodu ksiegowego
potwierdzajgcego poniesione w ramach zadania wydatku w sposoéb identyfikujacy
dowod z umowg o udzielenie dotacji. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze wszystkie
dowody ksiegowe zawieraly stosowny opis. Oprécz opisu, 0 ktdrym mowi § 6 umowy,
dowody finansowe zawiera¢ powinny réwniez sporzadzony w sposob trwaly opis
zawierajgcy informacje o przeznaczeniu zakupionych towaréw, ustug lub innego
rodzaju optaconej naleznosci®. Opis ten jest istotny w celu jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia zakupionego towaru czy ustugi i oceny pod katem zgodnosci

4 Wymoég taki wynika z pouczenia do wzoru sprawozdania z realizacji zadania, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty.
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XIL.2.

poniesionego wydatku z warunkami umowy. Wobec powyzszego, po wniesieniu
pisemnych wyjasnien przez Zarzad Stowarzyszenia uwag nie wniesiono. Na
podstawie przedstawionej dokumentacji kontrolujgcy mogt potwierdzi¢ zgodno$é
poniesionego wydatku z realizacjg zadania publicznego. Wszelkie koszty zwigzane
z organizacjg meczy potwierdzono na oficjalnych stronach internetowych Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej, Zachodniopomorskiego Zwigzki Pitki Noznej Koszalinskiego
Okregowego Zwiagzki Pitki Noznej lub oficjalnych stronach klubéw ligowych. Do
kazdego wydatku, ktory dotyczyt udziatu druzyny Akademii Pitkarskiej w danym
meczu dotaczony byt wykaz zawodnikéw biorgcych udziat w meczu. Do powyzszego
wniesiono uwage, mianowicie nie wszystkie listy byty potwierdzone przez trenera.
Tego typu przypadki byly sporadyczne i podlegaty pisemnym wyjasnieniom, niemniej
nie rzutowaly one na ocene realizowanego zadania. Nadmienié nalezy, ze proces
zatwierdzania list uczestnikow przez treneréw poszczegdlnych grup jest dziataniem
dobrowolnym, wprowadzonym przez Stowarzyszenie. W opinii kontrolujgcego jest to
element, ktdry w sposéb pozytywny wplywa na przejrzystos¢ wydatkowania srodkéw
publicznych, ktéry uwiarygadnia np. udziat danej druzyny w wyjazdowym meczu.

W przypadku dowoddw ksiegowych potwierdzajacych korzystanie z obiektow
sportowych stwierdzono, ze w 5 przypadkach (dotyczy zaréwno 2016 i 2017 r.)
dowody nie spetnialy wymogu § 1 ust. 8 umoéw z ktérego wynika, ze oryginaty fakiur
wystawione przez gestora obiektu powinny zawiera¢ dopisek ,pfatne przez Gming
Miasto Kofobrzeg”. W jednym przypadku kontrolujgcemu przedstawiono kopig
dokumentu, co narusza zapisy § 1 ust. 8 uméw z ktérego wynika, ze ,(...) oryginaty
faktur winny byc¢ przechowywane w klubie, natomiast ich potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem kserokopie przekazane do Urzedu Miasta Kolobrzeg (...)". Na
przedstawionej kopii znajdowata sie adnotacja pracownika Wydziatu Edukaciji, Kultury

i Sportu Urzedu Miasta Kolobrzeg z ktérej wynika, ze ,oryginat znajduje sig
w Wydziale FN”.

Stowarzyszenie prowadzi ksiegi rachunkowe przy uzyciu systemu informatycznego.
Kontrolujgcemu przedstawiono uchwate Nr 1/9/2013 z posiedzenia Cztonkéw
Zarzadu Akademii Pitkarskiej Kotwica Kotobrzeg z dnia 01 wrzesnia 2013 roku
w sprawie wprowadzenia dokumentu zasady (polityka) rachunkowosci.
Kontrolujgcemu przedstawiono dokumentacje ksiggowa. Ponizej przedstawiono
najistotniejsze ustalenia:

XlIl.2.1. Zgodnie z ewidencjg na koncie 760 - 001 ,DOTACJE” ewidencjonowane sg dotacje

przekazane przez Gmine Miasto Kotobrzeg wraz z dowodami ksiggowymi
dotyczgcymi  wykorzystania obiektow  sportowych  (ptatnos¢  dokonywana
bezpoérednio przez Gmine Miasto Kotobrzeg). Z zapiséw ksiggowych wynika, ze
w okresie I-XIl 2016 roku zaewidencjonowano z tego tytutu 278 567,10 PLN, co jest
niezgodne ze stanem faktycznym, wynikajgcym z ewidencji finansowo — ksiegowej
Urzedu Miasta, wg. ktdrej na rzecz Stowarzyszenia (dotacja oraz pfatnosci za
obiekty sportowe) przekazano 274 567,10 PLN. ROZNICA — 4 000,00 PLN. Dotyczy
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to ujecia w ewidencji ksiegowej Stowarzyszenia Faktury nr 000542/2016 na kwote
4 000,00 PLN.

Z zapisow ksiegowych wynika, ze w okresie |-XIl 2017 roku zaewidencjonowano
z tego tytutu 285 167,10 PLN, co jest niezgodne ze stanem faktycznym,
wynikajagcym z ewidencji finansowo — ksiegowej Urzedu Miasta, wg. ktdrej na rzecz
Stowarzyszenia (dotacja oraz ptatno$ci za obiekty sportowe) przekazano
274 767,10 PLN. ROZNICA — 10 400,00 PLN. Jak wynika z poszczegdlnych
zapisow ksiegowych na koncie 760-001 zaewidencjonowano dotacje i wydatki na
wynajem obiektéw sportowych dotyczgce umowy nr 719/LW/2017/EKS, a takze
dotyczace umowy 3246/LW/2017/EKS (odrebna dotacja na lll Lige Kobiet). Biorgc
pod uwage tylko dotacje i wydatki na wynajem obiektéw sportowych dot. umowy
719/LW/2017/EKS wynika, ze nie zostaly zaewidencjonowane odpowiednio $rodki

w wysokosci 10 000,00 PLN (I transza — |l rata dotacji) oraz 4 600,00 PLN (Faktura
18/10/2017/KS/MOSIR).

Xlll.2.2. Na podstawie udostepnionej przez Stowarzyszenie ewidencji ksiegowej ustalono, ze
Stowarzyszenie ujmowato przychody z podziatem na darowizny, dotacje, optaty za
reklame, sponsoring, transfery, skiadki, wpisowe. Ogétem w 2016 roku ujeto

w ewidencji ksiegowej przychody na ogding kwote w 2016 roku 645 775,15 PLN,
w 2017 r. 793 445,70 PLN®,

Xll.2.3. W przypadku wydatkéw dotyczacych ustug telekomunikacyjnych ustalono, ze
dowody ksiegowe byly ujmowane w ksiedze rachunkowej na koncie ksiggowym
403 z analitykg 003 w niepetnych kwotach. Np. Faktura VAT nr 17030527091342
z dnia 29-03-2017 r. na kwote 190,93 PLN (z dotacji 160,00 zf) zostata ujeta na
koncie 403-003 w wysokoéci 124,21 PLN. Z uwagi na powyzsze pisemne
wyjasnienia ztozyt Zarzad Stowarzyszenia wskazujac, ze ,faktury byly ksiggowane
tylko w zakresie biezgcych ustug telekomunikacyjnych. Nie ksiggowane kwoty to
byly raty za telefon. Zakup telefonu jest kosztem w dacie zakupu na podstawie
oddzielnej faktury, ktérg w przypadku Orange daje jako oddzielny dokument. Jezeli
takq fakture dostatam to zostala ona zaksiggowana w dacie wystawienia, a jesli
nie to jest rozbiezno$¢ migdzy fakturami a zaptatami. Wy nie prowadzicie ewidencji
kosztéw kasowej, jak jednostki samorzadowe tylko memorialowq gdzie podstawg
zaksiggowania kosztu jest dokument a nie zapfaia’.

XIll.2.4. Faktura Nr 18/10/2017/KS/MOSIR z dnia 03-10-2017 r. na kwotg 4 600,00 PLN
w oparciu o udostepniona kontrolujgcemu dokumentacje ksiegowa wynika, ze ww.
dowdd ksiegowy nie zostat ujety w ewidencji ksiggowej. Zgodnie ze zlozonymi
pisemnymi wyjasnieniami ,Zarzad nie potrafi wyjasnic zaistniatej sytuacji.
Najprawdopodobniej faktura zostala przekazana do wydziatu edukacji i sportu
w Urzedzie miasta i niedostarczona do ksiggowey”.

XIV.Inne uzyskane informacje podczas przeprowadzania kontroli i oceny: brak

3 Zapisy konta 730-001, 760-001, 760-002, 760-003, 760-004, 760-007,
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XV.Opinia na temat realizacji zadan publicznych przez podmiot:

XV.1.Opinia kontrolujgcego w zakresie wydatkowania $rodkéw otrzymanych na realizacje
zadania jest pozytywna.

XV.2.Opinia kontrolujgcego w zakresie wyodrebnienia dokumentacji finansowo — ksiggowej
srodkéw finansowych, otrzymanych na realizacje zadania, pomimo wniesionych uwag
do prowadzenia ewidencji ksiegowej jest pozytywna. Nalezy jednocze$nie wskazac, ze
opinia ta dotyczy stricte wyodrebnienia dokumentacji finansowo - ksiggowej
otrzymanej na realizacje zadania. Kontrolujgcy wnosit uwagi w zakresie

ewidencjonowania  operacji gotéwkowych oraz braku zaewidencjonowania
poszczegdinych dowodow ksiggowych.

XV.3.Opinia kontrolujacego w zakresie udokumentowania udziatu sponsoréw oraz wkiadu
finansowego z innych zrédet jest pozytywna.

XVI. Zalecenia i wnioski po dokonaniu kontroli i oceny realizacji zadania publicznego:

XVI.1. Wszelkie dowody ksiegowe zwigzane z realizacjg zadan publicznych nalezy opisywa¢
w sposdb szczegotowy w celu mozliwosci potwierdzenia faktycznego przeznaczenia
zakupionych towardw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznoéci. Obowiazek ten
wynika z pouczenia do zatgcznika nr 2 do Uchwaly nr XI/133/11 Rady Miasta
Kotobrzeg z dnia 31 sierpnia 2011 r. w sprawie okreslenia warunkéw i trybu
finansowania rozwoju sportu przez Gmine Miasto Kotobrzeg.

Termin realizacji: na biezgco.

XVI.2. Na podstawie wynikow kontroli oraz majac na uwadze zapisy art. 251 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869) nalezy
dokonaé zwrotu czesci kwoty dotacji ustalonej jako niewykorzystanej do konca
roku budzetowego w kwocie 450,00 PLNS. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze zapisy
art. 251 ust. 5 cyt. ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze Od kwot
dotacji zwrdconych po terminach okreslonych w ust. 1-3 nalicza sie odsetki
w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia
nastepujgcego po uplywie termindw zwrotu okres$lonych w ust. 1-3. W tym
konkretnym przypadku, z uwagi, ze termin na dokonanie zwrolu CzgSci

niewykorzystanej minat w dniu 31 stycznia 2017 r. odsetki nalezy naliczy¢ od dnia 01
lutego 2017 roku.

Termin realizacji: 15 dni od dnia do ktérego wyznaczono termin na wniesienie
uwag.

Pouczenie: W terminie 7 dni, od dnia podpisania protokotu Zarzad Akademii Pitkarskiej
Kotwica Kotobrzeg moze ztozy¢ pisemne wyjasnienia, uwagi lub umotywowane zastrzezenia
w przedmiocie zawartych w protokole ustalen.

6 Na kwote tg sktada sie zakwestionowany z uwagi na brak potwierdzenia zaptaty - rachunek nr 450 z dnia 31
maja 2016 r. na kwote 532,97 PLN z czego w ramach zadania publicznego rozliczono kwote 450,00 PLN
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Protokét zostat sporzadzony w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron oraz Naczelnika Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu. Dokumentacja
stanowigca zatgczniki do niniejszego protokotu (akta biezgce) sporzadzona zostata w jednym
egzemplarzu i przechowywana jest wraz z protokotem w Biurze Audytu i Kontroli.
Kierownictwu jednostki kontrolowanej oraz Naczelnikowi Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu

przystuguje prawo wgladu do wszystkich tych dokumentéw, jak réwniez prawo sporzgdzania
z nich kserokopii.

Podmiot kontrolowany Kontrolujacy
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