A MIASTA KL OBRZEG
Kotobrzeg, dnia 21 stycznia 2008r.

BRM.0063-1/3/08

Sprawozdanie
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w Kolobrzegu

z kontroli planowej w Urzedzie Miasta Kotobrzeg, Wydziale Inwestycji, w zakresie badania
procesu inwestycyjnego przy budowie Hali Luczniczej i lodowiska.

Kontroli dokonat zespot kontrolny w skladzie:

Jacek Wozniak — kierownik zespotu kontrolnego

Wieslaw Parus - cztonek zespotu kontrolnego

Kontrol¢ przeprowadzono w okresie: 19.11.2007 — 7 12.2007 (Upowaznienie BRM.0063-
1/37/07). Na wniosek Komisji Rewizyjnej Przewodniczaca Rady Miasta Kolobrzeg
wyznaczyta nowy termin zakonczenia kontroli na dzien 07.01.2008r (BRM.0063-1/45/07).

Wyjasnien udzielali: Krzysztof Tkacz i Andrzej Rypina.

Kontrola w swoim zakresie dotyczyla procedur i czynnosci podejmowanych przez
organ wykonawczy Gminy Miasto Kotobrzeg, ktorych poczatek mozna datowac na dzien 8
kwietnia 2003r, a zakonczenie na dzien 31.10.2006r. W toku kontroli Komisja Rewizyjna nie
odnosita si¢ do przyjetych, a poézniej modyfikowanych koncepcji architektoniczno —
funkcjonalnych, obiektow, ktére byly przedmiotem procesu inwestycyjnego. Analizie
poddano wylacznie dokumenty udostgpnione przez Urzad Miasta, pod wzgledem rzetelnosci,
celowosci, gospodarnoscei i legalnosci.

Ocena, o ktorej mowa w niniejszym sprawozdaniu uwzglednia takie okolicznosci jak
fakt pozyskania z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kwoty 9.674.723 zl oraz
dotacji celowej z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu w wysokosci 500 tys. zt.
Podkresli¢ nalezy, ze termin zakonczenia zadania byl istotny w przypadku dotacji z MENS.

W trakcie przygotowania i realizacji zadania nie ustrzezono si¢ przed bledami, ktore
musza mieé wplyw na oceng calego procesu. A mianowicie:

1. W dniu 20.01.2005r Prezydent Miasta podpisuje umowe nr 2/1/2005 z IPG sp. z 0.0. z
Krakowa, ktorej przedmiotem bylo: wykonanie specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych do pelnobranzowego projektu budowlanego Hali tuczniczej wraz z

zagospodarowaniem terenu oraz przeszacowanie kosztoryséw inwestorskich dotyczacych



Hali fuczniczej. Termin realizacji ustalono na 30 dni od dnia podpisania umowy. Umowa ta
nie zostala zrealizowana w terminie, pomimo kilkakrotnych ponaglen ze strony Urzedu
Miasta, co w ocenie Komisji Rewizyjnej przyniosto szkody dla przejrzystosci catego procesu
inwestycyjnego. Za wykonanie przedmiotu umowy nie mozna rowniez uznaé¢ faks z dnia
16.11.2005r, ktory wptynat do Urzedu Miasta (godz. 10.09), w ktérym Wykonawca informuje
o aktualnym na 30.10.2005r kosztorysie inwestorskim (vide zapisy § 5, pkt 1 i 2). Komisja
Rewizyjna stoi na stanowisku, Ze — przyjmujac pewien margines czasowy — brak wykonania
przedmiotu ww. umowy przez wykonawce nalezato potraktowac jako ,,odstapienie od umowy
w skutek okolicznosci, za ktére odpowiada Wykonawca” i zgodnie z § 7 umowy
wyegzekwowac¢ od Wykonawcy kare umowna w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego,
a wykonanie przedmiotowego zadania zleci¢ w trybie przewidzianym z przepisach prawa
zamowien publicznych innemu podmiotowi.

2. Urzad Miasta nie wykonal w pelnym zakresie Decyzji nr 432/2004 Starosty
Kolobrzeskiego z dnia 22.07.2004r dot. zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowg hali tuczniczej do treningéw, ciagu pieszego taczacego istniejacy ciag
pieszych nad Kanalem Drzewnym od strony ul. Lopuskiego z ul. Solna, budowe przystani
kajakowej oraz przebudowg toréw tuczniczych (B.1.7351-159/2004), w czedci ,,szczegdlnych
warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia rtobot budowlanych” dot.
zobowiazania inwestora do ,zawarcia umowy z Marszatkiem Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego za zajecie gruntdow pokrytych wodami plynacymi”. 7 tytuhu ww.
umowy Marszatkowi Wojewodztwa przystugiwala optata, jak i rowniez roczne optaty z tytutu
zajecia terenu pod infrastrukture przystani kajakowej. Roszczenia te nie wygasly i wynosza
ok. 20 zt rocznie.

3. W dniu 29.11.2005r Urzad Miasta Kotobrzeg Zawiadamia Powiatowego Inspektora
nadzoru Budowlanego w Kolobrzegu o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych przy
budowie ,.Centrum Rekreacyjnego w Kotobrzegu”, w tym hali i torow tuczniczych z
zapleczem, o powierzchni zabudowy: 711,49 m? Zgodnie z wydanymi przez Wydziat
Urbanistyki 1 Architektury Urzedu Miasta warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu
maksymalna powierzchnia zabudowy nie mogta przekroczyc¢ 675 m* - Decyzja z 14.10.2003r
(UALIIL.7331-150/03). Decyzja ta nie byla pdZniej zmieniana. Na podstawie m.in. Decyzji o
WZiZT Starosta Kolobrzeski wydal w dniu 22.07.2004r Decyzj¢ nr 432/2004 zatwierdzajaca
projekt budowlany i udzieleniu pozwolenia na budowg. Oznacza to, ze w okresie pomiedzy
22.07.2004r a 29.11.2005r doprowadzono do =zmiany projektu poprzez zwiekszenie

maksymalnej powierzchni zabudowy Hali tuczniczej, zdaniem Komisji Rewizyjnej byty to



dziatania naruszajace art. 34 ust. 1 Ustawy Prawo Budowlane, a takze art. 36a ust. 1 tejze
ustawy. Nie moze by¢ tutaj mowy o ,nieistotnym odstapieniu od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe”, gdyz charakterystyczne
parametry obiektu budowlanego (kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé¢, dlugosc,
szerokos¢ 1 liczba kondygnacji) nie mieszcza si¢ w istocie pojecia ,,nieistotne odstagpienie”, o
ktérym jest mowa w art. 36a ust. 5 ustawy Prawo Budowlane. Zdaniem Komisji Rewizyjnej
zmiana projektu budowlanego poprzez zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy
obiektu budowlanego wymaga powtérzenia procedury, o ktorej jest mowa w art. 32-35 Prawa
Budowlanego (art. 36a ust. 3 ustawy). 06.03.2006r Prezydent Miasta wystapit do Starosty
Kotobrzeskiego z wnioskiem o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 22.07.2004r
na budowe hali fuczniczej do treningdw, ciagu pieszego itd. w czgsci zatwierdzajacej projekt
budowlany, w taki sposob, azeby umozliwi¢ zwigkszenie dhlugosci toréw tuczniczych,
usytuowanie agregatow chtodniczych przed halg tucznicza oraz nowe trasy przylaczy
wewnetrznych. Wniosek ten nie byt jednak poprzedzony korekta decyzji o WZIZT lub
wydaniem nowej, obejmujgcej zwigkszenie maksymalnej powierzchni zabudowy. W dniu
20.03.2006r pracownik starostwa upowazniony do wydawania decyzji w imieniu Starosty
Kolobrzeskiego przychylit si¢ do wniosku Prezydenta. Dzialanie to jednak nie bylo
przedmiotem oceny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kolobrzeg.

4. Zgromadzona w sprawie dokumentacja pozwala stwierdzi¢, Zze wszczecie procedury
dokonania zamodwienia publicznego w dniu 14.04.2005r nastapito bez zaktualizowanego
kosztorysu inwestorskiego, co moglo mie¢ wplyw na wysokos¢ wadium uprawniajacego do
udziatu w przetargu. Z powodow natury formalnej faks od IPG sp. zo.o. z Karkowa, ktory
wplynat do Urzedu Miasta w dniu przetargu tj. 16.11.2005r (dokfadnie 21 minut przed
otwarciem ofert) zawierajacy zaktualizowana kwote kosztorysu inwestorskiego (komisji
przetargowej informacje te przekazano o godz. 13.45), nie mogt w by¢ potraktowany jako
dokument uczestniczacy w procedurze przetargowej, ani na nig wplywa¢ w zaden sposéb. W
przypadku, gdy w przetargu, po otwarciu ofert okazuje si¢, ze ich wysoko$¢ odbiega (nawet w
sposob znaczny) od przygotowanego na potrzeby procesu inwestycyjnego kosztorysu
inwestorskiego lub kwoty przewidzianej budzecie miasta na dane zadanie, Prezydent Miasta
moze; albo uniewazni¢ przetarg, albo wstrzymac si¢ z jego rozstrzygnigeiem do czasu
zwiekszenia kwoty przewidzianej na to przedsigwzigcie. W omawianym przypadku przyjeto
rozwiazanie wskazane w drugim wariancie. Komisja Rewizyjna pozostawia do indywidualnej

oceny radnych i mieszkancow styl, w jakim przeprowadzono tg operacje.



5. Umowa nr 73/1/2005 zawarta z Wykonawca w dniu 7.12.2005r na zadanie obejmujace
budowe Hali tuczniczej wraz zapleczem (przedsigwzigcie opisane dokladnie w projekcie)
okreslita termin zakoriczenia zadania na dzien 30.09.2006r. Termin ten zostat zmieniony na
dzien 24.10.2006r Aneksem nr 2/2006 z dnia 6.10.2006r. Komisja Rewizyjna negatywnie
ocenia i wskazuje jako powazna nieprawidtowos¢ praktyke aneksowania uméw, po terminie
ich zakonczenia, szczegélnie gdy chodzi o tak istotne ich zapisy, jak termin zakonczenia

zadania, bez wzgledu na okolicznosci.

Opisane powyzej uchybienia i1 nieprawidlowosci wskazuja, ze w procesie decyzyjnym
nie zadbano o prawidlowe zarzadzanie informacja, a niektore dziatania podejmowano w

zakresie niepelnym, co moglo skutkowa¢ utrata dofinansowania zadania ze $rodkow

zewnetrznych.

Ze wzgledu na czas, ktory uptynat od zakonczenia inwestycji, Komisja Rewizyjna
odstgpuje od formulowania wnioskéw pokontrolnych, majac jednak przekonanie, ze
Prezydent Miasta 1 podlegli mu urzednicy bedg wiedzieli jakie dzialania nalezy
przedsigwzia¢, azeby skutecznie eliminowaé bledy w procesie podejmowania decyzji,
szczegolnie tych, ktore skutkuja wydatkowaniem srodkéw publicznych.
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