Kotobrzeg, dnia 25 sierpnia 2011r.

Sprawozdanie

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli problemowe;j
przygotowania i realizacji inwestycji ,,Przebudowa publicznej infrastruktury
turystycznej — ktadki dla pieszych w Uzdrowisku Kotobrzeg (pomiedzy

ul. Norwida i Kolejowa).

Zespot Kontrolny w sktadzie:
1. Jacek Wozniak — kierownik zespotu kontrolnego
2. Dariusz Zawadzki - cztonek zespotu kontrolnego.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 13 maja
(BRM.0012.1.20.2011.1) oraz z dnia 4 lipca 2011r (BRM-0012.1.28/2011.1).

Kontrole przeprowadzono w terminie: od 26 maja do 15 czerwca oraz od 6 do 22
lipca 2011r.

W toku kontroli informacji udzielali: Janusz Strucki — Naczelnik Wydziatu Inwestyciji
UM, Czestaw Stoma — Z-ca naczelnika Wydziatu Inwestycji UM, Jacek Zadka —
przedstawiciel PRI PRIN z Grzybowa.

W toku kontroli Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg nie dokonywata badania
jakosci wykonanych prac. Przyjeto wyjasnienie ztozone przez zastepce prezydenta
Andrzeja Olichwiruka, ze na zlecenie Urzedu Miasta Kotobrzeg przeprowadzona
bedzie szczegotowa ekspertyza jakosci wykonania robét i prawidiowosci procesu
inwestycyjnego.

Sprawg nie budzacg zadnych watpliwosci byt fakt, ze wykonawca nie wykonat
catosci prac remontowych na kiadce we wskazanym w umowie terminie. Jednakze
Komisja Rewizyjna przyznaje, ze wskazanie wylacznie jednego winnego takiego
stanu rzeczy bytoby niezmiernie trudne, gdyz na opéznienia wptyw miat caty szereg
okolicznosci, wzajemnie ze sobg powigzanych:

- pierwotnie remont ktadki miat by¢ przeprowadzony w znacznie mniejszym zakresie
(remont biezacy, naprawa), po pojawieniu sie mozliwosci uzyskania $rodkow
zewnetrznych podjeto decyzje o znacznym rozszerzeniu zakresu prac. Zdaniem

Komisji Rewizyjnej btedem na tym etapie byto oparcie sie w trakcie projektowania na




wykonanej wczesniej inwentaryzacji. Wiadomym byto co chcemy osiagnag,
pytanie ,jak?” odpowiedz byia tylko czesciowa.

- W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia znalazty sie zapisy (przeniesio. ..

z projektu), ktorych Scista realizacja spowodowataby wytaczenie ktadki z uzytkowania
przez caty okres przewidziany na remont (komunikacja zastepcza), co w pozniejszym
okresie nie uzyskato akceptacji spotecznej | wymagato interwencji zamawiajacego.

- W trakcie prac wychodzity na jaw okolicznosci i zdarzenia, ktérych nie przewidziano
w projekcie (np. zasilanie platform) oraz btedy projektowe, skutkujgce
wydatkowaniem  dodatkowych  §rodkéw, majgcych  charakter  wydatku
niekwalifikowanego.

- Znaczna czg$¢ prac przypadta na okres zimowy, co walnie przyczynito sie do
opbznien robot budowlanych.

- W toku procesu inwestycyjnego dochodzito do sporéw pomiedzy wykonawcg

a zamawiajacym, na tle zastosowanych rozwigzan. Nie bez znaczenia na ich
przebieg miata postawa projektanta i inspektora nadzoru, ktorzy powinni sta¢ po
stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy zlecit wykonawcy wykonanie robét dodatkowych polegajgcych na
demontazu starych stopni i podestow zelbetowych ktadki, montazu nowych
elementow prefabrykowanych stopni i podestow, wywiezieniu  elementow
zdemontowanych do MZZDiOS celem ich zgruzowania. Zdaniem Komisji Rewizyjnej
nieprawidtowoscig po stronie zamawiajgcego bylo uznanie zakresu robot
dodatkowych, spisanych w protokole koniecznoéci z dnia 28.04.2010r, a w
konsekwencji udzielenie na mocy art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych zaméwienia w trybie ,z wolnej reki” na roboty dodatkowe. Zakres
I charakter robot ujetych w protokole koniecznosci nie stanowit podstawy do
udzielenia zamowienia dodatkowego z ,wolnej reki” wykonawcy robot budowlanych.
Bigdy w dokumentacji projektowej sporzadzonej przez wykonawce projektu nie
powinny stanowi¢ podstawy do przeprowadzenia wyzej opisanego postepowania.
Koniecznosc udzielenia zamoéwienia dodatkowego powinna by¢ nastepstwem sytuacji
niemozliwej do przewidzenia wczeéniej. Nie zachowanie nalezytej starannosci na
etapie planowania i przygotowania procesu inwestycyjnego nie usprawiedliwia
udzielenia zamowien dodatkowych. Podobne stanowisko zajat Wydziat Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Urzedu Marszatkowskiego w wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 6 lipca 2011r (WWRPO-VI11.441(5.1.1/2009/036).2011.MK.03).
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Reasumujac, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kofobrzeg uznaje, ze proces
planowania i przygotowania inwestycji obarczony byt btedami, ktére mimo
podejmowanych przez przedstawicieli zamawiajgcego czynnosci korygujacych, miaty
wplyw na proces realizacyjny, a szczegodlnie na jego czas trwania. Odrebnym
problemem jest jako$¢ wykonanych prac, a ich zbadanie powinno by¢ przedmiotem
odrebnego postepowania kontrolnego.
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