CHWALA NR XXIIl/333/12 IV
-~ RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 10 pazdziernika 2012 .
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geia’ fWniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej przeprowadzonej
fiasta Kolobrzeg - Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie naliczania
i poboru optaty adiacenckiej w 2011 r.

Na podstawie art.18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6Zn.zm.) oraz § 58 ust. 1 Statutu Miasta Kotobrzeg (uchwata Nr LIV/694) Rady
Miejskiej w Kotobrzegu z dnia 14 wrzesnia 2006 r.; Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr 105,
poz. 1965, z pozn.zm.) Rada Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sie wniosek zawarty w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli problemowej
w Urzedzie Miasta Kotobrzeg - Wydziat Gospopdarki Nieruchomo$ciami w zakresie naliczania i poboru
optaty adiacenckiej w 2011 r., o tresci:

+Okreslic zasady postepowania przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami w przypadku, gdy
inwestycje infrastrukturalne powodujgce wzrost wartoéci nieruchomosci na terenie Gminy Miasto
Kotobrzeg, prowadzone sg ze $rodkéw Skarbu Panstwa, wojewédztwa, powiatu, $rodkow
pochodzgcych zbudzetu Unii Europejskiej lub ze Zrodet zagranicznych niepodlegajgcych
zwrotowi.”.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Kolobrzeg.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Kotobrzeg, dnia 20 wrzesnia 2012 r.
.BRM.0012.1.43.2012.K

Sprawozdanie

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kolobrzeg z kontroli problemowej w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg — Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami.

Przedmiot kontroli: naliczanie i pobér optaty adiacenckiej w 2011 r.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolny w sktadzie:

1. Jacek Wozniak — kierownik zespotu;

2. Adam Wieczorek — czlonek zespotu;
na podstawie upowaznienia do  kontroli z dnia 3 sierpnia 2012 .
znak: BRM.0012.1.35.2012.K, w terminie od 8 do 29 sierpnia 2012 r.

W trakcie kontroli informacji udzielali: Anna Zagrodnik — podinspektor w Wydziale GN,
Wojciech Hercka — inspektor w Wydziale GN, Damian Kunz — p.o. Naczelnika Wydziatu
GN.

Optata adiacencka jest optatq naktadang przez gminy na wiascicieli lub uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, ktérych warto§¢ wzrosta na skutek budowy urzadzen
infrastruktury technicznej ze $rodkéw Skarbu Parstwa, jednostek samorzadu terytorialnego,
srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze 2zrédet zagranicznych
niepodlegajgcych zwrotowi albo w zwigzku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci, a takze
podziatem nieruchomosci. Ustawowa definicja optaty adiacenckiej zawarta jest w art. 4 pkt
11 ustawy z 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z art. 144 ustawy
poprzez wnoszenie tej optaty wiasciciele nieruchomosci oraz uzytkownicy wieczysci, ktorzy
zgodnie z przepisami nie wnoszg optat rocznych za uzytkowanie wieczyste, uczestniczg w
kosztach budowy infrastruktury technicznej. Wysoko$¢ optaty adiacenckiej ustala uchwata
rada gminy. Jej wysoko$¢ nie moze przekroczyé 50% roéznicy miedzy wartoscig
nieruchomosci przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej a jej wartoscig po
ich wybudowaniu oraz wzrostu warto$ci w wyniku jej scalenia i podziatu. W przypadku
natomiast podziatu nieruchomosci, zgodnie z art. 98a ustawy uchwalona stawka procentowa
nie moze by¢ wyzsza niz 30% réznicy pomiedzy wartoscig przed podziatem a warto$cig po
jego dokonaniu. Wysokos¢ stawki optaty adiacenckiej ustalono:

- 20% rdznicy miedzy wartos$cig, jakg nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem urzgdzen
infrastruktury technicznej a wartoscig, jaka ma po ich wybudowaniu - Uchwata Nr
XXIX/374/04 Rady Miejskiej w Kotobrzegu, z dnia 30.11.2004r;

- 30% réznicy miedzy wartoscig, jaka nieruchomos¢ miata przed- dekonaniem podziatu
geodezyjnego a wartoscia, jaka majg nowo wydzielone dziatki gruntu - Uchwatg Nr
XXV/351/08 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 24.10.2008r.

Decyzje w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej wydaje prezydent miasta. Zgodnie z art. 145
ust. 2 ustawy, moze ona zosta¢ wydana w ciggu 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do
podtgczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od
dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi. Nalezy podkresli¢, ze za
dzien stworzenia warunkoéw, o ktérych jest mowa powyzej, uznaje sie protokolarne odebranie
inwestycji lub formalne dopuszczenie do uzytkowania. Dodatkowym zastrzezeniem jest to,
ze w dniu stworzenia tych warunkéw musi obowigzywaé uchwata rady gminy ustalajgca
wysokos¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej. W przypadku podziatu nieruchomosci,
zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy réwniez przewiduje termin 3 letni, po uptywie, ktérego
wlasciciel nieruchomosci nie moze zosta¢ zobowigzany do jej zaptaty. Liczony jest on dnia,
w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna albo orzeczenie



0 podziale stato sie prawomocne. Natomiast w przypadku scalenia i podziatu nieruchomosci
ustawodawca nie przewidziat takiego trzyletniego terminu.

Do ustalenia wysokosci indywidualnej optaty konieczny jest udziat w postepowaniu
rzeczoznawcy majatkowego. Na zasadach okreslonych w ustawie o gospodarce
nieruchomosciami oraz w wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu okresla on warto$¢
nieruchomosci zaréwno przed zaistnieniem jednym z trzech wyzej wymienionych stanow
faktycznych, jak i po nim.

Osoba fizyczna czy tez osoba prawna, ktéra jest adresatem decyzji ustalajacej wysokosé
optaty adiacenckiej ma obowigzek wnies¢ jg w ciggu 14 dni, od kiedy decyzja ta stata sie
ostateczna. Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ roztozenia, na wniosek, optaty adiacenckiej
na raty. Okres, na ktéry mozna maksymalnie dokonaé roztozenia wynosi 10 lat, przy czym
raty z tego tytutu ptacone sg corocznie. Raty podlegajg oprocentowaniu przy zastosowaniu
stopy procentowej réwnej stopie redyskonta weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski.

W postepowaniach o naliczenie optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu warto§ci nieruchomosci
wskutek jej podziatu geodezyjnego w 2011 zakoriczono decyzjq jedno postepowanie
rozpoczete w 2010 roku - decyzja z 26.09.2011r (GN.72214-2.X-2/10) ustalajgca
jednorazowg optate adiacenckg w wysokosci 194.220 zt za podziat dziatki nr 34/1 obr. 16 o
pow. 2,5133 ha. W toku kontroli nie stwierdzono nieprawidfowosci w tym zakresie.

W okresie objetym kontrolg zakorniczono realizacje nastepujacych inwestycji
infrastrukturalnych (informacja uzyskana w Wydziale GN):

- sieci kanalizacyjno — wodociggowej w rejonie ulic Mazowieckiej, Kujawskiej, Wielkopolskiej
i Artyleryjskiej;

- budowa drogi wraz z kanatami deszczowymi, studzienkami $ciekowymi i parkingami (ul.
Koralowa);

- Budowa drogi wraz z chodnikami, odwodnieniem i o$wietleniem (ul. Szarych Szeregdw).
taczne wplywy do budzetu miasta z decyzji wydanych w sprawach dot. budowy
infrastruktury technicznej w 2011r powinny wynie$¢ 137.834,57 zt (po odliczeniu umorzen i
uchylen).

Rzeczywisty dochdd miasta w 2011r z tytutu optaty adiacenckiej (infrastruktura + podziaty)
wyniost 304.902,10 zt (uwzgledniono roztozenie optat na raty).

W postepowaniach prowadzonych w 2011r z Urzedem Miasta Kofobrzeg wspotpracowali
rzeczoznawcy majatkowi:

1. Umowa nr 341.1-78-7/10 zawarta w dniu 21.07.2010 r. Podstawe zawarcia umowy stanowi
wybor Wykonawcy w trybie udzielenia zaméwienia “zapytanie o ceng”.

Wykonawca: duissgiamee (ul. Szarych Szeregdw).

2. Umowa nr 341.1-78-2/10 zawarta w dniu 21.07.2010 r. Podstawe zawarcia umowy stanowi
wyboér Wykonawcy w trybie udzielenia zaméwienia “zapytanie o cene”.

Wykonawca: ARl (ul. Koralowa).

3. Umowa nr 341.1-110-2/11 zawarta w dniu 21.06.2011 r. Podstawe zawarcia umowy
stanowi wybdr Wykonawcy, dokonany w trybie udzielenia zaméwienia w trybie “z wolnej

reki”. Wykonawca: Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy “JUREX’ {5 eiiEt e uee-
(ul. Mazowiecka, Kujawska, Wielkopolska, Artyleryjska).

W Urzedzie Miasta Kotobrzeg brak jest systemu obiegu dokumentéw pomiedzy witasciwymi
wydziatami (Wydziat Inwestycji — Wydziat GN) oraz okreslonych zasad postepowania w
przypadku, gdy inwestycje infrastrukturalne powodujgce wzrost wartosci nieruchomosci na
terenie  Gminy Miasto Kolobrzeg, prowadzone sg ze $rodkéw Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lub ze zrodet
zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi.



Do protokotu z kontroli swoje uwagi wniést Prezydent Miasta Kotobrzeg pismem z dnia
19.09.2012r. Prezydent Miasta w czterech punktach odnosi sie do ustalen Zespotu
kontrolnego. Komisja Rewizyjna przyjmuje zastrzezenie zgtoszone w punkcie 1 niniejszego
pisma.

W punkcie 2 Prezydent Miasta zarzuca kontrolujacym, ze:

spomineli w protokole istotne fakty, ktére wplynely na czas trwania poszczegolnych
postepowari w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej. Nie zawarli w nim ustaleri, co do
przyczyn przedtuzenia postepowania niezaleznych od pracownikéw Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami. W przypadku ul. Koralowej byt to niepoprawnie sporzgdzony operat
szacunkowy. CzynnoS$ci wyjasniajgce i korespondencja z rzeczoznawcg trwafy od 17
stycznia do 27 kwietnia 2011r, ti. ponad trzy miesigce i ostatecznie zakoriczyly sie
przekazaniem sprawy przez ministra infrastruktury do Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej
w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego. Sformufowanie przez kontrolujgcych
ogblnego wniosku o notorycznym naruszaniu art. 35 kodeksu postepowania
administracyjnego, czyli niczym nieuzasadnionej zwioki, z pominieciem przyczyn
przedfuzania poszczegélnych postepowan, niezaleznych od Wydziafu Gospodarki
Nieruchomosciami, nie daje obiektywnego obrazu, co do faktycznego sposobu prowadzenia
spraw. W konsekwencji moze wprowadzi¢ pozostatych Radnych Rady Miasta Kolobrzeg w
blgd w tym zakresie. Zwilaszcza, Zze wniosek powyzszy zostat postawiony m.in. w oparciu o
niezgodna ze stanem faktycznym date protokotu odbioru robét ul. Koralowej, co opisano w
pkt 1 niniejszego pisma”.

Zaréwno kontrolujacy, jak i kontrolowany podnosili w trakcie kontroli, ze system wymiany
informacji wewnatrz Urzedu Miasta Kotobrzeg nie dziata prawidlowo, stad zapewne
informacja o zakonczeniu inwestycji (budowa ul. Koralowej) w dniu 10 lipca 2008r (dzien
podpisania protokotu odbioru koncowego) z Wydziatu Inwestycji do Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami dotarta 8 (osiem!) miesiecy po fakcie. Zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce nieruchomosciami, wydanie decyzji o ustaleniu optaty
adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtgczenia
nieruchomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi. Za date ,stworzenia warunkow’
przyjmuje sie w tym przypadku date sporzadzenia protokotu odbioru koricowego, tj. 10 lipca
2008r i zaistnienie tej okoliczno$¢ jest podstawa do wszczecia postepowania z urzedu, o
czym zgodnie z art. 61 § 4 kpa nalezy zawiadomi¢ strony postepowania. W zwigzku z
powyzszym, decyzja o wszczeciu postepowania administracyjnego powinna nastapié
niezwtocznie po tej dacie. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Skarbnik Miasta w opinii do
materiatu na Kolegium.

Wyjasnienia Prezydenta Miasta dot. przyczyn przediuzenia postepowania w przedmiotowe;j
sprawie ,niezaleznych od pracownikéw Wydziatu...” sg niewiarygodne. Jezeli Prezydent
Miasta Kotobrzeg w dniu 18 marca 2009r, tj. 9 miesiecy od daty ,stworzenia warunkow”,
wydaje dyspozycje, azeby wszczgé postepowanie administracyjne w sprawie naliczenia
optaty adiacenckiej, to wybér (w trybie zapytania o ceng) i zawarcie umowy z rzeczoznawcg
majatkowym w lipcu 2010r (umowa z 21.07.2010r), tj. ponad 15 miesiecy pézniej, nie
znajduje zadnego uzasadnienia i nalezy oceni¢ negatywnie, jako lekcewazenie przez
kierownictwo Wydziatu GN polecenn Prezydenta Miasta. Ponadto, jezeli — jak wskazuje
Prezydent w swoim pi$mie — od 17 stycznia 2011r do 27 kwietnia 2011r trwaty ,czynnosci
wyjasniajgce i korespondencja z rzeczoznawcg” ws. prawidlowosci sporzadzenia operatow
szacunkowych, to zaréwno w dniu 24 marca 2011r, w ktérym Naczelnik Wydzialu GN
informuje strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, jak i w dniu 21 kwietnia 2011r, czyli w dniu wydania przez Prezydenta Miasta
decyzji administracyjnej w przedmiotowej sprawie, wcigz trwat spor z rzeczoznawcy dot.
poprawnosci wykonania operatu szacunkowego, co ma istotne znaczenie dla sprawy, o
czym organ nie poinformowat stron postepowania. W toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki niezbedne
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do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 kpa). Przed wydaniem decyz;ji
zebrane dowody w sprawie nie powinny budzi¢ zadnych watpliwosci. Organy administraciji
publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia (art. 12 § 1 kpa).

Pracownicy Wydziatu GN popetniajg wcigz ten sam btad, informujac strony o ,wszczeciu
postepowania” po przeprowadzeniu przez organ postepowania dowodowego, naruszajac
permanentnie ich prawa. Zgodnie z art. 10 § 1 kpa organy administracji publicznej
obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan. Nieprawidiowosci te wynikaja przede wszystkim ze Zle
rozumianego procesu postepowania administracyjnego, jako uporzadkowanego ciagu
czynnosci procesowych, dokonywanych przez organ administracji publicznej i inne podmioty
tego postepowania, zmierzajgcych do zatatwienia sprawy indywidualnej w drodze decyzji
administracyjnej, poczynajac od ttego, kiedynalezy wszczaé postepowanie, jak powinno by¢
ono prowadzone i kiedy zakonczone wydaniem decyz;ji.

W punkcie 3 swojego stanowiska, Prezydent Miasta nie zgadza sie ze stwierdzeniem
zawartym w protokole, iz ,Wszystkie postepowania zakoriczone w roku 2011, prowadzone
byty z naruszeniem zasad opisanych w art. 8 i 9 kodeksu postepowania administracyjnego,
poprzez nieudzielanie stronom postepowania przez Wydziat GN petnej informacji faktycznej i
prawnej o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére maja wpfyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow, bedgcych przedmiotem postepowania.”

| dodaje:

,2espot kontrolny w celu uzasadnienia powyzszego, ogélnego stwierdzenia sformufowanego
dla wszystkich przeprowadzonych w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami spraw,
przywoluje dwa rozstrzygniecia Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego, nie wskazujac,
na jakich faktach kolegium oparfo swoje rozstrzygniecie”.

Dalej przypomina o okolicznosciach opisanych w uzasadnieniu decyzji SKO w dwdch
wskazanych w protokole z kontroli przypadkach (Decyzja z 13 czerwca 2011r -
SK0.4321.1256.11 lub Decyzja z dnia 30 maja 2011r — SKO.4321.1216.11). Oraz:

o(...) Stwierdzam, iz zarzut naruszenia zasad w art. 8 i 9 kodeksu postepowania
administracyjnego we wszystkich postepowaniach prowadzonych w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami, nie jest zasadny. (...) Formufowanie ogélnego wniosku, co do wszystkich
postepowari prowadzonych w Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami, mimo ze sytuacja
taka nie miata miejsca, wprowadza w blgd osoby nie zapoznane z aktami sprawy”.

W protokole z kontroli wyraznie jest napisane, ze naruszanie zasad z art. 8 i 9 kpa
nastepowato we wszystkich postepowaniach zakonczonych w 2011r (tylko ten objety byt
kontrolg), dlatego rozszerzanie tego zarzutu Przez Prezydenta Miasta na ,wszystkie
postepowania prowadzone w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami” jest nieuprawnione.
Kontrolujacy sg skionni da¢ wiare, ze zastrzezenia SKO w opisanych przypadkach
spowodowaty pozytywne zmiany w prowadzeniu przez Wydziat GN postepowaniach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w dwéch wskazanych powyzej przypadkach,
rozpatrujgc odwotanie stron od decyzji uznato, ze zarzuty stawiane przez odwotujgcych nie
sq trafne, ale odwotanie zastuguje na uwzglednienie, stwierdzajac, ze ,wydajgc
przedmiotowg decyzje organ pierwszej instancji naruszyt jednak przepisy postepowania zas
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy moze mie¢ istotny wplyw na jej rozstrzygniecie”. |
dalej ,(...) w ocenie Kolegium — organ pierwszej instancji nie zachowat zasad postepowania,
o ktorych mowa w art. 8 | 9 Kpa. Zasady te za$ nakfadajg na organ obowigzek udzielenia
stronom postepowania petnej informacji faktycznej i prawnej o okoliczno$ciach faktycznych i
prawnych, ktére maja wpfyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw, bedacych przedmiotem
postepowania. Poniewaz jedynym dopuszczalnym przez prawo dowodem okre$lajgcym
warto$¢ nieruchomosci w postepowaniu zmierzajgcym do ustalenia opfaty adiacenckiej jest
operat szacunkowy, sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego, organ wymierzajgcy te
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optate winien poinformowac strony o jego sporzadzeniu i o ich uprawnieniach, okreslonych w
art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, co jest powszechnie przyjetg
praktykg. Strona ma prawo bowiem wnie$¢ uwagi co do sporzgdzonego operatu
szacunkowego, nawet na wtasny koszt zleci¢ jego oceng”.

Stanowisko SKO potwierdza stawiany przez kontrolujgcych w toku kontroli zarzut, ze
pracownicy Wydziatu GN popetniajg wcigz ten sam btad, informujac strony o ,wszczeciu
postepowania” po przeprowadzeniu przez organ postepowania dowodowego, naruszajac ich
prawa wynikajgce z art. 156 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami i mozliwosci
skorzystania z prawa do zlecenia jego oceny w trybie art. 157 cytowanej ustawy. Tym
samym oznacza to, ze wykonanie przez rzeczoznawce operatu szacunkowego winno
nastgpi¢ w toku postepowania administracyjnego, a nie przed jego wszczgciem, a strony
postepowania powinny by¢ o tym poinformowane i szczegotowo pouczone o przystugujacych
im prawach.

W trakcie przegladania akt sprawy kontrolujgcy zwrdcili uwage, ze np. w przypadku ul.
Koralowej, Naczelnik Wydziatu GN pisma informujgce strony postepowan sporzadzat tego
samego dnia (24 marca 2011r, np. sygn. GN-72214-1.X1-8/10; GN-72214-1.X1-6/10; GN-
72214-1.X1-4/10), stosujac skadingd znang w Urzedzie Miasta Kotobrzeg metode kopiuj —
wklej, kontrolujgcy mieli petne podstawy do wyciggniecia wniosku, Zze nie tylko sprawy
oznaczone sygn. GN-72214-1.XI1-6/10, czy GN-72214-1.XI-8/10, w ktorych wydane decyzje
byly uchylane przez organ drugiej instancji (SKO), gdyz ,organ pierwszej instancji naruszyt
jednak przepisy postepowania”, ale i pozostale postepowania obarczone ta sama wada,
prowadzone byly w sprzecznosci z zasadami okreslonymi w art. 8 i 9 kpa.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg przypomina, ze zatgcznikami do protokotu sa
kopie decyzji SKO i inne materiaty zgromadzone w toku kontroli, a podczas posiedzenia
komisji cze$¢ watkow byta wyczerpujaco omdéwiona, o czym autorzy stanowiska Prezydenta
Miasta zapomnieli lub nie wiedzieli.

W punkcie 4 stanowiska do protokotu z kontroli Prezydent Miasta wskazuje:

wKontrolujacy w protokole z kontroli (w czesci Ustalenia kontroli pkt 2), postawili zarzut zfego
zakwalifikowania wfasciwego terminu wszczecia postepowania. W tresci protokofu zespof
kontrolny nie wskazat ani faktéw, z ktérych wywibdf taki wniosek, jak rowniez przepiséw
prawa, na jakich oparf sie formutujgc takie stwierdzenie. Brak powyzszych elementow
uniemoZiiwia odniesienie sie do powyzszego zarzutu. Jednoczesnie budzi watpliwosc
zasadno$¢ tego rodzaju zapiséw w protokole z kontroli ktére nie wynikajg ani z
przeprowadzonych czynnodci kontrolnych, ani z jakichkolwiek dokumentéw w sprawie
przywofanych w protokole. Ponadto nie potwierdzajg powyzszego zarzutu, a wrecz mu
przeczg ustalenia samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w rozstrzygnieciach
nadzorczych przywotanych w ninigjszym pismie w pkt 3, ktére nie miato zastrzezern co do
terminéw wszczecia postepowania. Zespot kontrolny w tym samym punkcie stwierdzit, iz
takie dziafanie w skrajnych przypadkach moglo doprowadzi¢ do utraly dochodow
budzetowych z powodu uchybienia terminowi, o ktérym jest mowa w art. 145 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomodciami. Natomiast w protokole nie wskazano, iz wszystkie
postepowania o ustalenie optaty adiacenckiej w 2011 roku zostaly przeprowadzone w
terminie okre$lonym przez ww. przepis, a dochody z tego tytufu wplynely do budzetu miasta.
Zapis taki jest niezbedny, aby protokdt przedstawiat faktyczny stan prowadzonych w
Wydziale Gospodarki Nieruchomo$ciami spraw w tym zakresie”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uchylajac decyzje, o ktdérych byla mowa we
wczeshiejszej czesci niniejszego sprawowania, robito to z powodu naruszenia przez organ
pierwszej instancji ,przepiséw postepowania” oraz zasad wynikajgcych z art. 8 i 9 kpa.
Mowig one, ze organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢ postepowanie w
taki sposob, aby pogtebia¢ zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz swiadomos$¢ i
kulture prawng obywateli, a takze sg obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.
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Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie
poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych
wyjasnien i wskazowek.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg nie ma najmniejszej watpliwosci, ze
postepowanie powinno byé wszczete przed wykonaniem operatu szacunkowego, a o jego
wszczeciu powinny by¢é poinformowane strony, ktérych stusznego interesu dotyczyto
postepowanie, z pouczeniem o przystugujacych im prawach. Powyzszy poglad. ma
odzwierciedlenie w rozstrzygnieciach SKO.
Kontrolujgcy nie zarzucajg kontrolowanym naruszenia terminu, o ktérym jest mowa w art.
145 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie mnie jednak prowadzenie
postgpowan administracyjnych ws. naliczenia optaty adiacenckiej w taki sposdb, jaki robit to
w badanym okresie Wydziat Gospodarki Nieruchomos$ciami mogtoby doprowadzi¢ do utraty
dochodéw budzetowych, np. w przypadku gdyby strony po uchyleniu decyzji pierwsze;
instancji skorzystaty z uprawnien wynikajacych z art. 157 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (np. w przypadku postepowania sygn. GN-72214-1.X1-8/10). ,
W ocenie cato$ci zagadnienia kontrolujacy brali réwniez pod uwage mozliwosé skorzystania
przez cze$¢ uczestnikow postepowan z uprawnien wynikajacych z art. 156 § 1 pkt 2 kpa
(naruszenie zasad ogdlnych kpa w postepowaniu administracyjnym jest razgcym
naruszeniem prawa). Dlatego tak duzy nacisk Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg
ktadzie na whlasciwym zakwalifikowaniu terminu wszczecia postepowania i prowadzeniu
postepowania w zgodzie z zasadg wynikajaca z art. 12 kpa.

W postepowaniu prowadzonym ws. naliczenia opfaty adiacenckiej dot. nieruchomosci
oznaczonej nr 172/12 przy ul. Szarych Szeregdéw Wydziat GN nie dopetnit obowigzku
ustalenia stanu faktycznego i prawnego — nieruchomos¢ ta w dniu stworzenia warunkéw do
korzystania z wybudowanej drogi stanowita wtasnos$¢ miasta, skutkiem czego Gmina Miasto
Kotobrzeg poniosta nieuzasadniony koszt wykonania operatu szacunkowego.

Prezydent Miasta informuje, ,iZ zostafy podjete dziatania zmierzajace do zmiany procedury
procesowej nr P-V-07 Realizacja Inwestycji (wg. normy PN-EN SO 9001:2009), majace na
celu zobowigzania Wydziatu Inwestycji do niezwiocznego przekazywania do Wydziafu
Gospodarki Nieruchomos$ciami spisanych protokoldw w sprawie odbioru technicznego
zakoriczonych robét budowlanych’.

Powyzsze wyjasnienie Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg przyjmuje, jako
wychodzace naprzeciw stwierdzonym w trakcie kontroli uchybieniu systemowym.

Przyczyna opisanych powyzej nieprawidiowosci byto niewlasciwe sprawowanie kontroli
funkcjonalnej w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami, uchybiajace nalezytej starannosci,
o ktorej jest mowa w art. 50 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Whniosek pokontrolny:

,Okresli¢ zasady postepowania przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami w przypadku,
gdy inwestycje infrastrukturalne powodujace wzrost warto$ci nieruchomosci na terenie
Gminy Miasto Kotobrzeg, prowadzone sg ze $rodkéw Skarbu Parstwa, wojewodztwa,
powiatu, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej lup ze Zrédet zagranicznych
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