RADY MIASTA KOLOBRZEG

2 dnia 3 kwietnia 2012 1.

w sprawie przyjecia wniosku Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg - Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie zbadania prawidtowosci
postepowania Urzedu Miasta w sprawie dotyczacej rozbiérki obiektéw i innych budowli po bylym
lotnisku w Podczelu

Na podstawie art.18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r,
Nr 142, poz.1591, z pd2n. zm.) oraz § 58 ust.1 Statutu Miasta Kolobrzeg (uchwata Nr LIV/694/06 Rady
Miejskiej w Kotobrzegu z dnia 14 wrzeénia 2006 r.; Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr

105, poz.1965, z pdzn. zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sie wniosek zawarly w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli problemowej
w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Kotobrzeg w zakresie zbadania prawidtowosci
postepowania Urzedu Miasta w sprawie dotyczacej rozbiorki obiektow i mnych budowli po bylym lotnisku

w Podczelu, o treéci:
W trybie pilnym, doprowadzi¢ do usuniecia resztek hangaréw oraz uporzadkowania terenu.”.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sig Prezydentowi Miasta Kolobrzeg.
§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Ko?obfzeg, dnia 20 marca 2012r.
BRM.0012.1.11.2011.1 :

Sprawozdanie

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli problemowej w Urzedzie
Miasta Kotobrzey — Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami oraz Wydziat
Komunalny.

Przedmiot kontroli: zbadanie prawidiowoéci postepowania Urzedu Miasta w sprawie
dotyczacej rozbidrki obiektéw i innych budowli po bytym lotnisku w Podczelu.

Kontrole przeprowadzit zespét kontrolny w sktadzie:

1. Jacek WozZniak — kierownik zespolu;

2, Artur Dabkowski — czlonek zespotu,

na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 10 lutego 2012r sygn.
BRM.0012.1.7.2012.1, w terminie od 15 lutego do 6 marca 2012r.

W trakcie kontroli informagji udzielali: Ewa Pyjek - inspektor w Wydziale GN,
Grzegorz Pytloch — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami (GN), Jolanta
Hrynio — inspektor w Wydziale Komunalnym.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kolobrzeg dokonata wnikliwej analizy
zgromadzonej dokumentacji. W celu usystematyzowania catosci prowadzonej
sprawy, kontrolujacy podzielili treé¢ sprawozdania na obszary tematyczne, ktérych
zglebienie pozwolito na dokonanie oceny dziatan podejmowanych przez
kontrolowane komérki organizacyjne Urzedu Miasta Kotobrzeg. Ocene
prowadzonego postgpowania dokonano w oparciu o znajomo$é przedmiotu sprawy,
uzupetniong bogatym orzecznictwem sadéw i innych instytucji statutowo powotanych
do rozpatrywania sporéw.

Problematyka, z ktérg przyszio sie zmierzyé Prezydentowi Miasta i podlegtych mu
urzednikéw, miata charakter pionierski, a przez to obarczony duzym ryzykiem i
obszarami podatnymi na zjawisko biedu.

Do protokotu z kontroli swoje zastrzezenia wniést Prezydent Miasta Kofobrzeg
pismem z dnia 14 marca 2012r znak. GN.1712.2.2012.1I, w terminie przewidzianym
w Statucie Miasta Kofobrzeg. Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg odnosi sie
do uwag Prezydenta Miasta w dalszej czgsci sprawozdania, odrzucajac bez
komentarza fragmenty pisma o charakterze politycznym, emocjonalnym i nie
merytorycznym, stanowigcych wigkszo$¢ tresci tego dokumentu.

1. Przygotowanie i realizacja przedsiewzigcia

24 lutego 2011r firma W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. zwrdcifa sie do Prezydenta Miasta
Kotobrzeg z ofertg usunigcia (rozbidrka i wyw6z) obiektéw budowlanych i budowli na
terenie dawnego lotniska w Podczelu. Zastepca prezydenta ds. gospodarczych
Andrzej  Olichwiruk  zadekretowat wniosek do Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami. Naczelnik tego wydziatu Grzegorz Pytloch powierzyt prowadzenie
sprawy inspektor ds. sprzedazy i promocji nieruchomosci, nadajac jej jednoczesnie
charakter sprawy ,pilnej”. W trakcie kontroli naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami poinformowat kontrolujacych, ze zastosowanie trybu Lpilne”



wigzato sig - cyt.: ,z faktem, iz zaréwno Prezydent Miasta jak i naczelnik K oraz ja
uznalisSmy, ze stan techniczny obiektéw jest wskazaniem dla mozliwie szybkiego
przeprowadzenia uzgodnienr’”. Komisja Rewizyjna przyjetaby bez zastrzezen to
wyjasnienie, gdyby nie to, ze ten sam urzednik odpowiadajac na zapytanie, czy
Urzad dysponuje jakim$ opracowaniem, ekspertyza, ze zabudowania dawnego
lotniska stwarzajg zagrozenie i konieczne jest ich natychmiastowe wyburzenie,
odpowiedziat, ze cyt.. ,Nie, nie dysponuje”. Nie posiada réwniez wiasciwej decyzji
administracyjnej Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego (nakaz rozbidrki).
Nakaz rozbiorki budynku moze byé wydany przez wilaéciwy organ administraci
architektoniczno-budowlanej w dwdéch sytuacjach: w przypadku zaistnienia samowoli
budowlanej czy tez odnoénie nieuzytkowanego lub niewykorczonego, nienadajacego
sig do remontu, odbudowy obiektu budowlanego. Przepisy prawa budowlanego
okreslajg trzy, samodzielne wobec siebie, okolicznosci dotyczace stanu budynku, a
mianowicie gdy obiekt jest nieuzytkowany, niewykoriczony lub zniszczony. W
przypadku obiektow budowlanych i budowli po bylej bazie wojsk radzieckich,
przesadzajacym o konieczno$ci dokonania ich rozbiorki winna byé dokumentacja
techniczna, z ktérej wynikatyby okolicznoci przemawiajace za rozbiérkg zabudowan.
Jak wskazano powyzej, Urzad Miasta Kofobrzeg nie dysponuje taka dokumentacja.
Przeswiadczenie Prezydenta Miasta, urzednikéw, czy mieszkarnicow miasta, ze
obiekty nalezy rozebraé, a teren uporzadkowaé, powinno byé bodzcem do podjecia
dziatari zwigzanych z przygotowaniem wiasciwej dokumentacji techniczno -
projektowej. Szczegotowe regulacje dotyczace rozbidrki obiektéw budowlanych
okresla Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004r. w sprawie
warunkow i trybu postgpowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub
niewykoriczonych obiektéw budowlanych. Zgodnie z przywotanym rozporzadzeniem
przed wydaniem decyzji o nakazie rozbiorki obiektu budowlanego, wlasciwy organ
zobowigzany jest do ustalenia przyczyny niewykonania przez wiasciciela lub
zarzadcg obiektu budowlanego remontu, odbudowy lub wykoriczenia, a nastepnie
dokonuje ogledzin i oceny stanu technicznego badZz w przypadku powstania
watpliwosci co do stanu technicznego obiektu nakazuje wiascicielowi lub zarzadcy
sporzadzenie ekspertyzy stanu technicznego. Jezeli obiekt speinia wszystkie
przestanki, wiasciwy organ wydaje decyzje, ktéra powinna zawieraé wyrazny nakaz
rozbidrki okreslonego obiektu budowlanego oraz uporzadkowania terenu oraz termin,
do ktoérego adresaci powinni przystapi¢ do wykonania rozbiorki oraz data jej
zakonczenia wraz z uporzadkowaniem terenu. W opinii kontrolujgcych,
przedsigwzigcie nie posiadato dostatecznego uzasadnienia formalno — prawnego, co
poddaje watpliwosci podstawy do wchodzenia w stosunek prawny z W.P. Wiatrowa
sp. Z 0.0.

Whnikliwa analiza dokumentéw wykazata, ze Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami dokonywat wraz z przedstawicielami W.P. Wiatrowa sp. z o.0.
czynnos¢ wizji lokalnej terendéw dawnego lotniska, w nieustalonym terminie, z ktorej
nie sporzadzono Zzadnej notatki badZ protokolu zawierajacego ustalenia z wizji.
Naczelnik Wydziatu poinformowat kontrolujacych, ze cyt.: ,Nie ma notatki - nie ma
zwyczaju w urzedzie pisania notatek z tego rodzaju wyj$§é¢ stuzbowych”.
Konsekwencjq tej wizji lokalnej byt wniosek W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. z dnia 24 lutego
2011r. W ocenie kontrolujacych z czynnosci ogledzin nieruchomoséci nalezato
sporzgdzi¢ notatke, tym bardziej, ze uczestniczacy w nich Naczelnik Wydziatu
Gospodarki  Nieruchomos$ci udzielit zainteresowanym kopie mapy/podktadu
geodezyjnego oraz — jako zawodowo zorientowany — udzielit szczegdtowych



informaciji dotyczacych wizytowanej nieruchomoéci. Kontrolujacy majg przekonanie,
ze podczas tej wizji nastapilo typowanie poszczeg6lnych obiektéw i budowli do
oferowanej przez W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. ,rekultywacji terenu” dawnego lotniska w
Podczelu, polegajacej na rozbidrce zabudowari i uporzadkowaniu terenu. Dziatania
organu administracji publicznej powinny by¢ jawne i w takich przypadkach zapewniaé
element konkurencyjno$ci.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kofobrzeg dostrzega sprzecznos$é dot. koniecznosci
rozbiérki budowli o charakterze. liniowym (ciagi komunikacyjne), z uzasadnieniem
suniemozijwienia wyscigéw", a jednoczesnym wyrazeniem przez Urzad Miasta zgody
ha organizowanie na terenie dawnego lotniska w Podczelu, w dniach 15 — 17 lipca
2011r duzej, motocyklowej imprezy plenerowej pn. "Eleven Road Party",
zorganizowanej wspdlnie przez trzy kluby motocyklowe - "Road Runners" MC
Poland, "Bractwo T4 Kotobrzeg" FG oraz "Voyager Kolobrzeg" FG, polaczonej z
zawodami driftingowymi.

Kontrolujacy zwrécili szczegblng uwage na dyspozycje Prezydenta Miasta Kotobrzeg
dot. propozycji uregulowania kwestii przyjecia na Gmine Miasto Kofobrzeg
zobowigzania do uzyskania wszystkich niezbednych pozwoleri (pozwolenie na
rozbiérke, zgoda na wycinke drzew i krzewéw) — vide pismo kierowane do
Prezydenta Miasta przez Wydziat Gospodarki nieruchomosciami z dnia 23 marca
2011r. W pismie z dnia 14 kwietnia 2011r w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie
rozbidrki obiektéw i budowli na terenie dawnego lotniska w Podczelu, zobowiazanie
Gminy Miasto Kotobrzeg ograniczono wytgcznie do: ,we wlasnym zakresie i na swoj
koszt uzyska konieczne pozwolenia na wycinke istniejacego na w/w obszarze
drzewostanu i krzewéw przed przystapieniem do prac”. Na zapytanie kontrolujgcych
skierowane do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomoéciami, kto i kiedy
zmienit dyspozycje prezydenta z pisma z dnia 23.03.2011r, uzyskano odpowiedz,
cyt.: ,Nie ma to znaczenia dla sprawy. Jesli nie wynika z dokumentéw wprost, to
musiafa by¢ to decyzja uzgodniona z Prezydentem lub z-cg Prezydenta -
samodzielnie nie podjaf jej nikt z urzednikéw. Zmiana powodujgca wstrzymanie
wydatku, nie oprotestowana przez wnioskodawce, korzystna dla gminy.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kofobrzeg, jest to jedna z kluczowych
okolicznoéci dla zaistniatej sytuacji. Gdyby zachowano i zrealizowano pierwotng
dyspozycje Prezydenta Miasta Kolobrzeg, w zakresie przygotowania dokumentaciji
projektowej i uzyskania zgody wiasciwego organu do prowadzenia prac
rozbiérkowych i nadzoru nad nimi, zachowany bytby element nalezytej starannosci.
Wyeliminowanie dyspozycji Prezydenta Miasta w pierwotnym brzmieniu oraz brak
nadzoru, doprowadzito przestrzen kofobrzeskiej cze$ci dawnego lotniska w Podczelu
do stanu opisanego w Protokole z wizji lokalnej z dnia 15 grudnia 2011r oraz w
zalaczonej do niniejszego sprawozdania dokumentacji zdjeciowej. W ocenie Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kofobrzeg, obecny stan hangaréw, ktérych rozbiérki nie
dokoriczono, stwarza realne zagrozenie dla oséb mogacych przebywaé na terenie
dawnego lotniska.

W opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg Urzgd Miasta Kolobrzeg uchybit
zasadom okreSlonym w art. 50 ustawy o samorzadzie gminnym, zobowigzujacej
organ wykonawczy gminy i jego jednostke pomocnicza do zachowania nalezytej
starannoéci. Uchybienie to polegato na nie zapewnieniu wtaéciwego nadzoru ze
strony Gminy Miasto Kofobrzeg, nad pracami prowadzonymi przez wykonawce.



Zdaniem kontrolujgcych przyczyng takiego stanu rzeczy byto powierzenie
prowadzenia przedmiotowej sprawy Wydziatowi Gospodarki Nieruchomosciami, ktéry
nie jest kadrowo przygotowany do petnienia funkcji nadzoru technicznego
(budowlanego). Komisji Rewizyjnej udzielono w toku kontroli wyjasnienia, ze ,ze
wzgledu na fakt, Ze sprawa dotyczyla terenu objetego postepowaniami
prowadzonymi przez GN, zostaliémy wskazani jako wydziat wiodgcy”, co byloby do
zaakceptowania, pod warunkiem skoordynowania dziatari w ramach prowadzonego
postgpowania z innymi, wyspecjalizowanymi komérkami organizacyjnymi Urzedu
Miasta, np. z Wydziatem Komunalnym, posiadajacym i zaséb kadrowy, i
dodwiadczenie z zakresu budownictwa. W dokumentacji sprawy kontrolujacy
znajdujg sie dowody, 2ze komunikacja pomigdzy wydziatami nie byla najlepsza (np.
sprawa dot. zabezpieczenia drewna majgcego pochodzié z wycinki).

Opisane w poprzednim akapicie okoliczno$ci mialy swoje niekorzystne nastepstwa.
16.05.2011r W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. zwrdcita sie do Prezydenta Miasta z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na etapowanie inwestycji (?), argumentujgc to ,procesem
decyzyjnym (przygotowanie wniosku przez UM Kolobrzeg) oraz uniknieciem
zaburzerni frontu ustalonych juz robot przez W.P. Wiatrows, ktéra musi pogodzié
rekultywacje terenu byltego lotniska w Podczelu z innymi zakontraktowanymi
zleceniami”. Z wniosku mozna dowiedzie¢ sig, ze wykonawca posiada projekt
rozbiorki, do ktérego chciano dopasowaé kolejne etapy przedsiewziecia, w celu
zminimalizowania okresu przestoju, w oczekiwaniu na decyzje dot. zgody na
wycigcie drzew i krzewdw. W ocenie kontrolujgcych ustalenia pomiedzy wykonawca,
a urzedem w zakresie etapowania robot byly bez znaczenia, gdyz nie obwarowano
ich najwazniejszym czynnikiem - horyzontem czasowym, terminem realizacji
poszczegblnych etapéw, skoordynowanym z dziataniami Wydziatu Komunalnego dot.
wycinki drzew. Brak statego nadzoru ze strony urzedu nad wykonaniem ustalen
projektu rozbiodrki (nie wiadomo, czy taki dokument w ogble istniejel) doprowadzit do
niekontrolowanego rozbioru budowli liniowych, spowodowania duzych szkéd w
$rodowisku poprzez usuwanie przez wyciecie duzej iloéci drzew (bez decyzji) i innych
zdarzen opisanych w protokole z wizji lokalnej z dnia 15.12.2011r. Gmina Miasto
Kotobrzeg nie uzyskata od wykonawcy Zzadnych gwarancji nalezytego wykonania
robét, co — niestety — wynikato z faktu, ze nie sporzadzono pisemnej umowy, w ktérej
znalaztyby sie  szczegélowe ustalenia dot.  przedsiewziecia, terminy,
odpowiedzialno$¢ stron, sposéb szacowania warto$ci robét i materiafu
rozbiérkowego, itd. Komisja Rewizyjna negatywnie ocenia spos6b nawigzania
stosunku prawnego pomiedzy stronami uznajac, ze obarczone sg one niewaznoscia,
z powodow o ktdrych jest mowa w dalszej czeéci sprawozdania.

W prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Kofobrzegu postepowaniu dot.
usunigcia bez zezwolenia drzew i krzewow, wstrzymano sie z wydaniem decyzji
administracyjnej w sprawie usunigcia przez wycigcie drzew i krzewow w lgcznej ilosci
448 szt. drzew i 19 m? krzewdw. Stuzby powiatowe poprzez dokonanie wizji lokalnej
ustality, ze liczba wycietych bez zezwolenia drzew wynosi ok. 75 sztuk (w tym wiele
drzew wielopiennych) oraz ok. 40 m? krzewéw (na dzien zakonczenia kontroli znana
byta tylko przyblizona liczba). Z analizowanych dokumentéw nie wynika, Zze wycinke
drzew na zlecenie Urzedu Miasta Kotobrzeg miata przeprowadzi¢ W.P. Wiatrowa sp.
z 0.0, ale Komisja Rewizyjna nie wyklucza, 2e takie moglyby byé ustalenia.
Woéwecezas na potrzeby urzedu i innych instytucji wazna do ustalenia okoliczno$cig
bytaby warto§¢ przeprowadzonych prac wycinkowych. Z informacji uzyskanej w



Miejskim Zaktadzie Zieleni Drég i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. w Kolobrzegu
wynika, ze na place sktadowe zaktadu nie trafito drewno z wycinki przeprowadzonej
na terenie dawnego lotniska w Podczelu, co niewatpliwie stanowi zabér mienia.

W okresie prowadzenia czynnoéci kontrolnych nie bylo mozliwoéci ustalenia ile
materiatu porozbiérkowego (gruzu i ztomu) pozyskano w trakcie rozbidrki obiektéw
dawnego lotniska w Podczelu. Informacje te bylyby mozliwe do uzyskania poprzez
kontrole krzyzowa (odbiorca gruzu, ztiomu), do przeprowadzenia ktérej Komisja
Rewizyjna Rady Miasta Kolobrzeg nie posiada wystarczajgcych instrumentow
prawnych. Kontrole taka mogg i powinny przeprowadzi¢ inne instytucje prowadzgce
postepowania wyjasniajace w przedmiotowej sprawie. Powyzsze oraz odpowiedz na
zapytanie dot. ilo$ci gruzu i ztomu pozyskanych w trakcie realizacji przedsiewziecia,
udzielona przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami o tresci: .Nie da
si¢ tego okreslic bez dokumentagji technicznej-projektowej, ktéra nie istnieje.
Potencjaine badanie obiektéw nie odpowie na pytania zwigzane np. z ilo$cig stali w
‘poszczegdinych elementach prefabrykowanych”, mialo wptyw na negatywna ocene
kontrolujgcych dla dziatan podejmowanych przez Urzedu Miasta Kotobrzeg w
przedmiotowej sprawie.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg ustalita ponad wszelka watpliwoéé, ze
wniosek W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. nie byt przedmiotem obrad Kolegium Prezydenta
Miasta. Potwierdzit to rowniez Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami w
stowach, cyt.: ,Nie ma katalogu spraw ktére muszg by¢ na kolegium lub nie. Decyzje
Prezydent podejmuje jednoosobowo, jesli sprawa jest z punktu widzenia Urzedu
pilna, nie przecigga sie terminéw jej rozpoznania poprzez obieg korespondencji
wewnatrz Urzedu. Jesli Prezydent uznatby, ze sprawa jest nieczytelna lub wymaga
dodatkowych opinii lub uzgodnien, skierowaitby stosowne polecenie do wydzialu.
Sprawa zostala oméwiona na kilku roboczych, ogéinych spotkaniach, w ktérych brali
udziat w szczegdinosci naczelnicy K, GN oraz z-ca Prezydenta ds. Gospodarczych”,

Cytowana powyzej wypowiedz ukazuje, ze urzednik w randze Naczelnika Wydziatu
hie zna obowigzujacych w Urzedzie Miasta Kolobrzeg wewnetrznych przepiséw
porzadkowych. Zgodnie z Zarzadzeniem Wewnetrznym nr 88/07 Prezydenta Miasta
Kotobrzeg, z dnia 5 czerwca 2007r (zmienionego w dniu 25.06.2010r Zarzadzeniem
Wewnetrznym Nr 82/10) w sprawie powolania kolegium Prezydenta Miasta
Kofobrzeg oraz zasad przygotowywania materiatéw na posiedzenie kolegium, w
szczegblnosci na kolegium Prezydenta Miasta kierowane sa sprawy o istotnym
znaczeniu dla miasta i dia mieszkaricow. Bez watpienia sprawa dot. rozbiorki
obiektow budowlanych i budowli na terenie dawnego lotniska w Podczelu, z
powodéw wymienianych w dokumentacji sprawy, byta istotna dla miasta i jego
mieszkancow. Ponadto miata charakter decyzji o charakterze finansowym i
gospodarczym, co na mocy art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r o finansach publicznych, bezwzglednie wymagato dokonania kontroli wstepnej
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym (budzetem)
oraz kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych przez Skarbnika Miasta Kotobrzeg. Pominigcie
procedury, o kiorej jest mowa w cytowanych zarzadzeniach wewnetrznych
przyczynito si¢ w duzej mierze do zaistnialych i wskazanych w niniejszym
sprawozdaniu nieprawidiowosci. Nie bez znaczenia dla calego postepowania
urzednikdw jest fakt, ze wydziat prowadzacy nie zaciagnat opinii prawnej Biura
Prawnego Urzedu Miasta Kolobrzeg na etapie przygotowawczym (pomiedzy



24.02.2011 a 14.04.2011r). W dokumentacji sprawy pierwsza opinia prawna w
sprawie pojawita sie w dniu 16 grudnia 2011r.

2. Przyjety tryb zamoéwienia

Oferta ziozona przez firme W.P. Wiatrowa w dniu 24 lutego 2011r zawierala
deklaracje, ze usuniecie budynkéw i obiektéw budowlanych z terenu dawnego
lotniska w Podczelu nastgpi ,nieodptatnie”. Nie mniej jednak analiza zgromadzonych
w sprawie dokumentow oraz okolicznosci i zdarzen rzeczywistych wykazuje, ze
meritum bylo zgota odmienne. W zamian za wykonanie ustugi polegajacej na
przeprowadzeniu robét budowlanych — rozbiorka budowli, ciggéw komunikacyjnych i
obiektéw budowlanych — W.P, Wiatrowa sp. z 0.0. miafa pozyska¢ gruz budowlany
pochodzacy z rozbiérki. Na potwierdzenie powyzszego ustalenia warto przytoczyé
pismo z dnia 19 stycznia 2012r, kidre Urzad Miasta Kotobrzeg skierowat do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kotobrzegu, w ktérym wyjasnia:

,P0 zakoriczeniu prac rozbiérkowych sporzadzona zostanie umowa barterowa,
stanowigca podstawe dla naliczenia nalezno$ci fiskalnych tytutem podatkdw i danin
publicznych. Wtedy bowiem bedzie znany faktyczny zakres prac i ilo$¢ pozyskanego
gruzu. Przedstawiona dokumentacja potwierdza zawarcie ustalern majgcych na celu
usankcjonowanie koniecznosci sporzgdzenia w/MWw umowy oraz obowigzku
podatkowego spoczywajgcego na stronach umow”.

W Swietle powyzszych wyjasnien, kierowanych do organu skarbowego, na potrzeby
prowadzonego postepowania wyjasniajacego, twierdzenia zawarte w pismie
Prezydenta Miasta Kofobrzeg z dnia 14.03.2012r dot. zajecia stanowiska w sprawie
ustalen Protokotu z kontroli Komisji Rewizyjnej z dnia 06.03.2012r, ze cyt.:
.Domniemanie Zespofu Kontrolnego, Zze materiat porozbiérkowy mégthy stanowi¢
element zapfaty, przysporzenia czy $wiadczenia ekwiwalentnego, jest nieuprawnione
poniewaz nie bylfo takich ustaleri umownych”, nosi cechy poswiadczenia nieprawdy
na pismie w postepowaniu kontrolnym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kofobrzeg.
Tre$é¢ dokumentu z dnia 19.01.2012r, kierowanego do Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Kolobrzegu, nie pozostawia Zzadnych watpliwo$cia, ze cate
przedsiewziecie miato charakter wymiany towaru za ustuge, w ktérej W.P. Wiatrowa
sp. z 0.0. Swiadczyta na rzecz Gminy Miasto Kolobrzeg ustuge polegajaca na
rozbiérece budowli i obiektéw budowlanych, a Gmina w zamian przekaze jej materiat
porozbidrkowy w postaci uzyskanego gruzu budowlanego i ziomu. Powyzsze
potwierdzita W.P. Wiatrowa sp. z o0.0. w swoim piSmie z dnia 30.01.2012r
kierowanym do Urzedu Miasta Kotobrzeg.

Umowa barteru jest umowa nienazwana, wykazuje cechy zblizone do umowy
zamiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r. — sygn. | CK
210/04). Barter moze by¢ stosowany takze w umowach zawieranych z instytucjami
publicznymi, oczywiscie przy zachowaniu wymogdw okreslonych przepisami prawa.
Gléwnym aktem regulujacym zakup dobr i ustug przez instytucje publiczne i inne
podmioty wykorzystujace $rodki publiczne jest ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 2 pkt. 13 Pzp przez zamowienie
publiczne nalezy rozumie¢ umowy odplatne zawierane miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

W wyniku wymiany barterowej obie strony (w tym przypadku: W.P. Wiatrowa sp. z
0.0. oraz Gmina Miasto Kolobrzeg) otrzymujg $wiadczenia ekwiwalentne, zatem
umowa jest odptlatna, zas ustawa Pzp nie wskazuje, ze zamoéwieniami publicznymi sg



tylko umowy z zastosowaniem pieniadza. Odptatnoéé umowy barterowej podkreslit
tez Sad Najwyzszy w przytoczonym powyzej wyroku z dnia 26 sierpnia 2004 r., ktéry
stwierdzit jednoznacznie, iz umowa barterowa jest umowa konsensualna,
odptatna i wzajemna. Podobne stanowisko w swoich orzeczeniach zajmuje Krajowa
Izba Odwotawcza (por. KIO 1470/11; KIO/UZP 1274/10), czy sady administracyjne
(por. wyrok WSA z 17 czerwca 2009 r. - V SA/Wa 199/09)

Nalezy wigc stwierdzié, iz umowa barterowa, w ktorej obie strony spelniajg
$wiadczenie o charakterze niepienigznym, ale przynoszaca stronom okreslong i
wymierng korzy$¢ majgtkowa, podlega przepisom dotyczacym zamowien
publicznych. Wynagrodzenie nie musi by¢ wyptacane w formie pienieznej, ale moze
je stanowi¢ kazde $wiadczenie o wyliczalnej, skonkretyzowanej warto$ci,
ekwiwalentne wobec wartosci $wiadczen wykonawcy. Waznym obowiazkiem
zamawiajacego jest ponadto nalezyte ustalenie wartosci ekwiwalentnych $wiadczen
(m.in. na potrzeby podatkowe).

Podstawa prawng zawarcia umowy w ramach barteru wielostronnego jest przepis art.
353" Kodeksu cywilnego. Przepis ten statuuje zasade swobody uméw stanowiagc, ze
strony zawierajace umowe moga utozyé swéj stosunek prawny wediug swego
uznania, byleby jego tre$¢ nie sprzeciwiata sie¢ wiasciwoséci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspélzycia spotecznego. Majac na uwadze wzgledy
praktyczne oraz bezpieczenstwo obrotu, nalezy sugerowaé zawieranie uméw
barterowych w formie pisemnej. Jako elementy niezbedne dla takiej umowy nalezy
wskaza¢: oznaczenie daty i miejsca sporzgdzenia umowy, doktadne okreslenie stron
umowy ze wskazaniem 0s6b reprezentujacych strony i podstaw ich umocowania do
dziatania, doktadne oznaczenie przedmiotu umowy oraz jego wartosci, a takze

sposobu i terminu wykonania (wydania) przedmiotu umowy | zasad
postepowania w przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy.

Dodatkowo, z punktu widzenia prawa podatkowego, sugerowaé nalezy zawieranie w
umowach barterowych mozliwie precyzyjnych postanowien, dotyczacych warto$ci
swiadczen podlegajacych umowie oraz terminu ich wykonania. Warto$é swiadczen
ma znaczenie dia ustalenia wysokosci obowigzku podatkowego, w
szczegdlnosci wéwczas, gdy wartosé tych $wiadczen nie jest wzajemnie réwna
albo gdy dla poszczegélnych débr lub podmiotéw obowiazuja rézne stawki
podatkowe. Termin wykonania $wiadczen ma natomiast znaczenie dla ustalenia
daty powstania obowiazku podatkowego.

W okresie pomigdzy 24.02.2011r. a 14.04.2011r. Urzad Miasta nie skorzystat z
pomocy Biura Prawnego, ani tez nie wystapit do Urzedu Zamoéwient Publicznych z
zapytaniem, czy przyjeta procedura jest wlasciwa, co przy zachowaniu nalezytej
starannosci, do ktérej z mocy ustawy o samorzadzie gminnym zobowigzany jest
organ wykonawczy gminy, bezwzglednie nalezato zrobi¢. Poglad ten posiada
odzwierciedlenie w ujednoliconym w ostatnim okresie orzecznictwie Krajowej 1zby
Odwotawcze;j:

»~Wszelkie okolicznosci, w ktérych upatruja dotychczasowi Zamawiajacy
mozliwosci nie stosowania ustawy - Prawo zaméwien publicznych musza mieé
jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci charakter. Zas jedynym miarodajnym
<Zrédfem> informacji w tym zakresie winny byé instytucje statutowo do tego
powolane. W razie watpliwosci wlasciwym dziataniem jest raczej zastosowanie
Pzp, takze pod wzgledem zasad konkurencyjnos$ci niz unikanie jej stosowania



bazujagce na niesprawdzonych przesfankach” (por. Uchwata Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 30 listopada 2011 r. KIO/KD 90/11).

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kolobrzeg stoi na
stanowisku, ze zastosowany w przedmiotowej sprawie tryb wyboru wykonawcy maégt
nastgpi¢ z naruszeniem przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

3. Waznosé umowy

Jednostki sektora finanséw publicznych zawierajg umowy, ktérych przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okreslonych w przepisach o
zamoéwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej (art. 44 ust. 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych). Ustawa Prawo zamoéwien
publicznych, w art. 139 ust. 2, wymaga sporzadzenia umowy na piSmie pod rygorem
niewaznosci. Zaden przepis nie warunkuje w przedmiotowej sprawie zachowania
innej, szczegblnej formy dla tego typu umowy.

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 Pzp, do uméw w sprawach zamowien publicznych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Oznacza to, ze przepisy Pzp majg charakter szczegdlny wobec kodeksu cywilnego i
zgodnie z regulg lex specialis derogat legi generali (prawo o wigkszym stopniu
szczegbtowosci - pochodzace z aktdw prawnych o tej samej mocy, np. z dwoch
ustaw, obowigzujgce w tym samym czasie - nalezy stosowaé przed prawem
ogdlniejszym) znajduja zastosowanie w pierwszej kolejnosci. Natomiast w
zakresie nieuregulowanym w Pzp umowy w sprawach zamoéwienn publicznych
podlegajg rezimowi ogbélnemu (kc), ze wszystkimi tego konsekwencjami (por. wyrok
SN z 10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1320/00). Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego bez zachowania formy pisemnej jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych (art. 17 ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych).

Naruszenie powyzszych zasad dotyczacych rygoru sporzadzenia umowy na pismie
moze oznaczaé niewaznos¢ stosunku prawnego pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg
a W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. Sama niewaznos¢ umowy nie zwalnia stron od
odpowiedzialnosci za wykonane czynnosci przed organami skarbowymi.

4. Obowigzek podatkowy

Sposoéb, w jaki zawarto stosunek prawny pomigdzy Gming Miasto Kotobrzeg a W.P.
Wiatrowa sp. z 0.0., poprzez wymiane korespondencji (o$wiadczen woli — W.P.
Wiatrowa sp. z 0.0. kwestionuje nawet to), z punktu widzenia zaistniatego obowiazku
podatkowego jest jaskrawym przyktadem niedopetnienia obowigzku poprzez
zaniechanie i nie jest mozliwy do zaakceptowania w dziataniach administracji
publicznej. W piémie kierowanym do W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. z 14.04.2011r
bedacym ,zgoda” na wnioskowang rekultywacie i uporzadkowanie terenu, ani
zadnym innym, nie zawarto mozliwie precyzyjnych postanowieni, dotyczacych
wartoéci Swiadczen podlegajacych umowie oraz terminu ich wykonania. Jak juz
wspomniano w innym punkcie niniejszego sprawozdania, warto$é $wiadczenn ma
znaczenie dla ustalenia wysokosci obowigzku podatkowego, w szczegolno$ci
woéwczas, gdy warto$é tych éwiadczen nie jest wzajemnie réwna albo gdy dia




poszczegdlnych dobr lub podmiotéw obowiazujg rézne stawki podatkowe. Termin
wykonania $wiadczen ma natomiast znaczenie dla ustalenia daty powstania
obowigzku podatkowego. Komisja Rewizyjna poddaje w watpliwo$¢, czy obecnie jest
jeszcze mozliwos¢ rzetelnego ustalenia wysokosci obowiazku podatkowego, jaki
cigzy na Gminie Miasto Koltobrzeg. Zapewnienie, ktére Prezydent Miasta ztozyt
organom skarbowym w piSmie z dnia 19.01.2012r, w postgpowaniu wyjasniajacym
prowadzonym przez Urzad Skarbowy w Kofobrzegu, moze okazaé sie niemozliwe do
zrealizowania. Z punktu widzenia przepiséw skarbowych, zaniechanie Urzedu Miasta
Kotobrzeg, o ktorym jest mowa powyzej, moze byé narazeniem na uszczuplenie lub
uszczupleniem dochoddw skarbu panstwa. Nie dochowanie nalezytej staranno$ci, do
ktorej zobowigzany jest organ wykonawczy gminy, moze wykluczyé nieumy$inosé
dziatania.

Przyczyng tej nieprawidtowosci byto uniemozliwienie Skarbnikowi Miasta wykonania
cigzgcych na nim obowiazkach wynikajacych z art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a) i b) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r o finansach publicznych, dokonania kontroli wstepnej
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym (budzetem)
oraz kompletnoéci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i
finansowych.

Obowigzek podatkowy po stronie Gminy Miasto Kotobrzeg powstatby réwniez, gdyby
przyjaé stanowisko Prezydenta Miasta, ze W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. ,nieodptatnie”
wyswiadczyta gminie ustuge demontazu.

5. Materiat porozbiérkowy jako towar

Prezydent Miasta w pidmie z 14.03.2012r, odnoszac sie do protokotu z kontroli
stwierdza, ze ,materiaf porozbiérkowy nie jest towarem a jedynie odpadem, ktéry w
specyfikacji kosztorysowef prac rozbiérkowych podlega wywozowi i utylizacj”,
zarzucajgc kontrolujgcym, ze celowo nie zapoznali si¢ z warunkami i mechanizmami
rynkowymi materii utylizacji odpadéw budowlanych.

W przedmiotowej sprawie nie mozna podzieli¢ punktu widzenia Prezydenta Miasta,
gdyz razgco zaweza zagadnienie.

Pojecie towaru jest kategorig ekonomiczng. Towar ma dwie immanentne cechy: ma
wartos¢ rynkowg i ma wiasciciela. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 6 ustawy o VAT —
przez towary rozumie rzeczy ruchome, jak rowniez wszelkie postacie energii, budynki
i budowle lub ich czeéci, bedace przedmiotem czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, ktére sg wymienione w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepisow o statystyce publicznej, a takze grunty. Zgodnie
ze stownikiem PWN przez materiaty budowlane rozumie sig¢ materialy stosowane do
wykonywania i remontowania budowli. Ze wzgledu na sposdb otrzymywania
rozréznia sie¢ materialy budowlane naturalne (kamien, drewno, trzcina) i sztuczne
(cement, szkio, stal, cegta). Zaleznie od struktury fizycznej rozréznia si¢ nastepujace
grupy materiatow budowlanych: 1) kamienie naturalne i produkty ich rozdrobnienia
(kruszywa, glina). Art. 43 ust 2 cyt. pow. ustawy méwi, iz przez towary uzywane, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, rozumie sie: 1) budynki i budowle lub ich czesci — jezeli
od korica roku, w ktérym zakoniczono budowe tych obiektéw, mineto co najmniej 5
lat, 2) pozostate towary, z wyjgtkiem gruntéw, ktérych okres uzywania przez
podatnika dokonujacego ich dostawy wynidst co najmniej p6t roku.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dostawg towaréw, ktérym jest
materiat pochodzacy z rozbiérki obiektéw i budowli oraz ze $wiadczeniem ustugi
opodatkowanej podatkiem od towaréw i ustug. Obiekty zostaly wyburzone, a



nastgpnie wykonawcy jako forme zaplaty ,oddano” (w nomenklaturze skarbowej
nastapita sprzedaz) gruz budowlany, ktéry przez stuzby skarbowe traktowany jest
jako materiat budowlany. Wykonawca z kolei wykonat na rzecz miasta ustuge
demontazu (rozbiérki) obiektéw. Tak przeprowadzony montaz rozliczeniowy (barter),
powoduje, ze W.P. Wiatrowa sp. z o0.0. z chwilg dokonywania czynno$ci
rozbidrkowych, staje sig wiascicielem gruzu budowlanego i to na niej cigzg rygory
wiasciwego postepowania z gruzem jako odpadem. Rozporzadzenie z 20086 r. nr 49,
poz. 356 w sprawie odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw poza instalacjami i
urzadzeniami zezwala na wykorzystanie odpadéw gruzu w procesie R14. Gruz jako
towar musi spetnia¢ pewne normy dotyczace frakcji. Odpowiednie frakcje (od 0 do
31.5, 63, 90, 120 mm) stanowig produkt, ktéry doskonale nadaje si¢ do powtérnego
wykorzystania. Wywody Prezydenta Miasta dotyczace sposobu postepowania z
gruzem budowlanym jako odpadem, ktéry wymaga przewiezienia i oddania
specjalistycznej firmie do utylizacji, co skutkowa¢ miatoby duzym obcigzeniem
kosztowym odnoszg sie do zupetnie innych okoliczno$ci, majacych miejsce
wowczas, gdy gruz jest zanieczyszczony innymi odpadami np. komunalnymi. Nalezy
zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze gruz budowlany nie jest towarem o duzej
dostgpnosci na rynku. W wiekszej ilosci pojawia sie wylacznie podczas prac
wyburzeniowych obiektow budowlanych i budowli. Przedsigbiorstwa z branzy
budowlanej zainteresowane pozyskaniem gruzu budowlanego w celu ponownego
jego wykorzystania, jako pelnowartoSciowego materialu budowlanego (po
ewentualnej obrébce), dokonujg prac rozbidrkowych w technologii ograniczajacej
ryzyko jego zanieczyszczenia.

W swoim odniesieniu sie do protokotu z kontroli Prezydent Miasta kilkakrotnie
podkresla, ze W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. ,zaproponowata i zobowigzata® sie¢ do
,hieodptatnego” wykonania prac rozbiérkowych, nie wskazujac jednoczesnie jakie z
tego tytutu miataby mieé¢ korzyéci. Okre$lenie ,nieodplatnie” przewija sie przez catg
dokumentacje sprawy, mimo Ze rzeczywiScie podejmowane dziatania przez W.P.
Wiatrowa sp. z 0.0. nie oddawaly znaczenia dla tego wyrazenia. Komisja Rewizyjna
Rady Miasta Kotobrzeg nie ma najmniejszej watpliwo$ci, ze intencjg zainteresowane;j
firmy bylo pozyskanie materiatu porozbiérkowego w postaci gruzu budowlanego i
ziomu, do czego kontrolujacy nie majg zadnych zastrzezen. Juz we wniosku z dnia
24.02.2011r W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. jasno przedstawia zamiar — rozbidrka i wywéz
obiektéw budowlanych i budowli na terenie dawnego lotniska w Podczelu. Podobny
poglad prezentuje zainteresowana firma w korespondenciji kierowanej do Urzedu
Miasta Koftobrzeg. Jej zakres dziatania ujawniony w KRS daje podstawy do
przekonania, ze Spodtka zna mozliwosci gospodarczego wykorzystania gruzu
budowlanego.

Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w odniesieniu Prezydenta Miasta do
protokotu z kontroli, méwigcy o tym, ze przepisow Prawa zamowieri publicznych nie
stosuje sie do umoéw, w ktoérych nie wystepuje element odptatnosci. Komisja
Rewizyjna podkresla jednak, ze nie dotyczy to przedmiotowej sprawy, gdyz wystapit
w niej element odplatnosci w postaci Swiadczern ekwiwalentnych (barter) i z
pewnoécig bytby kontynuowany, gdyby przedsiewziecie nie zostato wstrzymane. To z
kolei przesgdza o obowigzku zastosowania Prawa zamowienn publicznych.
Uchybienie tej procedury jest naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych, stad
zrozumiatg dla kontrolujgcych jest determinacja przyjetej przez Urzad Miasta linii
interpretacyjnej. Nie mniej jednak, to Prezydent Miasta kierujac wyjasnienia do
Urzedu Skarbowego w dniu 19.01.2012r sam przyznaje, ze ,podpisana zostanie



umowa barterowa”, co w ocenie Komisji Rewiiyjnej jest okolicznoscia przesadzajgca,
szczegblnie w aspekcie wyktadni art. 65 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Prezydent Miasta zarzuca kontrolujacym, ze ,podniesienie przez Zespdét Kontrolny
watku opracowan internetowych doltyczgcych ilodci i sposobu wykorzystania gruzu
przez spotke Helinbud sp. z o.0. jest naruszeniem zasady obiektywizmu i probg
nieuprawnionego przeprowadzenia dowodu na czynno$ci, ktére nie mialy miejsca,
poniewaz spétka ta jest samodzielnym organizmem gospodarczym. Jej powigzania
kadrowe, kapitatowe, nadzér wilascicielski czy tez struktura wilasnosci nie majg
Zzadnego znaczenia dla sprawy, poniewaz Prezydent Miasta udzielif zgody spéice
W.P. Wiatrowa sp. z 0.0., a nie spoice Helinbud sp. z 0.0. Sposbb pozyskania gruzu i
element odpfatnosci za ten material przez spélke Helinbud sp. z o.0. stanowig
odrebne ustalenia pomigdzy spbltkami, nie wnoszgce nic do sprawy, poniewaz Gmina
Miasto Kolobrzeg nie jest i nigdy nie byla strong tego stosunku prawnego, co wigcej
nawet jezeli taki stosunek istnial, to Gmina Miasto Kofobrzeg nie miafa takiej wiedzy,
ani tez obowigzku posiadania takowej nie miata. Zakres prac wykonanych przez w/w
spotke nie ma zadnego zwigzku z ilo$cig materiatéw porozbiérkowych pozyskanych
przez W.P. Wiatrowa sp. z 0.0., a przywolanie tych inwestycji w sposob fatszywy
wskazuje na domniemanag ilo§é gruzu odzyskanego w wyniku prac rekultywacyjnych’”
Komisja Rewizyjna wyjasnia:

Zamiar kontynuowania prac rozbiérkowych w porozumieniu z firmg Helinbud sp. z
0.0. sp. k. zg{os;’r panr 7 ) _4— prezes zarzadu W.P. Wiatrowa sp. z
0.0. W swoim pismie kierowanym do Urzedu Miasta Kotobrzeg z dnia 27.12.2011r,
cyt.:

,Reasumujgc Spétka W.P. Wiatrowa sp. z 0.0. w Kolobrzegu, nie ponosi jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z rozbidrkq obiektéw i innych
na terenie lotniska w Podczelu. Jednakze wyrazamy wole wspélpracy w zakresie
rekultywacji terenu po bylym lotnisku w Podczelu, na mocy odrebnego porozumienia
zawartego ze spétkg Helinbud sp. z 0.0. sp. K.

Whbrew temu, co twierdzi Prezydent Miasta, ma to znaczenie dla sprawy, a celem
kontrolujgcych bylo wskazanie, ze na terenie Powiatu Kotobrzeskiego efektywnie
funkcjonuje przedsiebiorstwo wykorzystujace w swoich dziataniach gruz budowlany,
personalnie powigzane z W.P. Wiatrowa sp. z 0.0.

W cytowanym powyze] fragmencie pisma z dnia 14.03.2012r Prezydent Miasta w
zasadzie potwierdza, ze W.P. Wiatrowa sp. z o0.0. pozyskiwata materiaty
porozbidrkowe, a wiec uzyskiwata korzys¢ materialna, co jest spetnieniem warunku
odptatnosci w stosunku prawnym.

Reasumujac, Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg negatywme ocenia
dziatanie Urzedu Miasta Kotobrzeg w przedmiotowej sprawie, w zakresie
postepowania prowadzonego przez Wydziat Gospodarki Nieruchomoéciami. Komisja
nie znajduje uzasadnienia dla przyjetego trybu postgpowania, w Swietle
obowigzujacych przepisow.

Whiosek:
W trybie pilnym, doprowadzi¢ do usuniecia resztek hangaréw oraz uporzgdkowania
terenu’.
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