UCHWALA NR XL/541/13
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 26 listopada 2013 r.

/\@/\/L |

prawie przyjecia wnioskéw Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej, zleconej przez Rade

iasta Kotobrzeg na sesji w dniu 9 wrze$nia 2013 r., w zakresie zbadania okolicznosci przebiegu

procesu inwestycyjnego prowadzonego przez firme BRICO MARCHE na terenie miasta Kotobrzeg
przy ul. Jasnej.

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 594, zpdzn. zm.) oraz § 56 ust. 1 Statutu Miasta Kolobrzeg (uchwata Nr XXXVII Rady
Miasta Kotobrzeg z dnia 9 wrzeénia 2013 r.; Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz. 3244),
Rada Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje si¢ wnioski zawarte w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli problemowej,

zleconej przez Rade Miasta Kotobrzeg na sesji wdniu 9 wrze$nia 2013 r., w zakresie zbadania

- okoliczno$ci przebiegu procesu inwestycyjnego prowadzonego przez firme BRICO MARCHE na terenie
Miasta Kotobrzeg, przy ul. Jasnej, o treéci:

1) Przekaza¢ niniejsze Sprawozdanie zkontroli, wraz zpismem zdnia 28czerwca 2013r.
Stowarzyszenia Kupcow i Przedsigbiorcow w Kotobrzegu do wtasciwych stuzb nadzoru budowlanego
(Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kotobrzegu, do wiadomosci Zachodniopomorski
Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczecinie), jako wniosek o zbadanie:

,zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami wielkosci powierzchni sprzedazy po rozbudowie budynku
ustugowego zlokalizowanego na dziatkach 143/2 — 143/12 w obr. 10 m. Kotobrzeg, dokonanej na
podstawie decyzji nr 00010/2013 Starosty Kotobrzeskiego z dnia 4 stycznia 2013r., w ktérej
zatwierdzit projekt i udzielit pozwolenia na wykonanie robét budowlanych - zarzut stawiany przez
Stowarzyszenie Kupcéw i Przedsiebiorcow w Kotobrzegu dot. niezgodnego z przepisami prawa
zwigkszenia powierzchni sprzedazy po rozbudowie obiektu.”;

2) Rozwazy¢ wprowadzenie w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Kotobrzeg zmian majgcych
na celu wytgczenie ze struktury Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami stuzby geodezyjno —
kartograficzne;.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sig Prezydentowi Miasta Kotobrzeg.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Kotobrzeg, dnia 4 listopada 2013 r.
BRM.0012.1.48.2013.1

Sprawozdanie

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli problemowej, zleconej
przez Rade Miasta Kotobrzeg na sesji w dniu 9 wrze$nia 2013r, w zakresie
zbadania okolicznosci przebiegu procesu inwestycyjnego prowadzonego przez
firmg¢ BRICO MARCHE na terenie Miasta Kotobrzeg, przy ul. Jasnej.

Zespot Kontrolny w sktadzie:

1. Jacek WozZniak — kierownik zespotu kontrolnego,

2. Adam Wieczorek — cztonek zespotu kontrolnego,

na podstawie upowaznienia do kontroli z dnia 16 wrzeénia 2013r (sygn.
BRM.0012.1.36.2013.1), przeprowadzit kontrole w terminie 16 — 30 wrze$nia 2013r

W toku kontroli informacji udzielali: Monika Sielewska — naczelnik Wydziatu UA,
Karolina Bilska — inspektor w Wydziale UA, Henryka Orczykowska — z-ca Naczelnika
Wydziatu GN, Wojciech Klimek — inspektor w Wydziale GN, Wojciech Hercka —
inspektor w Wydziale GN, Matgorzata Bogucka — inspektor w Referacie Inzynierii i
Ochrony Srodowiska Wydziatu K.

Kontrola polegata na wnikliwym badaniu dokumentacji zgromadzonej w trzech
wydziatach Urzedu Miasta Kotobrzeg — Urbanistyki i Architektury (UA), Gospodarki
Nieruchomosciami (GN) oraz Komunalnym (K).

Do Protokotu z kontroli z dnia 2 pazdziernika 2013r swoje uwagi i zastrzezenia
wniést Prezydent Miasta Kofobrzeg w pi$émie z dnia 10 pazdziernika 2013r. Komisja
Rewizyjna odnosi sie do zgtoszonych uwag i zastrzezen w dalszej czesci
sprawozdania.

Postepowania prowadzone przez Wydziat Urbanistyki i Architektury w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy dla:

- zespotu handlowo-ustugowego wraz z budynkiem magazynowym przy ul.
Jasnej/Sienkiewicza, na dziatkach nr 143/2, 143/3, 143/4, 143/5, 143/6, 143/7, 143/8,
143/9, 143/10, 143/11, 143/12 w obrebie 10 m. Kotobrzeg oraz

- rozbudowy istniejacego pawilonu handlowego wraz ze zmiang czesci powierzchni
parkingu na skfad materiatéw budowlanych, dla dz. Nr 143/2 — 143/12 w Obr. 10 m.
Kotobrzeg byly przeprowadzone prawidtowo, z uwzglednieniem wszelkich,
wymaganych prawem czynnosci.

Dla dziatek brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dlatego
proces inwestycyjny musiat by¢ poprzedzony postepowaniem o wydanie warunkéw
zabudowy i zagospodarowania. W toku tego postgpowania Wydziat UA dokonat
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu nieruchomosci
sgsiednich. Analiza ta potwierdzita, ze wnioskowana zabudowa bedzie odpowiadata
swoim charakterem przestrzeni tej cze$ci miasta. Projekt decyzji przeszedt wszystkie
etapy opiniowania i uzgadniania, o ktérych jest mowa w ustawie z dnia 27 marca
2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowe nieruchomosci pofozone sg w strefie ,C” ochrony uzdrowiskowej,
dlatego nie dotyczyly ich ograniczenia dotyczace wielkosci powierzchni sprzedazy, o
kidrych jest mowa w art. 38a ustawy z dnia 28 lipca 2005r o lecznictwie



uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach

uzdrowiskowych.

Komisja Rewizyjna zwraca uwage, ze:

1) Postepowaniem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie byty objete dziatki

nr 141/1 i 141/2 w obr. 10, ani utworzona po ich scaleniu i ponownym podziale

dziatka nr 157, oddana w dzierzawe spdice Nobilitat. Oznacza to, Ze jej obecne
zagospodarowanie (zmiana przeznaczenia nieruchomosci) nastapito z naruszeniem
art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2) W decyzji nr 00239/2010 Starosty Kofobrzeskiego z dnia 24 kwietnia 2010r

powierzchnia sprzedazy, w zatwierdzanym tg decyzjg projekcie budowlanym, jest

wigksza niz powierzchnia zabudowy (zabudowy: 1.849,54 m kw; sprzedazy: 1.975,47

m kw). Zdaniem Komisji Rewizyjnej, prawidtowos¢ prowadzonego postgpowania o

udzielenie pozwolenia na budowe oraz zgodno$¢ wybudowanego obiektu z

dokumentacja projektowg powinna by¢ zbadana przez wiasciwe stuzby nadzoru

budowlanego. Podobnie jak zarzut stawiany przez Stowarzyszenie Kupcow i

Przedsiebiorcow w Kotobrzegu dot. niezgodnego z przepisami prawa zwigkszenia

powierzchni sprzedazy po rozbudowie obiektu.

Komisja Rewizyjna przyjmuje zastrzezenie Prezydenta miasta z pisma z dnia

10.10.2013r ws. miejsca ztozenia ,wniosku ustnego” z dnia 23 lutego 2012r, ze nie
nastapito to w Wydziale GN, lecz na spotkaniu z Prezydentem Miasta, przyjmuje tez
do wiadomosci ponizsze wyjasnienie:
JFakt przyjecia wniosku bezposrednio przez Prezydenta jest istotny, poniewaz
zapadly na tym spotkaniu ustalenia w sprawie prowadzenia dalszego postgpowania
przez Wydziat Gospodarki Nieruchomo$ciami, w tym__zbadania mozliwosci
wytgczenia z pasa drogowego terenu, o jaki wnioskowa Na podstawie
ustalei ze spotkania Wydziat GN rozpoczat procedure wydzielenia dziafki
przewidzianej pod dzierzawe’.

Zawarcie umowy dzierzawy nastgpito w sposob prawidtowy (okres dzierzawy,
czynsz, warunki itd), zgodnie z kompetencjami, ktére Prezydent Miasta posiada na
mocy odpowiednich przepisow.

Komisja Rewizyjna ma jednak zastrzezenia do czynnosci wykonywanych przez

Wydziat GN dot. realizacji wniosku Nobilitat sp. z 0.0. ws. wydzierzawienia terenu

pomiedzy obiektem handlowym a ul. Jasnag;

1) dziatka nr 141/1 w obr. 10 (przed scaleniem jej z dziatkg 141/2 i ponownym
podziatem na dziatki nr 157 i 158) nie byta drogg publiczna, o ktorej jest mowa w
art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r o drogach publicznych. Byta to dziatka
drogowa o charakterze drogi wewnetrznej.

Przepisy prawa nie ograniczajg w zaden sposob prawa do wydzierzawiania drog

wewnetrznych lub ich czeéci na cele nie zwigzane z obstugg komunikacyjna. W tej

sytuacji, w ocenie Komisji Rewizyjnej, zbednym byto procedowanie dot. scalenia
dz. nr 141/1 z dz. nr 141/2 i podziatu na dwie odrgbne dziatki w celu
wydzierzawienia jednej z nich (dz. nr 157) na cele magazynowo — sktadowe.

Chyba, ze intencjg Urzedu Miasta bylo — w perspektywie czasu — przeznaczenie

do sprzedazy nowo wydzielonej dziatki nr 157, czego wykluczyC nie mozna po

analizie zapiséw umowy nr 271.1.19.2012.1 z dnia 18.06.2012r. Przestankg
mogaca potwierdzié te intencje jest fakt dokonania zmiany uzytku dziatki z ,dr” na

,Bi” —inne tereny zabudowane.

Wyznaczanie obszaréw do celéow dzierzawy bez dokonywania podziatu

nieruchomos$ci jest czestg praktykg stosowang w Urzedzie Miasta Kotobrzeg, np.

wszystkie umowy dzierzawy w okolicy kotobrzeskiego molo, dzierzawy pasa



drogowego pod schody, kioski itp. Krytyczna ocena przyjetego przez Urzad Miasta
rozwigzania wynika przede wszystkim z tego, ze Komisja Rewizyjna podzielita
poglady Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami i Wydziatu Urbanistyki i
Architektury w tym zakresie, przedstawione we wniosku na kolegium z dnia
13.03.2012r, ktére wnosily o nie przychylanie sie do wniosku zainteresowanej
spotki, do czasu rozstrzygniecia przeznaczenia terenu w m.p.z.p. (odcinek
powinien stuzy¢ prawidtowemu i bezproblemowemu zaprojektowaniu drogi, ciggdéw
pieszych i $ciezek rowerowych, miejsc postojowych). Ulica Jasna w Kofobrzegu
ma charakter drogi lokalnej, co oznacza, ze zgodnie z § 7 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie jej minimalna szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych powinna
wynosi¢ 12 m. Dziatka nr 140, bedaca obecnie droga publiczng gminng (ul.
Jasna), ma w najwezszym miejscu nieco ponad 9 m szerokosci, stad zasadnym
bytoby (jak to wskazywat pierwotnie Wydziat GN) najpierw dokonaé
rozstrzygniecia przeznaczenia nieruchomos$ci w m.p.z.p., przed podejmowaniem
tak daleko idgcych decyzji, jak zmiana uzytku dziatki.

2) W umowie z dnia 30.01.2013r, ktdrej przedmiotem dzierzawy jest dziatka nr 157 w

obr.10 przy ul.Jasnej wprowadzono zapisy dot. obowigzku dobrowolnego
poddania sie przez dzierzawce egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kodeksu
postgpowania cywilnego, w formie wiasciwego aktu notarialnego, co jest
wymogiem skuteczno$ci tych zapiséw w umowie dzierzawy.
W trakcie kontroli Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze dzierzawca nie wywigzat sie z
obowigzku dostarczenia przedmiotowego o$wiadczenia do Urzedu Miasta.
Oswiadczenie to, jak wynika z pisma Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia
10.10.2013r, dzierzawca dostarczyt do Urzedu Miasta w dniu 4 pazdziernika
2013r., czyli juz po zakonczeniu czynnosci kontrolnych. Komisja Rewizyjna
zauwazyta, ze w okresie od dnia podpisania umowy, tj. od 31 stycznia 2013r do
dnia przyjecia Protokotu z kontroli w dniu 2 pazdziernika 2013r Wydziat GN nie
wezwat dzierzawcy do wywigzania sie z natozonego w umowie obowigzku, co jest
wyraznym odstepstwem od praktyki Urzedu Miasta Kotobrzeg w tym zakresie.

3) 4 marca 2013r sp6tka Nobilitat wnosi do Prezydenta Miasta o wyrazenie zgody na
usuniecie przez wyciecie 7 drzew na dzierzawionej nieruchomosci (dz. nr 157 w
obr. 10), zataczajac do wniosku propozycje aneksu do umowy. Zapisy § 9 ust. 3
umowy dzierzawy precyzujg, ze dzierzawca nie moze wykonywaé wycinki drzew
na przedmiocie dzierzawy bez zgody wydzierzawiajgcego. Z odrecznej notatki
Prezydenta Miasta Janusza Gromka, dokonanej na wniosku na kolegium z dnia
11.03.2013r wynika, ze w chwili podejmowania rozstrzygniecia prezydent nie miat
wiedzy, ze aneks do umowy jest zbedny (cyt. ,Zgoda na aneks do umowy na
wycinke drzew zgodnie z wnioskiem, zabezpieczyé do 3 lat nasadzenia przez
wnioskodawce”). Whniosek zainteresowanej spotki od poczatku powinien byé
prowadzony przez Wydziat Komunalny, a udziat w tym postepowaniu Wydziatu
GN powinien byt ograniczy¢ sie do poinformowania Prezydenta Miasta, ze aneks
do umowy (w my$| § 9 ust. 3 umowy), jest niepotrzebny.

4) Sprawa scalenia i ponownego podziatu dziatek nr 141/1 i 141/2.
Komisja Rewizyjna przyjmuje zastrzezenie Prezydenta Miasta Kotobrzeg
wyrazone w piSmie z dnia 10.10.2013r o tresci



,Zespot kontrolny ustalit niezgodnie ze stanem faktycznym, iz potgczenia dziatek
nr 141/1 i 141/2 i ponowny ich podziat na dziatki nr 157 i 158 w obr. 10 dokonano
na podstawie art. 98b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r".

Istotnie, scalenie dziatek nr 141/1 i 141/2 i ponowny ich podziat na dziatki nr 157 i
158 w obr. 10 dokonano na podstawie art. 96 ust 1 w zwigzku z art. 94 ust. 1 i art.
97 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomosciami
(podstawa prawna z  decyzji podzialowej z dnia  06.09.2012r
(GN.6831.26.2012.X). Przekonanie kontrolujgcych, ze w tym przypadku miat
zastosowanie art. 98b ustawy wynikato przede wszystkim z przyjetego trybu
zatatwienia sprawy (por. Wyrok NSA z dnia 8 lutego 1983 r. | SA 1294/82)

Majac powyzsze na uwadze, Komisja Rewizyjna stwierdza w postepowaniu

Urzedu Miasta szereg nieprawidtowo$ci:

a) W podstawie prawnej umieszczono art. 97 ust. 3 uogn, co $wiadczy, ze
postepowanie w czesci dot. podziatu nieruchomosci prowadzone byto ,z
urzedu”. Zgodnie z cytowanym przepisem podziatu nieruchomosci ,z urzedu”
mozna dokonywac jezeli zachodzg tgcznie dwie okolicznosci:

- jest on niezbedny do realizacji celéw publicznych;

- nieruchomo$¢ stanowi wiasno$¢ gminy i nie zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste.

,Tryb wszczecia postepowania podziatowego oraz cel podziatu nieruchomosci
wyznaczajg zakres przedmiotowy kwestii rozstrzyganej postanowieniem
obejmujgcym ocene zgodnoSci wstepnego planu podziatu nieruchomosci
(Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2008 r. - [ll SA/Po 253/2008)”.
LW Swietle przepiséw o drogach publicznych drogi wewnetrznej nie mozna
zaliczyé do drég publicznych w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (zwtaszcza na uzytek dokonania podziatu nieruchomosci) -
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25 lutego 2008 r. - [| SA/GI 490/2007”.

W ocenie Komisji Rewizyjnej che¢ wydzierzawienia nieruchomosci przez
organy gminy (na wniosek osoby trzeciej) nie jest realizacjg ,celow
publicznych”, o ktérych jest mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym, nie bylo podstaw do
prowadzenia postepowania podziatowego ,z urzedu”.

b) Zgodnie z art. 93 ust. 4 uogn zgodno$¢ proponowanego podziatu
nieruchomoséci z ustaleniami planu miejscowego, z wyjatkiem podziatow, o
ktérych mowa w art. 95, opiniuje wéjt, burmistrz albo prezydent miasta. W
przypadku podziatu nieruchomosci potozonej na obszarze, dla ktdrego brak
jest planu miejscowego, opinia dotyczy spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w art. 94 ust. 1.

,Obowigzek wyrazenia opinii o zgodno$ci podziatu nieruchomosci 2z
ustaleniami planu miejscowego dotyczy zaréwno podziatu dokonywanego na
wniosek osoby, ktdra ma w tym interes prawny (art. 97 ust. 1i 2 ustawy), jak i
podziatu dokonywanego z urzedu (art. 97 ust. 3 ustawy) — (Wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 26 czerwca 2008r. - Il SA/Po 198/2008)”.

W dokumentacji sprawy Komisja Rewizyjna nie stwierdzita postanowienia w
przedmiotowej sprawie, o ktérym jest mowa w art. 93 ust. 5 uogn. Obowigzek
wyrazania opinii, o ktérej mowa powyzej odzwierciedla bogate orzecznictwo
sgdowe (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 marca 2002 r. - 1l RN 50/2001; Wyrok



d)

WSA we Wroctawiu z dnia 11 maja 2011 r. - I SA/Mr 169/2011; Wyrok NSA z
dnia 12 kwietnia 2012 r. - Il OSK 135/2011 i in.).

Postanowienia, o ktbrym mowa powyzej nie wydaje sie tylko w przypadku, gdy
postepowanie podziatowe prowadzone jest w trybie art. 95 uogn. Woéwczas
wiasciwe informacje umieszcza sie w uzasadnieniu decyzji. W omawianym
przypadku nie miato to miejsca.

Komisja Rewizyjna podtrzymuje swoje stanowisko, ze w przedmiotowej
sprawie nalezato zastosowac wszystkie ustepy art. 94 uogn. W swoim pismie
z dnia 10.10.2013r Prezydent Miasta stwierdzit:

»Nalezy dodac, iz w ramach prac geodezyjnych zmieniono uzytek dziatki z ,,dr”
na ,Bi — inne tereny zabudowane”. :

Z zapisow art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze kazda zmiana przeznaczenia nieruchomo$ci wymaga decyzji o WZ,
a poprzez scalenie i ponowny podziat dziatek nr 141/1 i 141/2 w obr. 10, w
decyzji podziatowej zmieniono przeznaczenie czesci nieruchomosci (nr 157) z
dziatki drogowej na dziatke inwestycyjna.

Z tredci art. 94 ust. 1 u.0.g.n. wynika, ze dotyczy on mozliwosci dokonania
podziatu nieruchomos$ci na obszarach nieobjetych planem miejscowym, ale
dla ktérych nie ma obowigzku sporzadzenia takiego planu. Ustawodawca
wyszedt z zatozenia, ze brak planu miejscowego sam w sobie nie moze
powodowaé niemoznos$ci wnioskowania przez wtasciciela nieruchomosci o jej
podziat, gdyz uniemozliwiatoby to zbywanie przez wiasciciela czesci
nieruchomo$ci na odrebng wiasnos¢ z powodu nie wyodrebnienia
ewidencyjnego dziatki. Jednakze, zeby nie dochodzito do sytuacji, kiedy
dokonanie podziatu ewidencyjnego nieruchomo$ci mogtoby niweczyé
mozliwo§¢ zagospodarowania wydzielanych dzialek zgodng 2z nowo
opracowywanym planem miejscowym, ustawodawca w art. 94 ust. 2 uogn
ustanowit obligatoryjng przestanke zawieszenia postepowania w sprawie
podziatu nieruchomosci do czasu uchwalenia planu miejscowego, jednak nie
dtuzej niz na okres 6 miesiecy, liczac od dnia ztozenia wniosku o podziat. Jesli
natomiast w trwajacym 6 miesiecy okresie zawieszenia postepowania
podziatowego nie dojdzie jednak do uchwalenia przedmiotowego planu, to
organ zobowigzany jest do podjecia zawieszonego postepowania
podziatowego z urzedu (lub na wniosek strony) i dokonania oceny projektu
podziatu na podstawie przywotanego powyzej art. 94 ust. 1 uogn. (por. Wyrok
WSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2011 r. - | SA/Wa 1159/2011).

Komisja Rewizyjna dostrzega w tej sytuacji specyficzny konflikt — dwoisto$¢
rol. Z jednej strony Prezydent Miasta jest organem administracji publiczne;j,
prowadzacym sprawy z zakresu podziatlu nieruchomosci, zakonczone
wydaniem decyzji administracyjnej, a z drugiej strony wystepuje w imieniu
Gminy Miasto Kotobrzeg jako reprezentant wiasciciela nieruchomosci. W
zwigzku z faktem, ze postepowanie nie dotyczytlo realizacji ,celow
publicznych”, o ktérych jest mowa w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, Prezydent jako organ administracyjny ,podziatowy” nie
moze stawia¢ ponad prawem Prezydenta jako reprezentanta wiasciciela
nieruchomo$ci i odstepowac od niektérych czynnosci przewidzianych prawem,
gdyz naruszatoby to zasade zaufania, o ktérej jest mowa w art. 8 kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 102 ust. 1 uogn gmina moze przystapi¢ do scalenia i podziatu
nieruchomosci, pod warunkiem, ze sg one potozone w granicach obszaréw



okreslonych w planie miejscowym. O przystgpieniu do scalenia i podziatu
decyduje rada gminy odrebng uchwatg.

Dla dziatek nr 141/1 i 141/2 w obrebie 10 do zakoriczenia kontroli nie
sporzadzono m.p.z.p., ktory okreslatby sposdb dokonywania scalenia i
podziatu. Nie dokonano réwniez potgczenia tych nieruchomosci w trybie art.
98b uogn, o czym byta juz mowa wczes$niej.

Z dokumentaciji sprawy nie wynika, na jakiej podstawie doszto do scalenia dz.
nr 141/1 i 141/2 w obr. 10 przed podziatem na dz. nr 157 i 158. O dokonaniu
tych czynnosci nie stanowi umowa nr 271.1.19.2012.1 z dnia 18.06.2012r,
ktérej przedmiotem sg ustugi geodezyjne i podziat geodezyjny dz. 141/1 o
pow. 0,2992 ha na dwie dziatki, celem wydzielenia gruntu przeznaczonego do
sprzedazy, ani zaden inny dokument. Z dokumentéw wynika jedynie, Ze
Prezydent Miasta przychylit sie do wniosku zainteresowanej spotki, azeby
szeroko$¢ przeznaczonej do dzierzawy dziatki gruntu wynosita 14 m.
Powyzsze pozwala na wyciggniecie wniosku, ze scalenie dz. nr 141/1 i 141/2
nastgpito bez podstawy prawnej.

Komisja Rewizyjna nie wnosi zastrzezenn do sposobu prowadzenia przez Wydziat
Komunalny spraw zwigzanych z postepowaniami dot. wydania decyzji na usunigcie
przez wyciecie w sumie 17 drzew z nieruchomosci oznaczonych numerami 143/2 —
143/12 i 157 w obr. 10 przy ul. Jasnej. Zauwaza jednak, ze Prezydent Miasta nie
uwzglednit (nie miat takiego obowigzku) opinii Komisji ds. Ochrony Drzewostanu ws.
bezwzglednego naliczenia optat za wyciecie w sumie 6 drzew, w tym 3 drzew na
dzialce nr 157, odwotujac sie do stanowiska Wydziatu GN, ktérego kontrolujgcy nie
znalezli w zgromadzonej dokumentaciji.

Whioski pokontrolne:

1. Przekaza¢ niniejsze Sprawozdanie z kontroli, wraz z pismem z dnia 28 czerwca
2013 r. Stowarzyszenia Kupcow i Przedsiebiorcéw w Kotobrzegu do wiasciwych
stuzb nadzoru budowlanego (Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Kotobrzegu, do wiadomosci Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie), jako wniosek o zbadanie:

,Zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami wielko$ci powierzchni sprzedazy po
rozbudowie budynku ustugowego zlokalizowanego na dziatkach 143/2 — 143/12
w obr. 10 m. Kofobrzeg, dokonanej na podstawie decyzji nr 00010/2013 Starosty
Kotobrzeskiego z dnia 4 stycznia 2013, w ktdrej zatwierdzit projekt i udzielit
pozwolenia na wykonanie robét budowlanych —zarzut stawiany przez
Stowarzyszenie Kupcow i Przedsiebiorcéw w Kotobrzegu dot. niezgodnego

Z przepisami prawa zwiekszenia powierzchni sprzedazy po rozbudowie obiektu’.

2. Rozwazy¢ wprowadzenie w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta
Kotobrzeg zmian majacych na celu wytaczenie ze struktury Wydziatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami s%uzby geodezyjno kartograficzne;. \
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