UCHWALA NR XXX/415/13
RADY MIASTA KOLOBRZEG

, _ z dnia 12 marca 2013 r.
w sprawie przyjecia wnioskoéw Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej - usuwanie wad
ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. ,,Poprawa dostepnosci

do portu - Etap II”.

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6zn.zm.) oraz § 58 ust. 1 Statutu Miasta Kotobrzeg (uchwata Nr LIV/694/06 Rady
Miejskiej w Kotobrzegu z dnia 14 wrzesénia 2006 r.; Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego z 2006 r. Nr 105,
poz. 1965, z pdzn.zm.) Rada Miasta Kotobrzeg uchwala, co nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sie wnioski zawarte w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli problemowej -
usuwanie wad ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. ,Poprawa dostepnoéci do portu -
Etap II” o tresci:

1) zobowigzuje sie Prezydenta Miasta Koflobrzeg do podjecia wszelkich dziatarn w celu ustalenia
winnych zaistniatej sytuaciji, opracowania sposobu naprawy drogi (Etap Il) i kosztéw naprawy,

2) Prezydent Miasta, w terminie do 30 czerwca 2013 r. ztozy Radzie Miasta na sesji informacje
"0 podjetych —dziataniach isposobie zatatwienia reklamacji na usuniecie wad na zadaniu
inwestycyjnym ,Poprawa dostepnosci do portu - Etap I1”.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Kotobrzeg.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Kotobrzeg, dnia 20 lutego 2013 r.
BRM.0012.1.8.2013.1

SPRAWOZDANIE

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kolobrzeg z kontroli problemowej — usuwanie wad
ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. ,,Poprawa dostepnosci do
portu — Etap II”.

Czas objety kontrolg - stan na dzien kontroli.
Kontrole przeprowadzono w terminie: od 10 do 30 stycznia 2013 .
Podstawa prawna kontroli:
Upowaznienie Rady Miasta Kotobrzeg nr BRM.0012.1.1.2013.1
Kontrole przeprowadzit zesp6t kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kotobrzeg w sktadzie:
1) Wiestaw Parus — kierownik zespotu kontrolnego,
2) Dariusz Zawadzki - cztonek zespotu kontrolnego.
Wyjasnienia sktadali:
Marek Kowalski- Gtéwny Specjalista Wydziatu Inwestyciji.

Wstep
Zadanie inwestycyjne "Poprawa dostepnosci do portu Kotobrzeg od strony ladu
(drogi i kolei)- Etap II-( zamawiajacy Gmina Miasto Kotobrzeg), w wyniku przetargu
nieograniczonego wygrato Konsorcjum firm:
Lider — Firma Budowlano- Drogowa MTM S.A. ul. Hutnicza 35, Gdynia
Partner — Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe Sp. z 0.0. ul. Fabryczna, Stupsk,
umowa nr 53/1/2010 z dnia 12.08.2010 (termin ukoriczenia inwestycji 31.12.2012r).
Gwarancja zgodnie z Umowa- 3 lata od daty ukonczenia inwestycji..
Nadzdr — Inzynier kontraktu: Konsorcjum firm:
Lider — NBQ Sp.z o0.0. , ul. Gdanska, Szczecin
Partner — Pracownia Projektowa Drég i Mostéw DIM,
Ryszard Kowalski, ul. Sosnowa 6A, Szczecin (umowa nr 59/1/2010 z dnia 22.09.2010)
Wykonawca projektu- URS polska Sp. z 0.0. ul. Nowakowskiego 3, Gdansk.

Ustalenia kontroli:
Inwestycje odebrano 15.06.2012r.

W miesigcu wrzesniu 2012r zauwazono peknigcia nawierzchni jezdni o dtugosci okoto 70
m na ul. Europejskie;.

Niezwtocznie powiadomiono inzyniera Kontraktu, ktéry doprowadzit do spotkania
wszystkich zainteresowanych w dniu 25.09.2012r .Urzad Miasta reprezentowat naczelnik
Wydz. Inwestycji p.Janusz Strucki.

W zwigzku z ustaleniami na ww. spotkaniu, Firma MTM zlecita opracowanie opinii
geotechnicznej niezaleznemu ekspertowi i takaz opinie w potowie listopada przedtozyta
Urzedowi Miasta.

Opinie geologiczng opracowata ,Pracownia Inzynieryjno — Geologiczna”, z Bydgoszczy.

Nazwa dokumentu” Opinia Geologiczna dotyczaca podtoza gruntowego ul. Nowo Toruniskiej
w Kotobrzegu na odcinku km: 0+250 + 0+350” - pazdziernik 2012r.
Nazwa ulicy Nowo Torunska uzyto na potrzeby opracowania.

Z wiw opracowania wynika, ze prace polowe wykonano w dniach 9 -11 pazdziernika.
Obejmowaty one wytyczenie i niwelacje wykonywanych otworéw badawczych, wiercenia
geotechniczne, sondowanie lekka sonda dynamiczng DPL-SD10 ( do 5m), pobieranie prébek
gruntéw do badan laboratoryjnych,
badania makroskopowe gruntéw, ustalenie litologii i genezy gruntéw wodno-gruntowych
podtoza.




Nalezy zaznaczyé, ze na odcinku, gdzie wystapity pekniecia, nastapita wymiana gruntéw z
gruntéw nieno$nych na piasek 0-2 mm, czego nie przewidywat projekt.

(protokdt koniecznoéci nr 1).Wymiana gruntéw nastgpita na wniosek Kierownika Budowy i
Inspektora Nadzoru( wpis do dziennika budowy z dnia15.11.2010r).

Komisja Rewizyjna uwaza, ze na tym etapie prac ,po podjeciu decyzji o0 wymianie gruntow
powinien zostaé opracowany projekt geotechniczny wymiany gruntéw. Odpowiednie badania
prawdopodobnie rozszerzyty by zakres robét i automatycznie podrozyty inwestycje , ale
zapobiegty by peknigciom i dalszej dewastacji drogi.

Whioski koricowe opracowania.
Bezposrednimi przyczynami powstania uszkodzen sa;

- niewtasciwe, niepetne i ograniczone rozpoznanie geologiczne- inzynierskie podioza
dla potrzeb wtasciwego opracowania projektu budowlanego, niezgodne z
wymaganiami GDDK i A,

- rozpoznanie geotechniczne nie zostato uszczegdtowione na etapie weryfikacji
kategorii geotechnicznej,

- niewtasciwie przyjeta kategoria geotechniczna,

— brak odpowiedniego projektu geotechnicznego wymiany gruntéw

- brak analizy skutkédw odwodnienia pasa drogowego w terenie o wysokim i zmiennym
poziomie wody gruntowej,

— zagrozenie uszkodzen lub awarii , w przysztosci, fundamentéw wykonanych ekranow
akustycznych w strefie niezbadanego zalegania gruntéw organicznych,

- inne, niezasadny i niewfasciwy spos6b wymiany gruntéw bez jednoczesnego
wzmochienia podtoza np. geosyntetykami.

Opracowanie zawiera stwierdzenie, ze w zakresie rob6t ziemnych obejmujacych wykonanie
nasypu budowlanego i wymiane gruntéw przez firme MTM SA , zadanie zostato wykonane
bez wad i zgodnie z zaleceniami Projektanta i Inzyniera Kontraktu. Ponadto w/w odcinek
prac zostat odebrany bez zastrzezen

przez Inspektora Nadzoru.

Opracowanie zawiera rowniez zalecenia , w ktérych zaleca si¢ opracowanie projektu
geotechnicznego zawierajacego sposéb naprawy uszkodzonych fragmentéw drogi,
uzupetnienie badan geologicznych, zaprojektowania i wykonania odpowiedniego
odwodnienia liniowego wzdtuz nasypu .

Opracowanie zawiera wiele opiséw technicznych znanych tylko odpowiednim specjalistom,
ale Komisji Rewizyjnej budzi zdziwienie fakt zlecenia ekspertyzy, przez wykonawce zadania
tj. firme MTM SA co stawia pod znakiem zapytania niezalezno$¢ ekspertyzy.

Po otrzymaniu w/w opinii Urzad Miasta skierowat do wszystkich uczestnikéw procesu tj. do
wykonawcy, inzyniera kontraktu i projektanta, pisma w ktérych wnosi o ustosunkowanie sig
do ww. opinii.

Do w/w pism pierwsza ustosunkowata sie firma MTM SA czyli wykonawca.

Pismem z dnia 11.12.12r , firma informuje, ze podjeta juz dziatania zapobiegawcze
polegajace na sfrezowaniu i uzupetnieniu peknie¢ lepiszczem bitumicznym.

Ponadto MTM SA odpowiada, ze zlecona przez firme ekspertyza geologiczna nie wskazuje
jej winy .W pkt.4 pisma zawarta jest informacja, ze zakres prac koniecznych do wykonania
wybiega poza ramy Umowy nr 53/1/2010 z 12.08.2010r i nie objety jest nasza gwarancja, i
nasza rekojmia. Firma moze podjaé si¢ wykonania robét wynikajacych z opracowanego
projektu na zasadach niezaleznego zlecenia.

Nastepny uczestnik procesu inwestycyjnego Inzynier Kontraktu odpowiedziat pismem z dnia
12.12.12r.

W pi$mie zawarte jest stwierdzenie , Bezposrednig przyczyna powstatych peknigc jest
posadowienie nasypu drogowego, po dokonanej wymianie gruntu organicznego, na warstwie
naturalnych piaskéw érednich, pod ktérymi wystepuje nierozpoznana w trakcie budowy
warstwa rodzimych namutéw gliniastych, namutéw piaszczystych i torféw oraz gytii."O
wystepowaniu warstwy gruntdéw nienosnych pod warstwa piaskéw nie informowaty badania
geotechniczne wykonane na etapie projektu. Wymiana gruntéw zostata przeprowadzona
-prawidtowo i zageszczanie takze.



Inzynier Kontraktu zaleca wykonanie przez Wykonawce programu naprawczego , okreslajacy
rodzaj i spos6b naprawy oraz przyblizone koszty naprawy.

Ponadto nalezy jeszcze przed przedstawieniem programu naprawczego opracowag i
wdrozy¢ do realizacji program monitorowania osiadan i deformacji ekranéw akustycznych
zZlokalizowanych na rozpatrywanym obszarze- wykona Wykonawca.

Trzeci z uczestnikdéw procesu Inwestycyjnego Projektant nadestat odpowiedz z datg
19.12.12r.

Z pisma m/i wynika , ze nie do przewidzenia byt tak skomplikowany uktad warstw
geologicznych.

Projektant stwierdza, ze wykonano otwory geologiczne do gtebokoéci 3 metréw (zgodnie
z instrukcjg). Teraz wiadomo ,ze powinny by¢ wykonane na gieboko$¢ 8m.

Pismo zakoriczono nastgpujacym stwierdzeniem, cytuje

~Zdajgc sobie sprawe z powagi sytuacji proponujemy dalsze monitorowanie powstatego
zjawiska po zabezpieczeniu nawierzchni przed wnikaniem wody opadowej( zalaniu pekniecia
masg bitumiczng) do wiosny 2013r po czym deklarujemy wspdtprace w projektowym
rozwigzaniu naprawy uszkodzen”.

W dniu 14.01.13r Urzad Miasta zorganizowat spotkanie z firma Pomerania Brokers sp. z
0.0. z ktérg ma podpisang Umowe o $wiadczeniu ustug brokerskich ( Umowa z dnia
22.12.2011r) na temat zaistniatej sytuaciji.

Oprécz przedstawicieli Urzedu Miasta , firmy brokerskiej, udziat wzieli takze Inzynierowie
Kontraktu .

Spisano nastepujgce ustalenia dotyczace zadania inwestycyjnego ,Poprawa dostepnosci
do portu Kotobrzeg od strony lagdu — Etap II” -reklamacja.

1. W opinii Brokera nalezy wystapi¢ ze wstepnym roszczeniem do Projektanta,
Wykonawcy, Inzyniera Kontraktu( zawiadomienie ubezpieczycieli juz w chwili
obecnej).

2. Broker przygotuje opinie prawng dot. uszkodzonej nawierzchni.

3. Broker wspdlnie z Urzedem Miasta ustali, kto (jaka firma) wykona ekspertyze
dotyczacej usterek.

Ekspertyza ta wskaze réwniez sposéb naprawy oraz jej koszt.

4. Wydziat Inwestycji przygotuje dokumentacje dot. Etapu Il, celem przekazania
Brokerowi ktdry sporzadzi opinie prawng oraz wskaze osobe do kontaktu.

Komisja Rewizyjna popiera inicjatywe wykonania ekspertyzy dotyczacej usterek, wskazania
winnych zaistniatej sytuacji, sposobu naprawy oraz jej koszéw.

Whioski:

1. Zobowigzuje si¢ Prezydenta Miasta Kotobrzeg do podjecia wszelkich dziatan
w celu ustalenia winnych zaistniatej sytuacji, opracowania sposobu naprawy drogi
(Etap Il) i kosztéw naprawy.

2. Prezydent Miasta, w terminie do 30 czerwca 2013 r., ztozy Radzie Miasta na sesiji
informacje o podjetych dziataniach i o sposobie zatatwienia reklamacji na usuniecie
wad na zadaniu inwestycyjnym ,Poprawa dostepnosci do portu — Etap II”.
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