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Kotobrzeg, dnia 21 pazdziernika 2014 r.
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K@mnsm R@wuzygn@g Rady Miasta K@Fr@bn’zeg z kontroli sprawdzajgcej — usuwanie wad
ujawnionych w okresie gwarancji, w ramach zadania pn. ,Poprawa dostepnosci do
portu = Etap I”.

Czas objety kontrolg - stan na dzier kontroli.
Kontrole przeprowadzono w okresie: od 7 do 28 sierpnia 2014 r..

Podstawa prawna kontroli:

Upowaznienie Przewodniczacego Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 1 sierpnia 2014 r.
znak: BRM.0012.1.36.2014.1.

Kontrolg przeprowadzit zespét kontrolny w sktadzie:
1) Dariusz Zawadzki kierownik zespotu kontrolnego,
2) Artur Dabkowski - cztonek zespotu kontrolnego.

Wyjasnienia skiadali:
Naczelnik Wydziatu Inwestycji p. Janusz Strucki.

Wstep
Zadanie inwestycyjne ,Poprawa dostgpnosci do portu Kotobrzeg od strony lgdu (drogi
i kolei) - Etap Il - (zamawiajagcy Gmina Miasto Kotobrzeg), w wyniku przetargu

nieograniczonego wygrato Konsorcjum firm:

Lider — Firma Budowlano- Drogowa MTM S.A. ul. Hutnicza 35, Gdynia

Partner — Przedsigbiorstwo Drogowo — Mostowe Sp. z 0.0. ul. Fabryczna, Stupsk,
umowa nr 53/1/2010 z dnia 12.08.2010 (termin ukonczenia inwestycji 31.12.2012 r.).
Gwarancja zgodnie z Umowg, - 3 lata od daty ukoriczenia inwestycj..

Nadzér — Inzynier kontraktu: Konsorcjum firm:

Lider — NBQ Sp .z 0.0. , ul. Gdanska, Szczecin

Partner — Pracownia Projektowa Drég i Mostéw DIM,

Ryszard Kowalski, ul. Sosnowa 6A, Szczecin (umowa nr 59/1/2010 z dnia 22.09.2010)

Wykonawca projektu- URS polska Sp. z 0.0. ul. Nowakowskiego 3, Gdarsk.

Ustalenia kontroli:

Inwestycje odebrano 15.06.2012 r. W miesigcu wrzesniu 2012 r. zauwazono pekniecia

nawierzchni jezdni o dtugosci okoto 70 m na ul. Europejskiej. Niezwtocznie powiadomiono

inzyniera Kontrakiu, ktéry doprowadzit do spotkania wszystkich zainteresowanych w dniu

25.09.2012 r. Urzad Miasta reprezentowat Naczelnik Wydziatu Inwestycji p. Janusz Strucki.
W 2zwigzku z ustaleniami na ww. spotkaniu, Firma MTM zlecita opracowanie. opinii

geotechnicznej niezaleznemu ekspertOWI i takaz opinie w potowie listopada przedtozyta

Urzedowi Miasta.

Opinie geologiczng opracowata ,Pracownia Inzynieryjno — Geologiczna”, z Bydgoszczy

Nazwa dokumentu” Opinia Geologiczna dotyczaca podtoza gruntowego ul. Nowo Toruriskiej

w Kotobrzegu na odcinku km: 0+250 + 0+350” - pazdziernik 2012 r.

Nazwa ulicy Nowo Toruriska uzyto na potrzeby opracowania.

Z w/w opracowania wynika, ze prace polowe wykonano w dniach 9 -11 pazdzuermka

Obejmowaly one wytyczenie i niwelacje wykonywanych otworéw badawczych, wiercenia

geotechniczne, sondowanie lekkg sondg dynamiczna. DPL-SD10 ( do 5m), pobieranie prébek

gruntéw do badan laboratoryjnych,



badania makroskopowe gruntdw, ustalenie litologii i genezy gruntéw wodno-gruntowych
podioza.

Nalezy zaznaczy¢, ze na odcinku, gdzie wystapity pekniecia, nastgpita wymiana gruntow
z gruntdw nienosnych na piasek 0 — 2 mm, czego nie przewidywat projeki. (protokét
koniecznosci nr 1). Wymiana gruntéw nastapita na wniosek Kierownika Budowy i Inspekiora
Nadzoru( wpis do dziennika budowy z dnia 15.11.2010 r.).

Bezposrednimi przyczynami powstania uszkodzen sa:
- niewlasciwe, niepetne i ograniczone rozpoznanie geologiczne- inzynierskie podtoza
dla potrzeb wlasciwego opracowania projekiu  budowlanego, niezgodne
z wymaganiami G.D.D.Ki A, '
- rozpoznanie geotechniczne nie zostalo uszczegélowione na etapie weryfikacii
kategorii geotechnicznej,
- niewlasciwie przyjeta kategoria geotechniczna,
— brak odpowiedniego projekiu geotechnicznego wymiany gruntow
— brak analizy skutkéw odwodnienia pasa drogowego w terenie o wysokim i zmiennym
poziomie wody gruntowej,
— zagrozenie uszkodzen lub awarii, w przysziosci, fundamentéw wykonanych ekranéw
akustycznych w strefie niezbadanego zalegania gruntéw organicznych,
- inne, niezasadny i niewtasciwy sposdb wymiany gruntdbw bez jednoczesnego
wzmochienia podtoza np. geosyntetykami.
Opracowanie zawiera stwierdzenie, ze w zakresie robét ziemnych obejmujacych wykonanie
nasypu budowlanego i wymiane gruntéw przez firme MTM SA, zadanie zostato wykonane
bez wad i zgodnie z zaleceniami Projektanta i Inzyniera Kontrakiu. Ponadto w/w odcinek
prac zostat odebrany bez zastrzezen przez Inspektora Nadzoru.
Opracowanie zawiera réwniez zalecenia, w kidrych zaleca si¢ opracowanie projekiu
geotechnicznego zawierajagcego sposdb naprawy uszkodzonych fragmentéw drogi,
uzupetnienie badan geologicznych, zaprojektowania i wykonania odpowiedniego
odwodnienia liniowego wzdtuz nasypu.
Opracowanie zawiera wiele opiséw technicznych znanym tylko odpowiednim specjalistom,
ale budzi zdziwienie fakt zlecenia ekspertyzy, przez wykonawce zadania tj. firmg MTM SA,
co stawia pod znakiem zapytania niezaleznosé ekspertyzy.

Po otrzymaniu ww. opinii Urzgd Miasta skierowat do wszystkich uczestnikéw procesu tj. do
wykonawcy, inzyniera kontraktu i projektanta pisma (22.11.2012 r.), w kiérych wnosi
o0 ustosunkowanie sie do ww. opinii. (zat. Nr 3,4,5).

Do w/w pism pierwsza ustosunkowata sie firma MTM SA, czyli wykonawca.

Pismem z dnia 11.12.2012 r. (zat. Nr 7) firma informuje, ze podjeta juz dziatania
zapobiegawcze polegajace na sfrezowaniu i uzupetnieniu peknigé lepiszczem bitumicznym.
Ponadto MTM SA odpowiada, ze zlecona przez firme ekspertyza geologiczna nie wskazuje
jej winy. W pkt 4 pisma zawarta jest informacja, ze zakres prac koniecznych do wykonania
wybiega poza ramy Umowy nr 53/1/2010 z 12.08.2010 . i nie objety jest naszg gwarancjg
i nasza rekojmia. Firma moze podjaé sie wykonania robdt wynikajacych z opracowanego
projektu na zasadach niezaleznego zlecenia.

Nastepny uczestnik procesu inwestycyjnego Inzynier Kontraktu odpowiedziat pismem z dnia
12.12.2012 r. (zat. nr 6). W piSmie zawarte jest stwierdzenie ,Bezposrednig przyczyng
powstatych peknieé jest posadowienie nasypu drogowego, po dokonanej wymianie gruntu
organicznego, na warstwie naturalnych piaskéw $rednich, pod ktdrymi wystepuje
nierozpoznana w trakcie budowy warstwa rodzimych namutéw gliniastych, namutéw
piaszczystych i torféw oraz gytii.” O wystepowaniu warstwy gruntéw nienosnych pod warstwa,
piaskéw nie informowaty badania geotechniczne wykonane na etapie projektu. Wymiana
gruntéw zostata przeprowadzona prawidtowo i zageszczanie takze.



Inzynier Koniraktu zaleca wykonanie przez Wykonawce programu naprawczego, okreslajacy
rodzaj i sposob naprawy oraz przyblizone koszty naprawy. Ponadio nalezy jeszcze przed
przedstawieniem programu naprawczego opracowaé i wdrozy¢ do realizacji program
monitorowania osiadan i deformacji ekrandw akustycznych zlokalizowanych na
rozpatrywanym obszarze - wykona Wykonawca.

Trzeci z uczestnikbw procesu Inwestycyjnego Projekiant nadesfat odpowiedz z datg
19.12.2012 r. Z pisma m.in. wynika, ze nie do przewidzenia byt tak skomplikowany uktad
warstw geologicznych. Projektant stwierdza, ze wykonano otwory geologiczne do gigbokosci
3 metréw (zgodnie z instrukcjq). Teraz wiadomo, ze powinny by¢ wykonane na gtebokos¢ 8
m. Pismo zakoriczono nastepujgcym stwierdzeniem, cytuje:
,Zdajac sobie sprawe z powagi sytuacji proponujemy dalsze monitorowanie powstatego
zjawiska po zabezpieczeniu nawierzchni przed wnikaniem wody opadowej( zalaniu pekniecia
masg bitumiczng) do wiosny 2013 r. po czym deklarujemy wspétprace w projekiowym
rozwigzaniu naprawy uszkodzen”.

W dniu 14.01.2013 r. Urzad Miasta zorganizowat spotkanie z firmg Pomerania Brokers sp.
z 0.0., z kiérg ma podpisang Umowe o $wiadczeniu ustug brokerskich (Umowa z dnia
22.12.2011 r.) na temat zaistniatej sytuacji. Oprécz przedstawicieli Urzedu Miasta, firmy
brokerskiej, udziat wzieli takze Inzynierowie Kontrakiu Spisano nastepujace ustalenia
dotyczace zadania inwestycyjnego:
»Poprawa dostepnosci do poriu Kotobrzeg od strony lagdu - Etap II” - reklamacja.
We wrze$niu 2014 roku zostat opracowany ,Geotechniczny Projekt wzmocnienia
i zabezpieczenia ograniczonego podtoza przed dalszym rozwojem awaryjnych odksztaicen
nawierzchni ulicy Europejskiej w Kotobrzegu wraz z ustaleniami dotyczacymi nowego
posadowienia zdeformowanych ekranow akustycznych.”
Czytamy w w/w dokumencie, ze podczas badan kontrolnych wykonanych w lipcu 2014 roku
stwierdzono, ze zaistniate deformacje nawierzchni majg Scisty zwigzek z zalegajgcymi pod
powierzchnig gruntami organicznymi, a ich lokalizacja jest swoistg ,mapg zalegania torféw
i gytii’. Jak réwniez na nawierzchni widoczne byly oznaki $wiadczace o nie zakonczonym
procesie osiadan i deformacji podioza i utozonej na nim nawierzchni, co wiecej — moga wg
eksperta, wystapi¢ uwarunkowania skutkujace mozliwoscig dalszego rozwoju odksztaicen.

ANALIZA SPOSOBU WZMOCNIENIA ORGANICZNEGO PODLOZA

,7.1 Analiza technicznie mozliwych sposobdw wykonania wzmocnienia podtoza na
rozwazanym odcinku ulicy

Praktyczne do$wiadczenia — wyniesione przy projektowaniu i realizacji podobnych dziatan —
umozliwity uwzglednienie i przeanalizowanie nastgpujacych sposobdw wzmocnienia:

1) Wymiana gruntéw organicznych

W tych warunkach bytoby to dziatanie ktopotliwe wykonawczo. Koniecznym bytoby
usuniecie nie tylko pozostawionych gruntéw organicznych, ale takze — odpowiednio
wykonanych dotychczas nasypéw budowlanych. Zakres wymiany musiatby by¢ poszerzony
w obie strony przekroju poprzecznego. Usuwanie gruntéw bytoby wykonywane do znacznej
gtebokosci ponizej poziomu wody gruntowe;.

2) Wzmocnienie stabego podtoza kolumnami strumieniowymi (w technologii ,jet grouting”)
bytoby sposobem technicznie mozliwym do wykonania, ale bardzo kosztownym.

3) Wzmochnienie stabego podtoza kolumnami

Rozwazono rézne warianty réznigce sie rodzajem kolumn (betonowe, betonowo — zwirowe
i zwirowe) oraz rodzajem konstrukcji wienczacej gtowice kolumn:

- zelbetowa ptyta dla kolumn betonowych,

- hasyp zbrojony geosyntetykiem utozony na gtowicach kolumn zwirowych.

Takie rozwigzania bytyby tez bardzo kosztowne.



4) Wykonanie odcigzenia podtoza lekkim nasypem z keramzyiu oraz utozenie pod nows
nawierzchnig nasypu zbrojonego z kruszywa tamanego i geosiatki.

Mozna wykaza¢, ze w istnigjgcych tu uwarunkowaniach takie rozwigzanie bedzie
najwtaéciwsze, zarowno w ocenie technicznej poprawnosci, jak i w ocenie ekonomiczne;j.

()

Projektowany spos6b wzmocnienia — polegajacy na wykonaniu nasypu z keramzytu —
spowoduje:

1) czesciowe odcigzenie organicznego podtoza przez usuniecie czesci istniejgcego nasypu i
utozenie w jego miejsce lekkiego nasypu z keramzytu doprowadzajac przez to do
zahamowania osiadan organicznego podtoza,

2) likwidacje z bezposredniego podtoza znacznej czesci stabego i luznego nasypu,
niespetniajagcego obecnie podstawowych wymagan stawianych przez normatywy podtozu
gruntowemu pod nawierzchnig drogowa.

3) wzmocnienie i ujednorodnienie bezposredniego podtoza pod nawierzchnig — przez
wykonanie nasypu z kruszywa tamanego zbrojonego geosiatka.

Skuteczno$¢ odcigzenia organicznego podtoza widoczna jest w podanym obliczeniu
odcigzenia:

- ciezar objetosciowy istniejgcego nasypu: 19 kN/m3

- ciezar objetosciowy keramzytu 10/20: 5 kN/m3

- wielko§¢ odcigzenia: Ay = 14 kN/m3

Przy zastosowaniu warstwy keramzytu o grubosci 0,75 m odcigzenie podtoza wyniesie:

Ac =14 KN/m3

x 0,75 m = 10,5 kN/m2”.

Stan stup6w i paneli ekranu akustycznego w rejonie wystepowania gruntéw organicznych:
Pochylenia stupow i paneli ekranu akustycznego sg widoczne w rejonie rozpoznanego
zalegania gruntéw organicznych. Odejécie od pionu - z przechytem w kierunku pétnocnym -
bylo zauwazalne (lipiec <+ sierpien 2014 r) na odcinku sktadajgcym sie
z 12 paneli, czyli na dtugosci 4,0 m x 12 = 48,0 m.

Przyczyny wystapienia odksztatcen konstrukcji ekranu akustycznego

Poréwnanie dtugosci oczepu i 4,0 metrowego pala z gtebokoscig zalegania gruntéw
organicznych doprowadza do stwierdzenia, ze stopy pali w rozwazanym rejonie albo stojg na
stropie glin lub sg w glinie minimalnie zagtebione. Podtoze wokét pali tworza; nasypy — o
zroznicowanej grubosci z ciensza warstwg od strony pétnocnej i w czesci luzne, a
zasadniczo — stabe i Scisliwe torfy i gytie. Takie posadowienie pali powoduje ich matg
nosnos¢é, szczegdlnie na obcigzenia poziome od parcia wiatru, co skutkuje widocznymi
nachyleniami stupow i paneli ekranu.

Technicznie mozliwe sposoby usunigcia zdeformowania ekranéw akustycznych

Sposdb | — wykonanie nowych fundamentéw palowych

.- Rodzaj i zakres robét:

1) Po zakonczeniu rob6t wzmacniajacych i po utozeniu nowej nawierzchni nalezatoby
wykonag roboty przygotowawcze obejmujgce: poz. 1. — zdemontowanie 14 s{upow

poz. 2. — zdemontowanie 15 podwalin, :

poz. 3. — skucie 14 oczepdw.

2) Wykonanie fundamentéw polowych obejmujacych:

poz. 4. — wykonanie 15 pali zelbetowych 30 cm o dtugosci 9,0 m, usytuowanych
w $rodkach dotychczasowych przeset,

poz. 5. — wykonanie 15 oczepdw o wysokosci 1,0 m i wymiarach w rzucie 0,65 x 0,65 m.
Geotechniczny projekt wzmocnienia i zabezpieczenia organicznego podioza przed dalszym
rozwojem awaryjnych odksztatceh nawierzchni ulicy Europejskiej w Kotobrzegu wraz
z ustaleniami dotyczacymi nowego posadowienia zdeformowanych ekrandw akustycznych



3) Zamontowanie podwalin:

poz. 6. — zamontowanie 14 podwalin o dotychczasowych wymiarach i 2 dodatkowych
podwalin — dla 2,0 metrowego nowego rozstawu osiowego stupdw.

4) Montaz stupdw:

poz. 7. — wykonanie 1 dodatkowego stalowego stupa,

poz. 8. — montaz 15 stupdw.

5) Montaz paneli:

poz. 9. — wykonanie 2 specjalnych paneli dla 2,0 metrowego osiowego rozstawu
stupow,

poz. 10. — montaz 14 + 2 = 16 paneli.

Obliczenia no$nosci zelbetowego pala @30 cm obcigzonego sitg pozioma

Obliczenia wykonano wg PN-83/B-02482 ,No$nos¢ pali i fundamentéw palowych”,
sprawdzajac wielkos§¢ przemieszczenia gtowicy pala w poziomie terenu dla spetnienia
warunku: yo £ yD =10 mm

Runki gruntowe i schemat obliczeniowy pala @30 cm (...)

WNIOSEK:

taczny koszt takiego rozwigzania przekroczytby 100.000,00 =z, co powoduje, ze
korzystniejszym bedzie usuniecie deformaciji ekrandéw wedtug prostszego i tanszego -ll-go
sposobu.

Sposéb 1l — wykonanie korekty pionowosci stupéw ekranu z pozostawieniem istniejgcych
fundamentéw palowych

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze dajace sie zauwazy¢ wychylenia stupdw
i paneli od pionu sg widoczne na 12-stu ich odcinkach. Wielkoéé tych wychyler mozna
zaliczy¢ do nieduzych odksztatcen, widocznych dopiero przy doktadniejszej obserwaciji.
Mozliwym bytoby wykonanie bardzo prostych dziatan doprowadzajacych stupy do pionu,
przez nieduzg korekie zamocowania podstawy stupa do oczepu (4 kotwy Srubowe). Takg
korekig pionowosci stupéw. mozna bedzie wykona¢ po przeprowadzeniu wszystkich
projektowanych robdt wzmacniajacych (przewidujgcych takze czasowy demontaz paneli z
pozostawieniem samych stupdw) i po utozeniu nowej nawierzchni.

Mozna oczekiwaé, ze zaistniate dotychczasowe deformacje ekrandw stanowig zasadniczg
wielkos¢ odksztatcen wynikajacg z niewlasciwego ich posadowienia. Jednak nie ma
pewnosci, co do mozliwosci wystgpienia dalszego rozwoju odksztatcen, co ewentualnie
wymagatoby wykonania nastepnej korekty pionowosci stupdw. W tych warunkach zaleca sie,
aby ostateczng decyzje o sposobie usunigcia deformacji ekrandw (przez wykonanie nowych
drogich fundamentéw palowych, lub tylko przez korekie pionowosci stupéw) podjaé po
ocenie wynikéw geodezyjnych pomiardw pionowosci stupdw, przeprowadzonych po
zakonczeniu projektowanych robét wzmacniajacych.”

W Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru robét budowlanych — Wzmocnienie
Organicznego podtoza Nasypem Zbrojonym Geosyntetykiem czytamy:

»,5.4. Uktadanie syntetykdw i wykonanie nasypu zbrojonego:

Geosyntetyki nalezy uktadaé na podstawie planu, okreslajacego wymiary pasm, kierunek
postepu robot, kolejnosé uktadania pasm, szeroko$é zaktaddw, sposdb tgczenia, mocowania
tymczasowego itp. Wskazany jest kierunek uktadania ,pod gore”.

Geosyntetyki nalezy tak uktadaé, by pasma lezaly poprzecznie do kierunku zasypywania.
Zaktady sasiednich pasm powinny wynosi¢ 50 cm. Aby zapobiec przemieszczaniu np. przez
wiatr, pasma nalezy przymocowa¢ (np. wbitymi w grunt pretami w ksztatcie U) lub chwilowo
obcigzyé (np. pryzmami gruntu, workami z gruntem itp.).

Wskazane jest stosowanie pasm jak najszerszych (okoto 5 m), gdyz mniej jest zakladow
i potaczen. Zasypywanie powinno nastgpowaé od czota pasma na utozony materiat, po czym
zasypka jest rozktadana na catej powierzchni odpowiednim urzadzeniem, najczesciej



spycharka, a tylko wyjatkowo recznie. Pasma nalezy ukiadaé¢ ,dachéwkowo”, aby
przesuwanie zasypki nie powodowato podrywania materiatu.

Niedopuszczalny jest ruch pojazddw gasienicowych, walcow okotowanych i innych cigzkich
maszyn bezposrednio po utozonym materiale geotekstylny. Wymagana jest warstwa
ochronna zasypki, co najmniej 30cm. Sposdb wykonania nasypu zbrojonego powinien byé
zgodny z ustaleniami dokumentacji projektowej.”.

Z kolei Specyfikacja Techniczna Wykonania | odbioru Robét Budowlanych — Zastosowanie
Keramzytu Geotechnicznego do budowy odcigzajacych nasypéw drogowych czytamy m.in.:

- Wykonanie wykopu po przez usuniecie istniejgcej nawierzchni,

- utoZzenie na dnie wykopu warstwy ttucznia,

- utozenie geotkaniny z poliestru rozwijajac ja w pasmach w kierunku poprzecznym,

- uloZenie i zageszczenie keramzytu.

W dniu 29 stycznia 2014 roku odbyto sie u Prezydenta Miasta Kotobrzeg spotkanie w
sprawie usuniecia szk6d na odcinku od km 0+250 do 0+350 ul. Europejskiej w Kotobrzegu
zrealizowanej w ramach zadania ,Poprawa dostepnosci do portu Kotobrzeg od strony lgdu —
Etap II”. Na w.w obecni byli m.in.: - Prezydent Janusz Gromek,

- Z-ca Prezydenta Andrzej Olichwiruk,

- Naczelnik Wydziatu Inwestycji Janusz Strucki,

8 — przedstawicielka NBQ,

i przedstawmlel flrmy URS (projekiant)

Na powyzszym spotkaniu ustalono, ze koszty naprawy drogi bedzie mozna okresli¢ dopiero
po ustaleniu konkretnych rozwigzan projektowych i wykonaniu kosztorysu inwestorskiego
oraz to, ze Miasto pomimo ztozonych przez zainteresowanych deklaracji co do udziatu w
kosztach napraw podejmie starania aby koszt napray drogi pokryé z polis
ubezpieczeniowych uczestnikow zadania inwestycyjnego.

Jednakze, po ponagleniach z Wydziatu Inwestycji firma URS (projekiant) wycofuje sie z
wczesniejszych deklaracji ze wzgledu na spér przesgdowy z Miastem (brak rozliczenia
finansowego).

Wg informacji udzielonych Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg Pana Janusza
Struckiego wynika, ze dopiero po wykonaniu niezbednych napraw na koszt Miasta, mozna
dopiero rozpoczaé procedure o zwrot czesci kosztow.

Ze wzgledu na to, ze sprawy sg w toku, Komisja ReW|zyjna odstepuje na tym etapie od
whnioskéw po kontrolnych.
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