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B A MLAS 18, KOLOLRZEG

UCHWALA NR VI/80/19
RADY MIASTA KOLOBRZEG

z dnia 19 marca 2019r.

w sprawie przyjecia wnioskow Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej wydanych
decyzji o wpisie badz odmowie wpisu do rejestru wyborcéw pod katem zgodnoS$ci
z przepisami kodeksu wyborczego oraz rozporzgdzenia w sprawie spisu wyborcéw

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(tj, Dz.U. z2019r.poz. 506) oraz § 56 ust 1 Statutu Miasta Kotobrzeg (uchwata
Nr XXXVII/497/13 Rady Miasta Kotobrzeg zdnia 9wrzesnia 2013r.; Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego z 2013 r. poz.3244 z p6zn.zm.) Rada Miasta Kotobrzeg uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Przyjmuje sie wnioski zawarte w sprawozdaniu z przeprowadzonej kontroli
problemowej wydanych decyzji o wpisie badZz odmowie wpisu do rejestru wyborcdéw pod
katem zgodnoéci z przepisami kodeksu wyborczego oraz rozporzgdzenia w sprawie spisu
wyborcow, o tresci:

1. Przygotowac i sformalizowaé szczegétowe procedury w zakresie weryfikacji wnioskéw
co ograniczytoby znacznie pole do indywidualnych naduzy¢ i interpretacii.

2. Przygotowa¢ i sformalizowac szczegétowe procedury w zakresie wpisywania na listy
wyborcdw najemcédw mieszkan socjalnych.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Kotobrzeg.
§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Pmiczqcy Rady ~— )
C-/’"\,_ &—\_//}

] Jacek Wozniak

Dokument nie zawiera
tresci niczgodnych z przepisami
o ochronic danych osobowych.
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REDA MIASTR KOLT &

Kofobrzeg, dnia 08 marca 2019,

BRM.0012.1.2.2019.1l

SPRAWOZDANIE

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kotobrzeg z kontroli problemowej wydanych decyzji
o wpisie badz odmowie wpisu do rejestru wyborcéw pod katem 2zgodnosci
z przepisami kodeksu wyborczego oraz rozporzadzenia w sprawle spisu wyborcow.

Kontrole problemowg prowadzono na podstawie upowaznienia nr BRM.0012.1.2.2019.1,
z dnia 15.01.2019 .

Zakres kontroli: kontrola decyz]i o wpisie badz odmowie wpisu do rejestru wyborcéw
pod katem zgodnosci z przepisami kodeksu wyborczego oraz rozporzadzenia
w sprawie spisu wyborcéw.

Termin prowadzenia kontroli: od 21.01 do 06.02.2019 r.
Kontrole przeprowadzit zespét kontrolny:

1. Kamil Barwinek — kierownik zespotu kontrolnego,
2. Maciej Bejnarowicz - cztonek zespotu kontrolnego,

Wyjasnien udzielali :

* Malgorzata Pietruszczyriska — Naczelnik Wydiia{u Obywatelskiego
+ Mirostawa Nowakowska — Inspektor ds. ewidencji ludnoéci
* Ewa Petechata — Sekretarz Miasta

USTALENIA KONTROLI

W toku kontroli Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kotobrzeg ustalita, ze do rejestru
wyborcéw w 2018 roku dopisano 406 oséb z czego 88 oséb (22% z catego roku)} w okresie
od 22 pazdziernika do 4 listopada. W 2018 roku wydano réwniez 23 decyzje odmowne, 34
wnioski zostaly odrzucone ze wzgledu na braki formalne, 2 wnioski zostaty anulowane.
Wszystkie decyzje zostaly wydane w terminie do 3 dni. Spis spraw prowadzony jest
w sposdb wiasciwy.

Kwestie zwigzane z procedurg wpisania do rejestru wyborcow regulujg zapisy art. 19
i 20 kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 20 § 2 ww. ustawy, Wdjt (burmistrz, prezydent)
przed wydaniem decyzji, (...), jest obowiqzany sprawdzié, czy osoba wnoszgca whniosek
o wpisanie do rejestru wyborcéw spetnia warunki statego zamieszkania na obszarze danej
gminy. _
Zgodnie z przyjetg procedurg (procedura ta nie jest sformalizowana zarzgdzeniem
prezydenta), wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie poprzedzone jest weryfikacjg
wniosku, poprzez wizje lokalng w miejscu wskazanym przez wnioskodawcg, jako ,miejsce
statego zamieszkiwania”. Z wizji lokalnej sporzadzany jest protokét zawierajgcy istotne dla
sprawy ustalenia pracownika dokonujgcego czynnosci wizyjnych. Wizje lokalne dokonywane
sg przez pracownikéw Wydziatu Obywatelskiego (WO), a w szczegdlnych wypadkach (np.
duza ilo$¢ wnioskéw ztozonych w krétkim czasie) pracownicy WO wspomagani sg w tych
czynnoéciach przez pracownikéw innych komaérek organizacyjnych, np. Straz Miejska.




Ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie zamieszkuje pod wskazanym we wniosku
adresem nastepuje poprzez ustalenia wizji lokalnej polegajacej na:
a) fizycznej obecnosci wnioskodawey, potwierdzonej ~wiasnorgcznym  podpisem
zainteresowanego na protokole z wizji;
b) potwierdzeniu zamieszkiwania przez innych domownikéw (np. rodzina, partner/ka
konkubin/a), poswiadczone ich podpisami na protokole z wizji;
c) potwierdzenie zamieszkiwania poprzez osoby trzecie (np. sasiedzi), poswiadczone ich
podpisami na protokole z wizji;
W przypadku odmowy po$wiadczenia na pismie przez domownika lub osoby trzecie
pracownik Urzgdu Miasta odnotowuje osobiécie na protokole z wizji.
Przedmiotowa adnotacja pracownika Urzedu Miasta z wizji lokalnej o potwierdzeniu lub nie
zamieszkania w danym miejscu z analizy dokonanej przez Zespét Kontrolny jest sytuacijg
najmniej wiarygodna i kontrowersyjna.

Komisja Rewizyjna poprzez analiz¢ zgromadzonej dokumentacji ustalita, ze:

- W 17 przypadkach nie przeprowadzono wizi lokalnej potwierdzajgcej fakt statego
zamieszkania os6b wnioskujgcych o wpisanie sig do rejestru wyborcéw. Osoby te dopisano
do rejestru wyborcdw na podstawie odrecznej adnotacji p. Ewy Petechatej — Sekretarza
Miasta o tresci (lub o zblizonej treéci do...): ,potwierdzam zamieszkiwanie w/w pod
wskazanym adresem’.

- W 5 przypadkach do spisu wyborcéw dopisano osoby pomimo tego, ze w czasie wizji
lokalnej $wiadkowie nie potwierdzili zamieszkiwania osdb dopisanych pod wskazanym we
whiosku adresie lub nikogo pod wskazanym adresem nie zastano.

- W 1 przypadku pomimo braku potwierdzenia zamieszkiwania pod wskazanym adresem
podczas weryfikacji w miejscu rzekomego zamieszkiwania wnioskodawcy, dokonanej przez
straznika miejskiego Pana Mirostawa Ziétkowskiego, osoba zostata dopisana do rejestru
wyborcow na podstawie odrecznej adnotacji p. Ewy Petechatej - Sekretarz Miasta,
potwierdzajacej zamieszkiwanie wnioskodawey pod wskazanym adresem.

- W 19 przypadkach charakter pisma osoby wypetniajgcej wniosek o wpisanie do rejestru
wyborc6w moze byé zbiezny z charakterem pisma osoby skiadajace] deklaracjg
potwierdzajaca zamieszkanie, informacje niezbgdne do wpisania do rejestru wyborcow.

Zespdt Kontrolny w analizowanej dokumentagji odnotowat przypadki dopisywania do rejestru
wyborcow osoby, ktére wskazaty, jako ,miejsce statego zamieszkiwania” hotele typu
CONDO. Fakt ich zamieszkiwania nie zostat potwierdzony wizjq lokalng, a wydanie decyzji
odbylo sie jak we wczesniejszych przypadkach wytacznie na podstawie odreczne] adnotacii
p. Ewy Pefechatej — Sekretarza Miasta o tresci: potwierdzam zamieszkiwanie w/w pod
wskazanym adresem’” lub zblizonej. Zesp6t Kontrolny ustalit 4 takie przypadki.

W toku kontroli ustalono, ze cze&é wnioskodawcow probowata wprowadzié Prezydenta
Miasta w btad, co do faktu ich ,stalego zamieszkiwania” na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg.
Przypadki zostaty zidentyfikowane i potwierdzone w protokotach z wizji lokalnych, przez
pracownikéw Urzedu Miasta Kotobrzeg.

Ponadto, Zespét Kontrolny zwrécit uwage, ze najemcy lokali socjalnych, stanowigcych
mieszkaniowy zas6b gminy sg umieszczani w rejestrze wyborcéw jedynie na podstawie
odrebnego wniosku, co Jest zgodne z prawem, ale budzi watpliwosci, co do polityki
informacyjnej Urzedu Miasta dot. informowania najemcow o przystugujacym im prawie.



W trakcie prowadzonych czynnoéci kontrolnych skierowano zapytania do Sekretarz Miasta
w zakresie prowadzonej kontroli. Otrzymano odpowiedzi, ktére nie rozwiaty watpliwosci
zespotu kontrolnego (zatgczniki stanowig integralng czes¢ sprawozdania).

Do zespotu kontrolnego skierowano réwniez 20 lutego br. wyjasnienia Prezydenta Miasta
Kotobrzeg wraz z informacjg o odmowie podpisania protokotu.

Odnoszac sie pokrétce do tresci wyjasnient Pani Prezydent w ktorej migdzy innymi formutuje
zarzuty (zatacznik).

W odniesieniu do pierwszego zarzutu : legalno$é kontroli nie ulega watpliwosci a zarzut
naruszenia bezstronnego i rzetelnego ustalania stanu faktycznego ze wzgledu na brak
odniesienia sie do stanowiska komisarza czy wojewody zachodniopomorskiego jest
nielogiczny i nie ma wptywu na przebieg i wyniki kontroli.

W odniesieniu do dwdch kolejnych punktéw wnioski w zakresie postgpowania pracownikéw
Urzedu Miasta zostaly przedstawione w niniejszym sprawozdaniu

Po czwarte zespét kontrolny przyjmuje do wiadomosci, ze btednie powotat sig na art. 178 § 2
kodeksu wyborczego w brzmieniu, ktére obowigzywato do 31 stycznia 2018 r.

Po pigte zespdt kontrolny informuje, Zze postgpowanie kontrolne przeprowadzono zgodnie
z § 68 ust. 1 Statutu Rady Miasta tzn. w sposéb umozliwiajacy bezstronne i rzetelne
ustalenie stanu faklycznego w zakresie dziatalno$ci kontrolowanego podmiotu, rzetelne jego
udokumentowanie i ocene kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryterium okre$lonego w § 63.
Dokonano réwniez stosownego zabezpieczenia dokumentdw zawierajgcych dane osobowe
wrazliwe zgodnie z wytycznymi RODO

Podsumowanie z przeprowadzonej kontroli:

Art 20 § 2 kodeksu wyborczego wyraznie formutuje , ze prezydent obowigzany jest
sprawdzi¢ czy osoba wnoszaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcoéw spetnia warunki
statego zamieszkania na obszarze danej gminy.

Jak twierdzi p. Prezydent sprawdzenie moze nastapi¢ w réznych formach, nie tylko poprzez
wizje lokalng ale réwniez przez kazde inne postgpowanie pracownikow Urzedu Miasta
zajmujacych sie obstugg wyboréw mogacych potwierdzi¢ fakt zamieszkiwania wnioskodawcy
na terenie miasta Kotobrzeg.

1. Brak sformalizowanej procedury zarzadzenia prezydenta, ktéry by w sposéb
czytelny, jasny i precyzyjny dookreélit $ciezke postepowania i weryfikacji wnioskéw.
Powoduje to znaczne pola do indywidualnych naduzy¢ | interpretacji co podwaza
zaufanie obywateli do Urzedu jako bezstronnego podmiotu w podejmowaniu decyzji
administracyjnych - zespét kontroli wnosi o przygotowanie i sformalizowanie
szczeg6towych procedur w tym zakresie przez Prezydenta Miasta :

2. Stworzenie niebezpiecznego precedensu, drugiego obiegu dokumentow wytgczonego
z procesu weryfikacji arbitraing decyzjg Sekretarz Miasta na skutek osobistej adnotacji
o fakcie zamieszkiwania przez 17 wnioskodawcdw. Nie przeprowadzono réwniez weryfikacji
zamieszkania wyborcéw w 4 przypadkach na terenie hoteli typu CONDO. Pani Sekretarz
jako kierownik Urzedu przyznata sobie szczegdlne uprawnienia, ktére w ocenie zespotu
kontrolnego sa przekroczeniem kompetencii. Sekretarz Miasta stat sig bezposrednig strong
procesu tzw. weryfikacji. Ponadio istnieje przypuszczenie, ze wnioskodawcy we
wspomnianych przypadkach mogli poswiadczy¢ nieprawdg, ktérg potwierdzit na
dokumentach Sekretarz Miasta.

Powyzsze nieprawidtowosci maja odzwiercledlenie w nlewtasciwym stosowaniu
procedur administracyjnych jak réwniez wynikaja z braku stosownych regulac]i
wewnatrz Urzedu Miasta

Ponadto w ocenie zespotu kontrolnego we wskazanych przypadkach o ktérych mowa
powyzej moze zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez
funkcjonariusza publicznego z Art. 231 § 1 Kodeksu Karnego (naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego), Art 271 § 1 Kodeksu Karnego (fatszerstwo
intelektualne) oraz Art. 248 Kodeksu Karnego (haruszenia przy przebiegu wyboréw).




3. Mimo przeprowadzenia procesu weryfikacji przez urzednikéw, ktdra zakonczyla sie
negatywnym wynikiem — Sekretarz Miasta poprzez arbitraling decyzjg uznawata wnioski
za zasadne (6 przypadkdw)

W ocenie zespotu kontrolnego we wskazanych przypadkach, o ktérych mowa powyze]
moze zachodzié wuzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
funkcjonariusza publicznego z Art. 231 § 1 Kodeksu Karnego (naduzycie uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego), Art 271 § 1 Kodeksu Karnego (fatszerstwo
intelektualne) oraz Art. 248 pkt 1, 2 Kodeksu Karnego (naruszenia przy przeblegu
wyboréw).

4, Na dokumentach tj. wniosek o wpisanie do rejestru wyborcéw oraz o$wiadczenie
o zamieszkaniu na terenie miasta wystapit zbiezny charakter pisma osoby wypetniajgcej
wspomniane dokumenty

W ocenie zespotu kontrolnego moze zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez funkcjonariusza publicznego z Art. 270 Kodeksu Karnego
(Fatszowanie dokumentu i uzywanie go za autentyczny) oraz Art 271 § 1 Kodeksu
Karnego (falszerstwo intelektualne)

5. W zwigzku z odrebna, niejasng procedurg dotyczaca wpisywania na listy wyborcow
najemcow mieszkan socjalnych zespét kontrolny wnioskuje o wilaczenie tej grupy
mieszkaricéw do opracowanych szczegétowych procedur w tym zakresie przez
Prezydenta Miasta

Whioski:

1. Przygotowaé i sformalizowaé szczegdtowe procedury w zakresie weryfikacji wnioskéw
co ograniczytoby znacznie pole do indywidualnych naduzy¢ i interpretacii.

2. Przygotowaé i sformalizowaé szczegbtowe procedury w zakresie wpisywania na listy
wyborcéw najemcow mieszkan socjalnych.

Na tym sprawozdanie zakonczono.

Maciej Bejnarowicz
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Kotobrzeg, dnia 4.02.2019 .

Zespét Kontrolny
Komisji Rewizyjnej

Sekretarz Miasta
Pani Ewa Petechata

Dot.: kontroli problemowej wydanych decyzji o wpisie badz odmowie wpisu do rejestru
wyborcéw pod katem zgodnoéci z przepisami kodeksu wyborczego oraz rozporzgdzenia
W sprawie spisu wyborcow.

W zwigzku z prowadzong kontrolg o sygnaturze BRM.0012.1.2.2019.1l prosze
o niezwloczng odpowiedz na ponizsze pytania.

1.

Na jakiej podstawie do rejestru wyborcéw byly dopisywane osoby na podstawie
adnotacji ,potwierdzam zamieszkiwanie wiv pod wskazanym adresem’ bez protokotu
weryfikacyjnego oraz wizji w terenie?

Na jakiej podstawie do rejestru wyborcéw zostaty dopisane cztery osoby na podstawie
adnotacji ,potwierdzam zamieszkiwanie w/w pod wskazanym adresent’, ktore
wskazaly jako miejsce zamieszkania hotel typu CONDO?

Na jakiej podstawie do rejestru wyborcow dopisano osobg na podstawie adnotacii
potwierdzam zamieszkiwanie w/v pod wskazanym adresent’, kira byta weryfikowana
przez straznika miejskiego Pana Mirostawa Zidtkowskiego | wowczas nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzié¢ czy dana osoba zamieszkuje pod wskazanym adresem?

Czy 19. Wskazanych nizej sygnaturg sprawy whioskéw o wpisanie do rejestru
wyborcéw z pisemng deklaracjg zawierajgca informacje niezbedne do wpisania do
rejestru wyborcéw byto wypeiniane wiasnorgcznie przez Panig?

- W0.5010.7.391.2018.1V

- W0.5010.7.390.2018.1V

- WQ.5010.7.389.2018.1V ,
- WO0.5010.7.388.2018.1V '
-W0.5010.7.387.2018.1V

- WQ.5010.7.386.2018.1V

- W0.5010.7.385.2018.1IV

- W0.5010.7.353.2018.1V

- W0.5010,7,348.2018.1V

- W(0.5010.7.345.2018.1V

~ WQ.5010.7.326.2018.1V

- W0.5010.7.231.2018.1V

- WO0.5010.7.14.2018.1IV

- WO0.5010.7.13.2018.1V

- W0.5010.7.230.2018.1IV

- W0.5010.7.395.2018.1V

- WO0.5010.7.394.2018.1lV

- WQ.5010.7.346.2018.1V

- WOQ.5010.7.344.2018.1V



Ewa Petechata Kotohrzeg 07.02.2019r,

Sekretarz Miasta Kofobrzeg

{ Pan Kamil Barwinek

URZAD MIASTA KOLOBRZ -

BIURO RADY MIASTA 5 Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego
wpiyng{o dria g Oa',’ 26%5’ . Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kplobrzeg

L’(ymgﬂ.’

W odpowiedzi na Pana pytania dot. prowadzonej kontroli o sygn. BRM.0012.1.2.2019.1l udzielam
odpowiedzi:

Ad 1) Na jakiej podstawie do rejestru wyborcéw byly dopisywane osoby na podstawie adnotacji
Jpotwierdzam zamieszkiwanie w/w pod wskazanym adresem” bez protokotu weryfikacyjnego oraz
wizji w terenie?

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, decyzje o wpisaniu lub o
odmowie wpisania do rejestru wyborcéw osoby, o ktérej mowa w art. 19, wydaje wéjt, w terminie 3
dni od dnia wniesienia wniosku., Decyzje o odmowie wpisania do rejestru wyborcéw, wraz z
uzasadnieniem, niezwlocznie dorecza si¢ wnioskodawcy. Wéjt przed wydaniem decyzji, o ktérej
mowa w § 1, jest oboquany sprawdzi¢, czy osoba wnoszaca wniosek o wpisanie do rejestru
wyhorcow spelnia warunkl statego zamieszkania ha obszarze danej gminy.

W odpowiedzi na pytanie wskazujg, Zze po wplynigciu wnlosku o wpisanie wyborcy do re]estru
wyborcéw, kazdy wniosek byt procedowany z zachowaniem ustawowych terminéw i polegato to na
faktycznym sprawdzeniu — czy pod wskazanym we wniosku adresem dana osoba zamieszkuje. Z
uwagi na bardzo krétkie terminy, sprawdzenia statego zamieszkiwania dokonywali pracownicy
Wydziatu Obywatelskiego Urzedu Miasta -Kolobrzeg, funkcjonariusze Strazy Miejskie] oraz
dokonywatam tego osobiscie. Zadne przepisy prawa nie nakazywaly sporzadzania protokotu
weryfikacyjnego, a mimo to pracownicy podczas wizji lokalne], sporzadzali protokét. Protokoty takie
s3 stosowane przy sprawach o wymeldowanie i stanowig autorskie opracowanie urzgdu. Ja osobiscie
czynitam wzmianki na dokumencie wniosku, gdy mogtam potwierdzi¢ zam|eszklwame danej osoby
pod wskazanym we wniosku adresie. :

Nieprawdziwa jest zatem Pana stwierdzenie, ze weryfikacji adreséw zamieszkania dokonywano bez
sporzadzania dokumentacji oraz co waznlejsze wizji w terenle.

Ad 2) Na jakiej podstawie do rejestru wyborcéw zostaly dopisane cztery osoby na podstawie
adnotacji ,potwierdzam zamieszkiwanie w/w pod wskazanym adresem”, ktére wskazafy jako miejsce
zamieszkania hotel typu CONDO?

Uprzejmie informuje, Ze ja nie potwierdzatam, oraz z tego co mi wiadomo réwniez
pracownicy Wydziatu Obywatelskiego, adreséw zamieszkania os6b zamieszkatych w hotelach. Jak
moge si¢ domyélaé, Zespét kantrolny Komisji Rewizyjnej zakwalifikowal niektérych wnioskodawcow
jako mieszkaricow niezdefiniowanych w prawie ,condo hoteli”. Podkreslam, Ze pracownicy Urzedu
Miasta, w tym i ja, dokonujac weryfikacji spetnienia przestanki statego zamieszkiwania kierowali sig



faktycznym zamieszkiwaniem z zamiarem tegoz pobytu zgtaszanego we wniosku, niezaleinie od
kategorii obiektu. Nie przypominam soble zadnej sytuacji, aby do spisu wyborcéw dopisani byli tzw.
gojcie hotelowi.

Ad 3) No jakiej podstawie do rejestru wyborcéw dopisano osobe na podstawie adnotacji
Lpotwierdzam zamieszkiwanie w/w pod wskazanym adresem”, ktdéra byta weryfikowana przez
straznika miejskiego Pana Mirostawa Ziétkowskiego i woéwczas nie moina byfo stwierdzi¢ czy dana
osoba zamieszkuje pod wskazanym adresem?

Nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi na Pana pytanie dot. weryfikacji spetnienia
przestanek ustawowych w odniesieniu do nieokreélonych oséb, kidre miat zweryfikowaé pan
Mirostaw Zidtkowski — strainik Strazy Miejskiej. Jesli miatam potwierdzié zamieszkanie takiej osoby
osobiécie, to z pewnosécig nastapito to po weryfikacji. '

Ad 4) Czy 19 w.ékazanych nizej sygnaturq sprawy wnioskow o wpisanie do rejestru wyborcéw z
pisemng deklaracfq zawierajqcq informacje niezbedne do_wpisania do rejestru- wyborcéw byfo
wypetniane wiasnorecznie przez Paniq?

Co najmniej kilka oséb przychodzacych do-U'rzqclu Miasta Kotobrzeg zwracato sig prosha o
pomoc w wypetnieniu dokumentacji, argumentujqc to sktadaniem wniosku po' raz pierwszy oraz
bardzo krétkimi terminami do zatatwienia sprawy. Dlatego nie mogeg zaprzeczyC, ze by¢ moze
niektére z 19 deklaracji bylo wypetnione przeze mnie. Z cala pewnos$ciag oéwiadczam, Ze
whnioskodawcy sami podpisywali sie pod wnioskami.

Eno Fdrediote
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Przewodniczacy Zespotu Kontrolnego

~ Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kolobrzeg

Wyjaéniania Prezydenta Miasta Kotobrzeg (kontrolowanego) do protokotu z dnia 06
lutego 2019 r. Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowe] wydanych decyzji o wplsie badi
odmowie wpisu do rejestru wyborcéw pod kat'em zgodnodci z przepisami kodeksu
wyborczego oraz rozporzadzeniem w sprawie spisu wyborcéw

Rada Miasta Kotobrzeg w uchwale w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjne] na 2019 r.
zlecita Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli problemowej Wydanych_ decyzji o wpisie
badz odmowie wpisu do rejestru wyborcow pod katem zgodnosci z przepisami kodeksu
wyborczego oraz rozporzadzeniem w sprawie spisu wyborcow. Powyisza kontrola byta
prowadzona w terminie od 21 stycznia do 06 lutego 2019 r. przez 2 - osobowy zespét
kontrolny w sktadzie: p. Kamil Barwinek oraz p. Maciej Bejnarowicz.

W protokolé wskazano, ze sprawy zwigzane z procedurg wpisu do rejestru wyborcéw
reguluja zapisy art. 19 i 20 Kodeksu Wybarczego. Zacytowano brzmienie art. 20 § 2 ustawy,
ktéry stanowi, iz wojt przed wydaniem decyzji jest zobowigzany sprawdzic, czy osoba
wnoszaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcédw spetnia warunki statego zamieszkania
na obszarze danej gminy. Ustalono, iz zgodnie z procedura, ktéra nie jest sformalizowana
zarzadzeniem Prezydenta, wydanie decyz]i w poprzedzone jest wizja lokalng w miejscu
wskazanym przez wnioskodawce jako miejsce statego zamieszkania. Wizji lokalnej dokonuja

" pracownicy Wydziatu Obywatelskiego, w szczegdlnych przypadkach wspomagani sg przez
pracownikéw innych komérek np. Straz Miejska.

W trescl protokotu zawarto adnotacje, ze Zespot kontroiny_ ustalit, ze 17 przypadkach nie
przeprowadzono wizji lokalnej potwierdzajacej fakt statego zamieszkania oséb
wnioskujgcych o wpisanie sie do rejestru wyborcow. Jednoczednie stwierdzono, ze osoby te
dopisano do spisu wyborcéw na podstawie odrgcznej adnotacji Sekretarza Miasta. W 5
przypadkach do spisu wyborcéw dopisano osoby pomimo tego, ie w czasie wizji lokalnej
$wiadkowie nie potwierdzili zamieszkiwania oséb dopisanych pod wskazanym we wniosku
adresu lub nikogo pod wskazanym adresem nie zastano. Ustalono, ze w jednym przypadku
pomimo braku potwierdzenia zamieszkania pod wskazanym adresem, osoba zostata
dopisana do rejestru. Zwrécono uwage, ze w 19 przypadkach mégt wystepowaé zbieiny



charakter pisma osoby wypetniajgcej wniosek o wpisanie do spisu wyborcédw. W jednej
sprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. wpisano do spisu wyborcéw mezczyzne, ktéry zostat
powotany w sktad Gminnej Komisji Wyborcze] w Gminie Grzybowo. Zacytowano tu
brzmienie art. 178 § 2 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym w skfad terytorialnej komisji
wyborczej wchodzi od 7 do 9 oséb stale zamieszkatych na obszarze dziatania danej rady.

Na podstawie § 75.1 odmawiam podpisania protokotu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kotobrzeg i sktadam nastepujgce wyjasnienia.

Po pierwsze, z nieukrywanym zdziwieniem odnotowuje fakt, iz Zespét Kontrolny a w
nastepne] kolejnoéci Komisja Rewizyjna nie odnotowata wplywu pisma Komisarza
Wyborczego w Koszalinie Il p. Piotra Boguszewskiego wskazujacego, iz zgodnie z art. 18
Kodeksu wyborczego rejestr wyborcdw prowadzi gmina jako zadanie zlecone. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze w aktualnym stanie prawnym sprawy dotyczace tego rejestru sg
sprawami z zakresu administracji rzadowej, przekazanymi do realizacji gminie w ramach
zadan zleconych. Wobec powyiszego wskazaC nalezy, zgodnie z art. 167 1 pkt 5 Kodeksu
wyborczego kontrolowanie prawidtowosci sporzadzania- spiséw wyborcéw nalezy do
wylacznej kompetencji Komisarza Wyborczego. Merytoryczna kontrola ujecia okreslonych
oséb w rejestrze moze by¢ weryfikowana jedynie na drodze postepowania reklamacyjnego
(opisanego: w art. 22 Kodeksu 'wyborczego) prowadzonego przez Prezydenta Miasta.
Organem nadzorczym w tym zakresie Jest jednak wojewoda (szerzej. postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2017 roku w sprawie | OW 202/17).

Komisarz wyborczy wskazat w swoim pismie, ze komisja rewizyjna powotana w trybie art.
18a ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym posiada uprawnienia kontrolne
wytacznie w ramach Rady Miasta, a zatem w ramach zadari wiasnych gminy. Poglad taki
podzielit takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w postanowieniu z 24 maja
2013 roku w sprawie 1l SWOI 274/13. Reasumujac, zdaniem Komisarza Wyborczégo w
Koszalinie Il kontrola rejestru wyborcéw prowadzona przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Kotobrzeg w oparciu o uchwate nr 111.132/2019 bedzie nielegalna. Stanowisko
— na prosbe Prezydent Miasta Kotobrzeg — zajat réwniez Wojewoda Zachodniopomorski, nie
stwierdzajgc podstaw do uniewainienia uchwaty Rady Miasta Kotobrzeg dotyczacej
prowadzenia kontroli problemowej dotyczacej wydanych decyzji o wpisie badz odmowie
wpisu do rejestru wyborcow pod katem zgodnosci z przepisami kodeksu wyborczego.

W ocenie Prezydent Miasta Kofobrzeg, protokét z kontroli jest niezgodny z § 68 ust. 1
Statutu, gdyz naruszono zasade bezstronnego i rzetelnego ustalanie stanu faktycznego w
zakresie dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, rzetelnego Jego udokumentowania i oceng
kontrolowanej dziatalno$ci wedtug kryterium okreélonego w § 63 Statutu. Brak przywotania
w protokole Komisji Rewizyjnej tak istotnych dokumentéw jak stanowiska Komisarza
Wyborczego oraz Wojewody Zachodniopomorskiego uniemoiliwiajg obiektywnga oceng przez



radnych, w czasie zatwierdzania sprawozdania Komisji Rewizyjnej przez Radg Miasta
Kotobrzeg w trybie § 74 ust. 3 Statutu.

Po drugie, naleiy zwrécié uwage na zakres kontroli, ktéry obejmowat kontrole decyzji o
wpisie badZ odmowie wpisu do rejestru wyborcdw pod katem zgodnosci z przepisami
kodeksu wyborczego oraz rozporzadzeniem w sprawie spisu wyborcéw. W protokole
zawarte jest odniesienie do art. 20 § 2 kodeksu wyborczego dotyczacego uprzedniego
sprawdzenia statego zamieszkiwania na terenie danej gminy osoby ubiegajace]j sig 0 wpis.
Przepis ten jednak nie precyzuje w jakiej formie to sprawdzenie powinno nastapic. Biorac
pod uwage krétki termin na wydanie decyzji o wpisaniu lub o odmowie wpisania do rejestru
“wyborcéw osoby, wynoszacy wéwezas 3 dni od dnia wniesienia wniosku (od 13 lutego 2019
" r. termin ten wynosi 5 dni) ,sprawdzenie” moze nastapi¢ w réznych formach, nie tylko
poprzez wizje lokalng, ale réwniez przez kaide inne postgpowanie pracownikéw Urzedu
Miasta zajmujacych sie obstugg wybordw, mogacych potwierdzi¢ fakt zamieszkiwania
wnioskodawcy na terenie Miasta Kotobrzeg.

Na tle takiego sposobu postepowania zespét kontrolny stwierdzit, ze w 19 przypadkach takiej
weryfikacji dokonata Sekretarz Miasta. Powyzsze stwierdzenie nie rozstrzyga czy w ocenie
Komisji Rewizyjnej taki spos6b postgpowania jest prawidlowy czy tez Zespét Kontrolny, a
nastepnie Komisja Rewizyjna uznaje go za nieprawidtowy. Prezydent Miasta Kotobrzeg,
biorac pod uwage § 74 ust 1 pkt 6 Statutu nie moze zaakceptowac tresci protokotu, ktory nie
okreéla czy postepowanie jest prawidiowe czy tez nieprawidtowe. W ocenie Prezydent
Miasta kazdorazowo w protokole nalezy wskaza¢ czy doszio do naruszenia konkretnych
przepiséw ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy lub Rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw. Ustalenia
zespotu kontrolnego zmierzaja w kierunku badania zgodnoéci z prawem decyzji 0 wpisaniu
do rejestru wyborcow, a zatem czy kazdorazowo przed wydaniem decyzji zostat zachowany
tryb z art. 20 § 2 ustawy Kodeks wyborczy polegajacy na obowigzku sprawdzenia, czy osoba
wnoszaca whiosek o wpisanie do rejestru wyborcéw spefnia warunki statego zamieszkania
na obszarze danej gminy.

Oczywiécie istniata réwniez mozliwoéC przedstawienia Radzie Miasta wniosku, aby
przygotowat | sformalizowaé szczegétowe procedury w tym zakresie, ale réwniez i takie
whnioski nie zostaty zawarte,

W tym kontekscie Prezydent Miasta Kotobrzeg zwraca uwagg réwniez na fakt, iz istotne w
tym zakresie byly wyjaénienia Sekretarz Miasta, ktére zostaly ztozone, a Zespot Kontrolny nie
odni6st sie do nich w protokole. Odnoszac sig szczegbtowo do tego zagadnienia, przed
zakonczeniem kontroli w dniu 4 lutego 2019 r. zwrécono sie do Sekretarz Miasta o
wyjaénienia dotyczace przedmiotowe]j kontroli. Wyjasnienia wptynety na pismie w dniu 7
lutego 2019 r., gdy tymczasem protokét z kontroli ztozono w Biurze Rady Miasta w dniu 6
lutego 2019 r. Z informacji przekazanych przez Sekretarz Miasta wynika, ze wyraZnie
informowata Przewodniczacego Zespotu Kontrolnego o dacie ztozenia swoich odpowiedzi, a



w ksigzce kontroli Urzedu Miasta Przewodniczacy zespotu kontrolnego wpisat dzieri 8 lutego
2019 r. jako dzien zakoriczenia kontroli.

Po trzecie, odnosnie stwierdzenia przypadkéw zbieznego charakteru pisma osoby
wypetniajgcej wniosek nalezy przede wszystkim zbada¢, czy podpis pod wnioskiem nalezy do
whioskodawcy oraz to czy osoba ta miafa rzeczywiscie takg wole. W ocenie Prezydenta
Miasta Kofobrzeg takie ustalenia przekraczaja mozliwosci zespotu kontrolnego, bo musiatoby
sie wigzaé z badaniami grafologicznymi badZ sktadaniem w tej sprawie wyjasnieri przez
samych zainteresowanych. Takie czynnosci nie byty wykonywane, a z cata pewnoscig w
protokole nie poczyniono o tym zadnej wzmianki.

' Ponadto, zastanawiajacym wydaje sig by¢ fakt pominigcia kontroli w zakresie Art. 18 § 8
ustawy Kodeks wyborczy: , Wyborcy bedgcy obywatelami polskimi, zameldowani na obszarze
gminy na pobyt staly sq wpisywani do rejestru wyborcdw z urzedu”, umozliwiajacego
dopisanie do rejestru wyborcéw na podstawie czynnoéci materialno-techniczne], nie
wymagajacej przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci kontrolnych. -

Po czwarte, naleiy zwrécié uwage, e w protokole powotano sie na art. 178 § 2 kodeksu
wyborczego w brzmieniu, ktére obowigzywato do 31 stycznia 2018 r. Po nowelizacji tego
przepisu w skiad terytorialne] komisji wyborcze] wynosi 9 oséb i nie jest uzaleiniony od
stalego zamieszkania na obszarze dziatania danej rady lecz jest zwigzany z posiadaniem
biernego prawa wyborczego do Sejmu, a kandydaci sa zglaszani przez petnomocnikéw
wyborczych reprezentujacych komitety wyborcze. Tym samym ustalenia Zespotu
Kontrolnego w tym zakresie s3 nieprawidiowe.

Po piate, co nie moze uj$¢ uwadze Radnym Rady Miasta Kotobrzeg rozpatrujacych
wyjasnienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg, naleiy zgtosi¢ watpliwosci prawne dotyczace
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Z treéci Protokofu nr 3/2019 Komisji
Rewizyjne] wynika, ze z materiatami Zrédtowymi Zespotu Kontrolnego miat bezposrednia
mozliwo$€ zapoznaé sie Przewodniczacy Rady Miasta Kotobrzeg. W konsultacji z Inspektorem
Ochrony Danych w Urzedzie Miasta Kotobrzeg ustalono, ze udostepnienie dokumentacji
zgormadzonej przez cztonkéw komisji rewizyjnej na etapie prowadzone] kontroli dla' osdh
niebedacych cztonkami zespotu kontrolnego, jak i cztonkami Komisji Rewizyjnej uzna¢ nalezy
za nieprawidtowe. Szczegétowe wyjadnienie w tym zakresie ztozyt 10D, ktdre zostaja
zatgczone do niniejszych wyjasnien. ‘

Na uwadze nalezy mie¢ réwniez zapisy § 60 ust. 2 Statutu Rady Miasta Kotobrzeg, ktdry
precyzuje, ze ,w skfad Komisji Rewizyjnej nie mogq by¢ powotani radni petigcy funkcje
Przewodniczqgcego oraz Wiceprzewodniczqcego”. Udostepnienie dokumentéw w trakcie
prowadzonych czynnoséci dla oséb spoza Komisji Rewizyjnej moze negatywnie wptywac na
rzetelne, obiektywne i samodzielne formutowanie wnioskéw przez cztonkdw komisji
rewizyjnej, tym samym moze narusza¢ § 68 ust. 1 Statutu z ktérego wynika, ze
,postepowanie kontrolne przeprowadza sie w sposéb umozliwiajgcy bezstronne i rzetelne



ustalanie stanu faktycznego w zakresie dziatalnodci kon't'ro!owanego podmiotu, rzetelne jego
~udokumentowame ] ocene kontrolowanej dzfafﬂfnosa wedfug krytenum okresfonego w §

; 3” ; ; ; WL ¥

-Co wigcej, z wy;mwnedzn Pana -Jacka Wozmaka, zaréwno medlalnych Jak [ podczas
posiedzenia Komisji Rewizy;nej w dniu 13 styczma 2019 ,Jasno wynika, ze brat on udziat w
- czynnoécmach kontrolnych zespo#u kontroinego Komisji Rewm,fjnej,. co stanom jawne
' naruszenie wyzej przytoczonych zapiséw Statutu Mlasta Kotobrzeg.

W ocenle 10D - udostqpmeme “danych osobowych- przez cztonkéw Zespotu
_ Kontrolnego/Komlsp Rewizyjnej innym osobom powoduje, . ze utracone -zostajg -takie
atrybuty, jak celowosc, przejrzysto$é i co waine rozliczalnosé ‘przetwarzania danych .
; Podkreé!enla wymaga, ze kazdy radny ma moiliwoéé skorzystama Z uprawniei kontrolnych
wyn]kajqcych z art 24 ust. 2 ww. ustawy 0 samorzadzle gminnym, niemniej jednak w tej-
“konkretnej sprawie nikt spoza czionkéw zespoi’u kontrolnego nie miat wgladu w te dane, jak
‘rowniez nikt nie zadaf sporzqdzama jakichkolwiek kopn tych dokumentéw.

Biorgc pod uwage powvisze,' z powodu podniesionych zastrzeze do tresci ustaled,
przeprowadzonych i zgromadzonych w trakcie kontroli dowodéw, odmawiam podpisania
protokotu, )

Z powazaniem,

Zataczniki:

1. Opinia Inspektora danych Osobowych z dnia 20.02.2019 1.

2. Opinia Radcy Prawnego Agnieszki Orczynskie]j z dnia 20.02.2019 r.



Kotobrzeg, 20 lutego 2019 r.

Pani Ewa Petechata
Sekretarz Miasta Kotobrzeg -

- Stanowisko do protokolu 2 dnia 06 Iutego 2019 r.. Komisjl Rewizy]nej z kontroii‘
problemowej wydanych decyzji o wpisie badZ odmowie wpisu do rejestru wvborcéw pod
katem zgodnosci z przep:samu kodeksu wyborczego oraz rozpnrzqdzemem w sprawie splsu
wyborcow -

Rada .Miasta Kotobrzeg w uchwale w sprawie planu pracy Komisji. Rewizyjnej na 2019 r.
zlecita Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli problemowej wx,?danych detyzji 0 wpisie
bad? odmowie wpisu do rejestru wyborcow pod katem zgodnosci z przepisami kodeksu
wyborczego oraz rozporzqdzemem w sprawm spisu wyborcow Kontrola byta prowadzona w
terminie od 21 styczma do 06 lutego 2019 r. przez 2 - oscbowy zespot kontrolny. Przed
~ zakoticzeniem kontroli w dniu 4 lutego 2019 T. zwrécono sig do Sekretarz Miasta o
wyjaénienia dot\,rczqce przedmtotowej kontroli. Wyjaénienia wptynety na piémie w dniu 7 lutego
2019, gdy tymczasem protoké’f 2 kontroli ztozono w Biurze Rady Mlasta w dniu 6 iutego 2019 r

W protokole wskazano, ze sprawy zwigzane z procedura wpisu do rejestru. wyborcow

regulula zapisy-art, 19 i 20 kodeksu wyborczego. Zacytowano brzmienie art. 20 § 2 ustawy,

ktory stanowi, iz wojt przed wydaniem decyzji jest zobowigzany sprawdmé czy osoba

wnoszgca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcéw spetnia warunki statego zamieszkania

na obszarze danej gminy. Ustalono, iz zgodnie z procedura, ktéra nie jest sformalizowana

" zarzadzeniem Prezydenta, wvdanie' decyzji w pop,n;ze'dzone jest wizja Ioka!'na w miejscu

wskazanym przez wnioskodawce jako miejsce statego zamieszkania. Wizji lokalne]j dokonuja |
pracownicy Wydziafu Obywatelskiego, w szczegdlnych przypadkach wspomagani:sa przez

pracownikéw innych komérek np. Straz Miejska. Po analizie dokumentacji Zesp6t kontrolny

ustalit przypadki. nie przeprowadzenia wizji lokalnej i wpisanie do spisu wyborcoéw ‘na

podstame odrecznej adnotacji Sekretarza Miasta potwierdzajacej zamieszkiwanie pod’
wskazanym adresem, dopisanie os6b do spisu. wyborcéw mimo nie potwnerdzenla przez

éwiadkéw faktu zamieszkania, doplsanle osoby mimo niepotwierdzenia zamieszkiwania

osoby podczas wizji lokalnej. Zwrécono uwage, ze w 19 przypadkach mdgt wystgpowac

zbiezny charakter pisma bsoby.wypefniajqcej wniosek o wpisanie do spisu w_ybOrcéw.

W jednej sprawie w dniu 26 patzdziernika 2018 r. wpisano do spisu wyborcdw meiczyzne,

ktéry zostat powotany w sktad Gminnej Komisji Wyborczej w Gminie Grzybowo. Zacytowano.
tu brzmienie art. 178 § 2 kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym w skiad terytorialnej komisji

wyborczej wehodzi od 7 do 9 0séb stale zamieszkatych na obszarze dziatania danej rady. '
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Nalezy zwrdci¢ uwage na zakres kontroli, ktéry obejmowat kontrol'e decyzji o Wpisie' bad?
. odmowie. 'W’pi'su do rejestru wyborcow pod katem zgodnoéci z przepisami kodeksu
wyborczego oraz rozporzadzeniem w sprawie spisu wyborcéw. W. protokole zaw_arte jest
odniesienie do. art. 20 § 2 kodeksu W\?borczego dotyczacego uprzedniego sprawdzenia
stalego zamieszkiwania na terenie danej gminy osoby ubiegajacej sig o wpis. Przepis ten
_jednak nie precyzuje w jakie] formie to sprawdzenie powinno nastapic, Biorgc pod uwage
krdtki termin na- wydanie decyzji o wpisaniu lub o odmowie whisania do rejestru wyborcow
osoby, wynoszacy wéwczas 3 dni od dnia wniesienia wniosku ( od 13 lutego 2019 r. termin
ten wynosi 5 dni) ,,sprawdzeme moze nastapi¢ w réznych formach, nie tylko poprzez wizje
lokalng ale rdwniez przez pracownikow urze,du zajmujacych sie obstuga wyboréw, mogqcych
potwierdzié fakt zamieszkiwania whioskodawcy na terenie gminy. Wobec tego, ze zespot
kontrolny w 19 przypadkach stwierdzit, ze takiej weryfikacji dokonata Sekretarz. Miasta, -
istotne w tym zakresie byty jej wyjaénienia,' do ktérych sie nie odniesiono w protokole (gdyz
wpfyneiy juz po jego sporzadzeniu). '

Biorgc pod uwage przedmlot kontroli uwazam, e w protokole nalezy wskazaé czy doszto do -
naruszenia- konkretnych przep|50w ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy fub -
Rozporzqdzenla Ministra’ Spraw Wewne;trznych z dnia 29 grudnla 2014 r.'w spraW|e spisu |
' wyborcéw. Ustalenia zespotu k_ontrolnego zmierzaja w kierunku badania zgodnoéci z p__rawlem
decyzji o wpisaniu do rejestru wyborcéw, a zatem czy kazdorazowo przed wydaniem decyzji
zostat zachowany tryb z art. 20 § 2 ustawy Kodeks wyborczy polegajacy na GBOWiqku
sprawdzenia, czy osoba wnoézaca wniosek o wpisanie do rejestru wyborcéw spetnia warunki
statego zamieszkania na obszarze danej gminy. :
Oczy'wiécie istnieje  rowniez mozliwoéé przedstawienia Radzie Miasta wniosku, -aby'_
przygotowac i sformalizowaé szczegétowe procedury w tym zakresie.
Odnoénie stwierdzenia przypadkéw zbieznego charakteru pisma osoby wypetniajacej
wniosek nalezy przede wszystkim zbadaé, czy podpis pod wnioskiem nalezy do
wnioskodawcy oraz to czy osoba ta miata rzeczywiscie taka wole. Uwazam jednak, 7e takie
dziatanie przekracza mozliwosci zespotu kontrolnego, bo musiatoby si¢ wigzac.z badaniam_i' _
grafologicznymi bad: skiadaniem w tej sprawie wyjasnieri przez samych zainteresowanych.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w protokole powofano sie na art. 178 § 2 kodeksu
wyborczego w brzmieniu, ktére obowigzywato do 31 stycznia 2018 r. Po nowelizacji tego
przepisu sktad terytorialnej komisji wyborczej wynosi 9-0s6b i nie jest uzalezniony od statego
zamieszkania na obszarze dziatania danej rady lecz jest zwigzany z posiadaniem biernego
prawa wyhorczego do Sejmu a kandydaci sy zgtaszani przez petnomocnikéw wyborczych
. reprezentujacych komitety wyborcze.

dnoté r.pr Agnieszka Orczyriska
Srwierazanm ZEOa
z oryginatem
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Ewa Pefechata
Sekretarz Miasta

Dotyczy: odpowiedzi na zapytanie w sprawie udostepnienia dokumentéw z kontroli

Odpowiadajgc na Pani zapytanie w sprawie mozliwoéci udostepnienia dokumentagji
zgormadzonej przez czlonkéw komisji rewizyjnej na etapie prowadzonej kontroli dia osdb
niebedacych cztonkami zespotu kontrolnego, jak i cztonkami Komisji Rewizyjnej w ocenie
Inspektora Ochrony Danych Urzedu Miasta Kotobrzeg takie dziatanie uznaé nalezy za
nieprawidiowe.

W przedmiotowe]j sprawie z pewnoscia istotne znaczenie ma to, ze obowigzujgce przepisy
prawa (w szczegdlnosci ustawa o samorzgdzie gminnym) nie regulujg wprost zasad
udostepniania przez Komisjg Rewizyjna/cztonkéw zespotéw kontrolujgcych (na etapie
prowadzenia czynnoéci kontrolnych) dokumentaciji, w tym dokumentacji zawierajgcej dane
osobowe. Niemniej majac na uwadze to, ze dokumenty, w tym dane osobowe zostaty
przekazane zespotowi kontrolujgcemu w scisle okreslonym celu oraz to, ze czynnoéci
kontrolne nie zostaty zakonczone (nie sporzadzono dokumentaciji pokontrolnej, w ktdrej np.
dane osobowe konkretnych oséb uznane bylyby za dowdd kontroli), w ocenie Inspektora
Ochrony Danych, w tym przypadku, doszto do nieuprawnionego udostepnienia przez zespét
kontrolujgcy danych osobowych.

Nadmieni¢ nalezy, ze dane osobowe muszg byé przetwarzane zgodnie z wszystkimi
zasadami, ktére zostaly okreslone w artykule 5 ogéinego rozporzgdzenia UE o ochronie
danych osoboWych (dalej ,rodo”)'. Znaczenie dla rozpatrywanej sprawy ma przede wszystkim
zasada celowosci o kidrej mowa w artykule 5 ust. 1 lit. b ,rodo” zgodnie z ktorg ,,dane osobowe
muszg byé zbierane -w konkretnych, wyraZznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub historycznych:lub do
celow stafyéfycznych nie jest uznawane w my$! art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi
celami (,ograniczenie celu’)”.

Zgodnie z zapisami § 59 ust. 112 Statutu Miasta Kotobrzeg ,Komisja Rewizyjna Rady jest
statq komisjg powolywang w celu kontrolowania dziatalno$ci Prezydenta, migjskich jednostek
organizacyjnych oraz osiedli. Celem dziatan kontrolnych jest dostarczanie Radzie informacji
niezbednych dia oceny dziatalnosci Prezydenta, miejskich jednostek organizacyjnych oraz
osiedli, zapobieganie niekorzystnym zjawiskom w dziatalno$ci kontrolowanych jednostek oraz
pomoc w usuwaniu tych zjawisk”.

Jak wynika z powyzszego Komisja Rewizyjna ma uprawnienia do tego, aby mieé¢ dostep do
konkretnych dokumentéw przy prowadzeniu czynnosci kontrolnych. Zatem znany jest cel

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego | Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 . w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych})



przetwarzania udostepnianych danych. W _przypadku dalszego ich udostepnienia (przez
cztonkdéw zespotu _kontrolnego). w tym przypadku Przewodniczacemu Rady na etapie
prowadzonych _(nie zakoriczonych) czynno&ci nie mozna w sposéb jednoznaczny
i bezpoéredni takiego celu wskazaé. Zatem nie jest wiadomym w jakim celu Przewodniczacy
Rady przetwarzat dane osobowe.

W ocenie IOD poprzez tego typu dalsze udostepnienie danych osobowych utracone zostajg
takie atrybuty, jak celowo$§é, przejrzysto$¢ i co wazne rozliczalno$é przetwarzania danych.

Podkreélenia wymaga, ze kazdy radny ma mozliwoéé skorzystania z uprawnieti kontrolnych
wynikajacych z art. 24 ust. 2 ww. ustawy o samorzgdzie gminnym, niemniej jednak w tej
konkretnej sprawie nikt spoza czlonkéw zespotu kontrolnego nie miat wgladu w te dane, jak
réwniez nikt nie zgdat sporzadzania jakichkolwiek kopii tych dokumentéw. Powyzsze wynika
z otrzymanych informacji z Wydziatu Obywatelskiego Urzedu Miasta Kotobrzeg.

W opinii IOD Komisja Rewizyjna ma prawo do dokumentowania przeprowadzania czynnosci

kontrolnych, niemniej pozostatym Radnym Rady Miasta, Komisja ta ma przekaza¢ informacje
(nie dokumenty) w postaci wnioskéw oraz sprawozdania. Ma to zwigzek z zasadg minimalizacji
danych, ktéra réwniez ma istotne znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, o ktérej mowa w art. 5

lit ust. 1 lit. ¢ ,rodo”, zgodnie z ktérg ,dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbgdne do celdw, w ktorych sq przetwarzane”. Zatem Radni Rady
Miasta powinni znaé wnioski, kidre zostaty sformutowane przez zespot kontrolny po
zakonczeniu przeprowadzanych czynnosci, a nie powinni mie¢ dostepu do danych osobowych

poszczegdlnych osdb, ktdre w tej konkretnej sprawie ziozyly wnioski o wpisanie do rejestru

wyborcow. Poprzez wglad w dokumenty zgormadzone w ramach prowadzonych postgpowarn

z zakresu dopisania do rejestru wyborcOw Radni Rady Miasta (poza cztonkami Komisji

Rewizyjnej) uzyskujg nadmiarowe informacje do tego, aby mdc przyjgé lub odrzucié

sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli. Poprzez zapoznanie sig¢ z poszczegdlnymi

sprawami Radni Rady Miasta przetwarzajg dane takie jak: nazwisko, imie (imiona), imie ojca,

date urodzenia, numer ewidencyjny PESEL wnioskodawcy, dane znajdujace sie na

dokumencie stwierdzajgcym tozsamo$¢ wnioskodawcy, obywatelstwo i adres statego

zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wiedza co do ww. zakresu danych jest
zbedna do tego, aby zrealizowaé uprawnienia Rady Miasta Kolobrzeg (przyjecie lub

odrzucenie wniosku).

Pragne Panig poinformowaé, ze w dniu 01 lutego 2019 roku wpltyneto do Urzedu Miasta

Kotobrzeg zgtoszenie od osoby, kt6rej dane osobowe byly przetwarzane przez czionkéw

zespotu kontrolnego z informacjg wskazujgcg na nieuprawnione wykorzystywanie Jej danych

osobowych przez Radnego Rady Miasta, ktdry nalezy dodaé nie wchodzit w sktad zespotu

kontrolnego, jak réwniez nie byt cztonkiem Komisji Rewizyjnej. W zwigzku z ww.

zawiadomieniem Inspektor Ochrony Danych w dniu 05 lutego 2019 r. skierowat stosowne

zgtoszenie naruszenia ochrony danych osobowych do Prezesa Urzedu Ochrony Danych. -
Konieczno$¢ takiego postepowania wynika wprost z art. 33 ust. 1 ww. rozporzadzenia UE

o ochronie danych osobowych (tzw. ,rodo”).

Oprécz kwestii udostepniania danych istotnym jest takze koniecznos¢ wiasciwego

zabezpieczenia zgromadzonego w postgpowaniu kontrolnym materialu  dowodowego.

Opracowat: Krzysztof Mielnikiewicz- Inspektor Ochrony Danych, nr tel:. +48 94 35 51 6584, e-mail
jod @um.kolobrzeg.pl



Powinien on byé przechowywany w taki sposéb, aby dostgp do nich byt mozliwy tylko dla
upowaznionych do tego oséb. Za nadzér nad organizowaniem i pracg zespotéw kontrolnych
odpowiada Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, co wynika bezposrednio z § 61 pkt. 5 Statutu
Miasta Kotobrzeg.

Z powazaniem

Inspektor ?//Pffwny Danych
{4 - 70 LT, 209

Krzysztof Mielnikiewicz

Opracowat: Krzysztof Mielnikiewicz- Inspektor Ochrony Danych, nr tel.. +48 94 35 51 584, e-mail:
iod @ um.kolobrzeg.pl



Wyniki gtosowania

Gtosowano w sprawie: przyjecia wnioskow Komisji
Rewizyjnej z kontroli problemowej wydanych decyzji
o wpisie badz odmowie wpisu do rejestru wyborcow
pod katem zgodnosci z przepisami kodeksu
wyborczego oraz rozporzadzenia w sprawie spisu
wyborcow wraz ze sprawozdaniem z tej kontroli.

ZA: 11, PRZECIW: 9, WSTRZYMUVJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA(11)

Kamil Barwinek, Maciej Bejnarowicz, Bartosz Bienkowski, Renata Braczyk, Jacek
Kalinowski, Krzysztof Plewko, Piotr Rzepka, Karolina Szartata - Wozniak, Jacek
Wozniak, Izabela Zielinska, tukasz Zieba

PRZECIW (9)
Artur Dagbkowski, Matgorzata Grotto, Adam Hok, Przemystaw Kietkowski, Piotr
Lewandowski, Wiestaw Parus, Agnieszka Trafas, Danuta Wilk, Dariusz Zawadzki

WSTRZYMUIJE SIE (1)
Bogdan Btaszczyk
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