o Kotobrzeg, 14-12-2010
7% SPRAWOZDANIE

z planowanej kontroli
przeprowadzonej w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Kolobrzegu

Jednostka kontrolowana:
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. topuskiego 36-38, 78-100 Kotobrzeg

Temat kontroli;

1. Ocena realizacji zalecen wydanych po kontrolach przeprowadzonych przez Biuro
Audytu i Kontroli w roku 2009,
2. Realizacja umowy zawartej w dniu 28 grudnia 2007 z Osrodkiem Szkoleniowo

Wypoczynkowym ,OMEGA" na dzierzawe pomieszczen Miejskiego Osrodka Sportu i
Rekreacji.

Kontrole przeprowadzit:

Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na podstawie upowaznienia Nr OR-

0113.111-93/10 z dnia 06-08-2010 roku wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

Okres objety kontrola:

1. W zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, kontrolg objeto dokumenty finansowo —
ksiggowe za okres od maja 2009 do sierpnia 2010 roku.

2. W zakresie realizacji umowy zawartej przez MOSIR z OSW ,OMEGA”, kontrolg objeto
dokumentacje za okres od rozpisania konkursu na dzierzawe pomieszczen do 31 sierpnia
2010 roku.

Zakres kontroli:

1. W zakresie realizacji zalecen pokontrolnych, czynnosci kontrolne obejmowaty ocene
realizacji przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji zalecen wydanych przez Prezydenta
Miasta Kotobrzeg po kontrolach przeprowadzonych w jednostce w roku 2009 przez Biuro
Audytu i Kontroli UM Kotobrzeg.

2. W zakresie realizacji umowy zawartej przez MOSIR z OSW ,OMEGA", czynnosci
kontrolne obejmowaty nastepujace zagadnienia:

2.1. Procedure wylonienia Dzierzawcy pomieszczen restauracji na | pigtrze budynku
basenowego Centrum Rekreacyjno — Sportowo - Kongresowego ,MILENIUM" o ogodlnej
powierzchni 545,74 m?,

2.2, Realizacja pod wzgledem finansowo-ksiegowym zawartej w dniu 28 grudnia 2007
roku umowy z Osrodkiem Szkoleniowo Wypoczynkowym ,OMEGA" na dzierzawe
pomieszczen restauracji na | pietrze budynku basenowego Centrum Rekreacyjno -

Sportowo - Kongresowego ,MILENIUM".
I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
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1. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji jest jednostkg sektora finansow publicznych
funkcjonujacy jako zaktad budzetowy od 01 stycznia 2005 roku w oparciu o Uchwate Rady
Miasta Nr XXVII/348/04 z dnia 19 pazdziernika 2004 roku w sprawie przeksztatcenia
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Kolobrzegu w zakiad budzetowy.

2. Kierownikiem jednostki w okresie poddanym kontrolg byt Pan Andrzej Bejnarowicz,
powotany na to stanowisko 04 marca 2005 roku, ktéry funkcje te petni do chwili obecnej.

3. Obowigzki gtéwnego ksiggowego w okresie poddanym kontrolg petnita Pani
Agnieszka Rosofowska zatrudniona na tym stanowisku od 10 sierpnia 2007 roku, ktora
petni te funkcje do chwili obecnej. Pani Rosotowska spetnia wymogi wynikajace z art. 54
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku Nr
157, poz. 1240 z poz. zm.) dotyczace gtéwnych ksiggowych.

ILUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. REALIZACJA ZALECEN POKONTROLNYCH. Przedmiotem przeprowadzonych
Czynnos$ci w tym zakresie byto dokonanie oceny realizacji zalecenn pokontrolnych jakie
Prezydent Miasta Kolobrzeg wydat Dyrektorowi MOSIR po nizej wymienionych kontrolach
przeprowadzonych przez Biuro Audytu i Kontroli w roku 2009:

1.1. »Kontrola przestrzegania procedur celowosci zaciagania zobowigzan
finansowych i dokonywania wydatkow, na podstawie co najmniej 5% wydatkow”.
Po przeprowadzonej w roku 2009 kontroli, Prezydent Miasta pismem Nr BAK.IIl. 0914-
2/5/09 z dnia 14 kwietnia 2009 roku zobowigzat Dyrektora MOSIR do realizacji 10
zalecery pokontrolnych. W toku realizacji czynnosci kontrolnych, najistotniejsze uwagi
wniesiono do realizacji zalecenia zwigzanego z bezwzglednym stosowaniem podczas
dokonywania przez jednostke zamowien publicznych, zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 z poz.
zm.). W trakcie czynnosci kontrolnych sprawdzeniu podano dokumentacje trzech
postgpowan przetargowych jakie przeprowadzono w jednostce pomiedzy majem 2009
roku a sierpniem 2010 roku. Czynnosci kontrolne wykazaty istotne uchybienia |
nieprawidtowo$ci w procesie przygotowania, realizacji i dokumentowania postepowan
przetargowych. Do najistotniejszych nieprawidtowosci zaliczy¢ nalezy:

1.1.1. w jednym z postepowan przetargowych ustalenia warto$ci zamoéwienia
dokonano z naruszeniem art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 c/w ustawy prawo zaméwien

publicznych,




1.1.2. W dokumentacji przetargowej wszystkich postgpowan poddanych
kontroli nie potwierdzono pisemnego oswiadczenia ztozonego przez Dyrektora MOSIR o
braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 c/w ustawy, co z kolei
narusza art. 17 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Brak tego oswiadczenia
stanowi réwniez naruszenie art. 17 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 roku nr

14, poz. 114 z péz. zm.),

1.1.3. w jednym z postgpowan wysoko$¢ wadium ustalono z naruszeniem art.
45 ust. 4 c/w ustawy prawo zamoéwien publicznych (kwota wadium przekraczata 3 %

wartosci zamoéwienia),

1.1.4. w jednym z postepowan stwierdzono, ze MOSIR zawart z wykonawca
umowg na wykonanie ustugi z naruszeniem art. 94 ust. 1 pkt 2 c/w ustawy prawo
zamowien publicznych. Naruszenie to dotyczy niedotrzymania obowigzujgcych terminéw
pomigdzy przestaniem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty a zawarciem

umowy.

Analizujac catq dokumentacje z przeprowadzonych postepowan przetargowych, kontrolujacy
stwierdzit rowniez inne uwagi, ktére wplywajg negatywnie na ocene przez kontrolujacego
rzetelnosci wykonywania obowigzkow przez osoby bezposrednio odpowiedzialne za

przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania przetargowego w jednostce.

1.2. ,Realizacja przychodéw z tytulu prowadzonej dziatalnosci”. Po przeprowadzone;
w roku 2009 kontroli, Prezydent Miasta pismem Nr BAK.ll. 0914-6/09 z dnia 13 listopada
2009 roku zobowigzat Dyrektora MOSIR do realizacji 7 zaleceri pokontrolnych. W toku
realizacji czynnosci kontrolnych uwagi wniesiono do sposobu realizacji 1 zalecenia, ktére
dotyczylo dokonania aktualizacji wszystkich naleznosci poprzez odszukanie dokumentow
zrodiowych i rozpoczecia ponownej windykacji. Stwierdzono, ze na chwile obecng nie
wznowiono czynnosci windykacyjnych w stosunku do dwéch kontrahentéw, ktorych
naleznosci wobec jednostki ogétem wynosza 587,60 PLN.

2 REALIZACJA UMOWY ZAWARTEJ W DNIU 28 GRUDNIA 2007 Z OSRODKIEM
SZKOLENIOWO WYPOCZYNKOWYM ,OMEGA” NA DZIERZAWE POMIESZCZEN
MIEJSKIEGO OSRODKA SPORTU | REKREACJI. Przedmiotem przeprowadzonych
czynnosci w tym zakresie bylo dokonanie oceny wylonienia Dzierzawcy pomieszczen
restauracji na | pietrze budynku basenowego Centrum Rekreacyjno — Sportowo -
Kongresowego ,MILENIUM" o ogéinej powierzchni 545,74 m? oraz realizacja pod wzgledem
finansowo - ksiggowym, zawartej w dniu 28 grudnia 2007 roku umowy z Osrodkiem



Szkoleniowo Wypoczynkowym ,OMEGA" na dzierzawe pomieszczen restauracji na | pietrze
budynku basenowego Centrum Rekreacyjno — Sportowo - Kongresowego ,MILENIUM”". W
wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, co nastepuje:

2.1. Dyrektor Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji wszczynajac procedure
wytonienia dzierzawcy pomieszczen dziatat w oparciu o upowaznienie Prezydenta Miasta
Kotobrzeg z dnia 19 pazdziernika 2006 roku, zgodnie z ktérym Prezydent upowaznit
Dyrektora do wydzierzawienia lub wynajecia na okres 12 lat pomieszczen MOSIR. Z
udostepnionej kontrolujgcemu dokumentacji wynika, ze proces wydzierzawiania
pomieszczen rozpoczeto w kwietniu 2006 roku poprzez ogltoszenie konkursu ofert na
dzierzawe. Konkurs ten nie zostal rozstrzygniety (oferta jaka wplyneta do jednostki nie
spetniata warunkéw okreslonych przez MOSIR). Kolejng procedure wylonienia
dzierzawcy wszczeto 23 listopada 2007 roku, gdzie Dyrektor MOSIR ogtosit konkurs ofert
na dzierzawe pomieszczen. Istotng uwagg w tym przypadku jest to, ze Prezydent Miasta
udzielajgc w pazdzierniku 2006 roku Dyrektorowi MOSIR petnomocnictwa do
wydzierzawienia pomieszczen dziatat w oparciu o obowigzujgce w tym okresie przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z pdz. zm.). Jednakze wszczynajac w listopadzie 2007
roku procedurg dzierzawy obowigzywat juz inny ksztatt zapisow art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a
C/w ustawy o samorzadzie gminnym, ktére to zapisy obligowaty w tym przypadku do
uzyskania na wydzierzawienie zgody wtasciwego organu jakim jest Rada Miasta
Kotobrzeg. Petnomocnictwo Prezydenta Miasta udzielone Dyrektorowi MOSIR do
zawarcia takiej umowy byto nadal wazne i niezbedne dla Dyrektora, aby mdc
reprezentowa¢ Gming Miasto Kotobrzeg przy zawieraniu takiej umowy (art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym). Nie mniej jednak dla
dokonania samej czynnosci zawarcia umowy dzierzawy przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy o samorzadzie gminnym, po dniu 22 pazdziernika 2007 roku wymagat zgody
Rady Miasta, czego w trakcie kontroli nie potwierdzono. Tym samym wszczecie
procedury wydzierzawienia i zawarcia umowy dzierzawy po 22 pazdziernika 2007 roku
nastapito z naruszeniem art. 18 ust. 2, pkt. 9, lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591 z poz. zm.). Uwagi
kontrolujacy wnidst rowniez do samej procedury wylonienia dzierzawcy. Odbylo sie to
poprzez ogloszenie konkursu ofert. Do wydzierzawienia pomieszczern MOSIR
zastosowanie miata ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 roku, Nr 261, poz. 2603 z p6z. zm.). Zgodnie z art. 37
ust. 4 c/w ustawy zawarcie umowy dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata
nastgpuje w drodze przetargu. Tym samym zawarcie opisywanej umowy dzierzawy na




okres 12 lat powinno by¢ poprzedzone procedurg przetargowg uregulowang w
przepisach Dziatu ||, Rozdziatu 4 c/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Analizujac
udostepniong dokumentacje dotyczacg procedury wydzierzawienia pomieszczen,
kontrolujacy stwierdza, ze dokonano tego z naruszeniem regulacji okreslonych w Dziale
Il, Rozdziale 4 c/w ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2.2 Przychody uzyskiwane przez MOSIR w zwiazku z realizacja umowy.
Zgodnie z zapisami umowy, Miejski Oérodek Sportu i Rekreacji pozyskiwat przychody z
tytutu czynszu dzierzawnego. Dzierzawca zobowigzany byt réwniez do zwrotu jednostce
rownowartosci zuzytej energii elektrycznej, kosztow dostawy zimnej i cieptej wody,
odbioru  $ciekéw, kosztéw ogrzewania przedmiotu dzierzawy, kosztu ustug
telekomunikacyjnych oraz zwrotu jednostce podatku od nieruchomosci za dzierzawione
pomieszczenia. W trakcie czynnosci kontrolnych szczegétowemu sprawdzeniu poddano
dokumentacje finansowo — ksiegowg zwigzang z realizacja poszczegdlnych rodzajow
przychodéw. Reasumujac przeprowadzone czynnosci kontrolne w zakresie realizacji
przychodow z tytutu zawartej umowy, najwigcej nieprawidtowosci, jakie stwierdzono
dotyczg przejrzystosci i legalnoéci prowadzenia rozliczen finansowo-ksiggowych
zwigzanych z czynszem dzierzawnym. Wigze sie to przede wszystkim z zaniechaniem ze
strony MOSIR w wystawianiu faktur obcigzajacych Dzierzawce naleznosciami z tytutu
czynszu. Faktem jest, ze § 9 umowy reguluje kwestie zwiazane ze zwrotem na rzecz
Dzierzawcy poniesionych nakfadéw adaptacyjnych, ktére to naktady zaliczano na poczet
czynszu. Nie zmienia to jednak faktu, ze w terminie 10 dnia kazdego miesigca powstat
obowigzek podatkowy (art. 19 ust. 13, pkt 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku
od towardw i ustug) i tym samym majac na uwadze zapisy § 11 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardw i ustug,
do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2008 roku, Nr 212, poz. 1337 z péz. zm.) MOSIR zobowigzany byt do wystawienia faktury
VAT obcigzajaca Dzierzawce peing warto$cig czynszu dzierzawnego. W przypadku tak
zawartej umowy mamy do czynienia z przypadkiem, w ktorym na poczet czynszu,
Dzierzawca bedzie dokonywat okreslonych nakladéow. Nie czyni to dzierzawy
nieodptatng. Nadal jest ona odpfatna, tyle, ze w zamian pieniedzy Dzierzawca bedzie
dokonywat $wiadczenia w naturze (naktady). W zwigzku z tym nalezy wystawia¢ faktury
VAT za czynsz. Nadal jest on bowiem nalezny (tyle, ze jest on zaspakajany w inny
sposob). Uwagi kontrolujgcy wnidst rowniez do prowadzonej przez jednostke ewidencji
finansowo — ksiggowej dotyczacej rozliczen z tytutu zawartej umowy. Fakt, ze czynsz
dzierzawny zaliczany jest w poczet poniesionych nakfadéw adaptacyjnych powinno

wymusi¢ na jednostce prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej umozliwiajace]




biezace okreslenie stanu zaliczonych naktadéw na poczet czynszu. Jednostka prowadzi
ewidencje rozrachunkéw z tytutu realizowanych przychodéw 2z Dzierzawca na
rozrachunkowym koncie ksiggowym 201, jednakze na koncie tym ewidencjonowane sg
wszystkie operacje ksiegowe (czynsz, media, podatek od nieruchomosci, ustugi reklamy),
co powoduje, ze ustalenie biezacego salda z tytulu czynszu jest trudne i wymaga
przeanalizowania wielu dokumentéw i zapisow ksiegowych. Dzierzawca na koniec 2008 i
2009 roku posiadat wobec MOSIR zobowigzania z tytutu zwrotu jednostce rownowartosci
zuzytej energii elektrycznej; kosztow dostawy zimnej i cieptej wody; odbioru $ciekow;
kosztow ogrzewania przedmiotu dzierzawy, kosztu ustug telekomunikacyjnych oraz
zwrotu jednostce rownowartosci podatku od nieruchomoséci. Naleznosci te nie zostaly
przez Dzierzawce wptacone, jednakze ich zaptata zostata uznana poprzez kompensate
tych naleznosci z zobowigzaniami, jakie posiadal MOSIR wobec Dzierzawcy z tytutu
swiadczenia przez Dzierzawce ustug gastronomicznych (§ 6 umowy). Kompensata
nalezno$ci i zobowigzan dokonywana byla poprzez wewnetrzny dowod ,Polecenie
Ksiggowania” i dotyczyta tylko obrotu $rodkami pienieznymi. Dowod PK"  jest
wewnetrznym dowodem ksiegowym stanowigcym podstawe do dokonywania zapisow w
ksiggach rachunkowych. Sporzadzane przez jednostke PK w tym zakresie umozliwiaty
jedynie ustalenie kwot oraz kont ksiegowych, ktérych dotyczyly przeksiegowania, nie
umozliwiaty jednak okreslenia, ktorych doktadnie naleznosci i zobowigzan dotycza
poszczegolne kompensaty, co stanowi naruszenie art. 21 ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1123 z p6z. zm.).
Rowniez zapisy w ksiggach rachunkowych konta 201 na ktérych prowadzone sa
rozrachunki z Dzierzawca nie umozliwiajg ustalenia naleznosci z tytutu optat za media,
poniewaz na koncie tym prowadzone sg rozrachunki z wszystkich tytutébw naleznosci
(czynsz, media, podatek od nieruchomosci, ustugi reklamowe itp.). Tak prowadzona
ewidencja utrudnia jednoznaczne ustalenie obrotéw i sald z tytulu poszczegéinych
rodzajow przychodéw. Majac to na uwadze kontrolujacy zwrécit sie w tym zakresie do
Dyrektora MOSIR o zlozenie wyjasnien na piémie. W oparciu o ztozone przez Dyrektora
wyjasnienia oraz szczegbtowg analize dowodow finansowych oraz zapiséw ksiegowych,
kontrolujgcy potwierdzit wszystkie kompensaty, i stwierdzit, ze naleznosci, jakie
Dzierzawca posiada na koniec sierpnia 2010 roku wobec MOSIR z tytutu zwrotu
naktadéow za media jak i podatku od nieruchomos$ci sa naleznosciami zgodnymi z
ewidencjg finansowo - ksiggowa. Zaznaczy¢ nalezy, ze kompensat dokonywano w
oparciu 0 pisma ksiggowej Dzierzawcy. Nie potwierdzono w tym przypadku oswiadczen
wynikajacych z art. 499 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z
1964 roku, Nr 16, poz. 93 z p6z. zm.). Jednym z rodzajow przychodow uzyskiwanych
przez jednostke w ramach zawartej umowy byt zwrot przez Dzierzawce podatku od



nieruchomosci od powierzchni 200 m2. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze od lutego 2008
roku do stycznia 2010 roku MOSIR obciazat Dzierzawce opfatg z tego tytutu poprzez
wystawienie noty obcigzeniowe;. Kwesti¢ podatku od nieruchomosci uregulowano w
umowie jako odrebng naleznosé (nie zostata ona doliczona do czynszu). Tym samym
podatek od nieruchomosci stanowi w tym przypadku odrebny obrét, co z kolei w mys| art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2004
roku, Nr 54, poz. 535 z péz. zm.) stanowi podstawe opodatkowania, co z kolei
zobowigzywato MOSIR do wystawiania z tego tytutu faktur VAT, czego nie czyniono.
Pierwsza fakture VAT wystawiono w lutym 2010 roku.

2.3. Realizacja kosztéw z tytutu realizowanej umowy. Zgodnie z § 5 ust. 1
zawarte] umowy, Dzierzawca zobowigzany byt do zywienia os6b korzystajacych z
obiektow Centrum Milenium oraz gosci hotelowych, a takze do prowadzenia cateringu w
obiektach zlokalizowanych poza Centrum MILENIUM na terenie Miasta Kotobrzeg. W
dniu 16 czerwca 2008 roku sporzadzono stosowany protokét, w ktérym ustalono cennik
positkow. Kontrolujgcy dokonat sprawdzenia dokumentéw finansowo — ksiegowych, w
wyniku czego stwierdzono, ze MOSIR w okresie od czerwca 2008 roku do chwili obecne;
korzystat w ramach zawartej umowy oraz stosownych aneksow i porozumien, z ustug
gastronomicznych, ktére:

2.3 Od czerwca 2008 roku do korica czerwca 2009 roku Swiadczone byly
przez Dzierzawce. Naleznosci z tytutu ustug gastronomicznych regulowane byty poprzez
bezposrednig zaptate na rzecz Dzierzawcy oraz poprzez potracenie swojej wierzytelnosci
wobec wierzytelnoéci jakg Dzierzawca posiadal wobec MOSIR (tzw. kompensate
zobowigzan z naleznosciami). Kompensowanie odbywalo sig w oparciu o pismo
kierowane do MOSIR przez ksiggowego Dzierzawcy. Zgodnie z art. 499 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 roku, Nr 16, poz. 93 z pbdz. zm.)
potracenia wierzytelnosci dokonuje sie w oparciu o oéwiadczenie ziozone drugiej stronie,
czego kontrolujacy nie potwierdzit.

232 Od lipca 2009 roku ustugi gastronomiczne $wiadczy poddzierzawca, z
ktorym MOSIR zawart stosowne porozumienie w oparciu o aneks do umowy. Wszelkie
naleznosci z tytutu $wiadczonych ustug na dzien 31 sierpnia 2010 roku zostaly przez
MOSIR w cafosci uregulowane.

Swiadczenie ustug gastronomicznych za pojedynczymi przypadkami realizowane jest
W oparciu o zlecenia wystawiane przez upowaznione osoby ze strony MOSIR. Wysokosé
poszczegolnych ustug gastronomicznych ustalana byla w oparciu o protokét z dnia 16
czerwca 2008 roku zawarty pomiedzy Dzierzawcg a MOSIR, w ktérym ustalono cennik
positkow oraz w oparciu o indywidualne negocjacje prowadzone przez MOSIR z Dzierzawcg
i Poddzierzawca, co jest zgodne 2z warunkami zawarte] umowy. Reasumujgc




przeprowadzone czynnosci w tym zakresie, kontrolujgcy nie wnosi uwag do sposobu

realizacji umowy pod wzgledem rozliczen za ustugi gastronomiczne.

Kontroluacy
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