. /‘A Kotobrzeg 08.11.2011 .

'~ SPRAWOZDANIE
LG z planowanej kontroli
" przeprowadzonej w Wydziale Komunalnym, Referacie Drogowym

Jednostka kontrolowana:

Urzad Miasta Kotobrzeg - Wydzial Komunalny, Referat Drogowy

Temat kontroli:

,Kontrola realizacji umowy Nr 106/K-DR/2008 dotyczacej zorganizowania i administrowania
Strefami Patnego Parkowania na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg”

Kontrolg przeprowadzit:

Krzysztof Mielnikiewicz — podinspektor ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli Urzedu Miasta
Kotobrzeg, na podstawie upowaznienia Nr OR — 01131.1ll — 48/11 z dnia 23 marca 2011 roku
wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg

Okres objety kontrola:

01 styczen — 31 grudzier 2010 rok oraz pierwsze pétrocze 2011 roku.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Referat Drogowy jest komoérka organizacyjng Urzedu Miasta Kofobrzeg, wchodzaca
w sktad Wydzialu Komunalnego, do ktérej zadan m.in. nalezy prowadzenie spraw
zwigzanych z  gospodarka i eksploatacjq infrastruktury drogowej Gminy Miasto
Kotobrzeg tj. drogami publicznymi i wewnetrznymi (nie zaliczonymi do zadnej z kategorii
drég publicznych). Bezposredni nadzér nad referatem petni Pan Karol Krélikowski —
Naczelnik Wydziatlu Komunalnego, nad ktérym bezposredni nadzér peini Zastepca
Prezydenta ds. gospodarczych.

2. Naczelnikiem Wydziatu Komunalnego w trakcie przeprowadzania kontroli byt Pan Karol
Krolikowski, ktory funkcje te petni od 2007 roku do chwili obecnej.

3. Kierownikiem Referatu Drogowego jest Pani Anna Szymonowicz, ktéra funkcje te peini
od 01 lipca 2005 roku do chwili obecne;.

4, W okresie poddanym kontroli osobg, ktéra bezposrednio nadzorowafta realizowanie
umowy byta Pani Agnieszka Klos — inspektor ds. ewidencji drég i stref ptatnego
parkowania.

ILUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. Kontrolg objeto sposéb prowadzenia przez Referat Drogowy dokumentacji w zakresie
realizowania umowy Nr 106/K-DR/2008 dotyczacej zorganizowania i administrowania
Strefami Ptatnego Parkowania na terenie Gminy Miasto Kolobrzeg, jak rowniez dokonano

identyfikacji mechanizméw kontroli zarzadczej w tym obszarze.



lll. WNIOSKI.

1.

PROCEDURY KONTROLI ZARZADCZEJ. Kontrolujacy na wstepie dokonat identyfikacji
mechanizméw Kontroli zarzgdczej w obszarze zwigzanym z zakresem kontroli. Kontrola
obejmowata ocene sposobu realizacji przez Referat Drogowy zawartej dnia 18 grudnia
2008 roku umowy Nr 106/K-DR/2008, ktére przedmiotem jest ,zorganizowanie
i administrowanie Strefami Ptatnego Parkowania na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg”.
Nadzér nad realizacjqg w/w umowy zostat przypisany do zadar Referatu Drogowego
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Kotobrzeg. Biorgc pod uwage powyzsze
kontrolujacy poddat sprawdzeniu czy nadzér, ktéry jest pojeciem dos¢ szerokim zostat
doprecyzowany na poziomie referatu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci
stwierdzono, Zze obowigzki wynikajace ze sprawowanego nadzoru nad realizowang
umowg zostaty przypisane w karcie stanowiskowej inspektora ds. ewidencji drog i stref
ptatnego parkowania. Jak wynika 2z powyzszego zakres zadan, uprawnien
i odpowiedzialnosci, zaréwno komoérki organizacyjnej Urzedu Miasta Kolobrzeg jak
I pracownika zostat okreslony w sposob przejrzysty i spojny, co z pewnosciag mozna
zaliczy¢ jako dobrze funkcjonujacy element systemu kontroli zarzadcze;j.

LEGALNOSC | PRZEJRZYSTOSC ZAWARTEJ UMOWY NR 106/K-DR/2008
ZAWARTEJ DNIA 18 GRUDNIA 2008 R. W KOLOBRZEGU POMIEDZY GMINA
MIASTO KOLOBRZEG, A KOMUNIKACJA MIEJSKA W KOLOBRZEGU SP Z 0.0.
W wyniku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, ze powyZzsza umowa zostata
zawarta na podstawie art. 66 w zwigzku z art. 5, ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.).
Wynika z tego, ze Zamawiajacy udzielit zamowienia w trybie z wolnej reki okreslajac
przedmiot zamowienia jako ustuge o charakterze niepriorytetowym, co bylo zgodne
z wykazem ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym, ktéry funkcjonuje na
gruncie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
roku w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwient publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz. U. L 134 z 30.04.2004, str 114, ze zm.). Powyzsze
przepisy dopuszczajg mozliwo$¢ zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia lub trybu
z wolnej reki do zamowien, ktérych przedmiotem sg ustugi niepriorytetowe
w uzasadnionych przypadkach, innych niz okreslone w art. 62 ust. 1 lub 67 ust. 1 ustawy,
a w szczegolnosci gdy przemawiajg za tym ogdlne zasady wydatkowania $rodkow
publicznych w sposob celowy, oszczedny, efektywny i terminowy. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, ze kontrolujgcy dokonywat sprawdzenia legalnosci przepiséw na podstawie
ktérych zawarto umowe, natomiast nie sprawdzat czy wybdr Wykonawcy odbywat sie
zgodnie z powyzszymi kryteriami. W ramach czynnosci kontrolnych w zakresie legalnosci
i przejrzystosci zawartej umowy, nalezy stwierdzi¢, ze zawiera ona do$¢ szczegblowe
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wymagania i zatozenia dotyczgce wyposazenia stref ptatnego parkowania jak rowniez
przypisano wiele obowigzkéw dla Wykonawcy. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze umowa nie
zawiera istotnych uregulowan dotyczacych sposobu w jaki Zamawiajacy mégiby dokonaé
,odbioru” czy tez sprawdzenia zgodno$ci wyposazenia stref ptatnego parkowania
z wymogami okreslonymi w umowie, przed jej uruchomieniem, jak réwniez brak jest
zapisbw w umowie, ktére dawalyby mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli ze strony
Zamawiajgcego poszczegdlnych etapow jej realizacji. Istotnym jest fakt, ze w wyniku
czynnosci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie zgodnosci zapisow
umowy, z rzeczywistym stanem ich realizacji. Majagc na uwadze powyzsze
w opinii kontrolujacego brak komisyjnego odbioru stref ptatnego parkowania i ich
wyposazenia nie daje zapewnienia, ze wymogi w tym zakresie zostaly spetnione przez
Wykonawce. Jest to na tyle istotne, ze w przypadku ewentualnego niezgodnego
zorganizowania i wyposazenia stref z wymogami umowy oraz z projektami statej
organizacji ruchu, ktére stanowig podstawe do stworzenia i uruchomienia strefy moze
nie§¢ ze sobg negatywne skutki, zarébwno ze spotecznego jak i finansowego punktu
widzenia. Reasumujac przeprowadzone czynnosci kontrolne w powyzszym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, ze w umowie brak jest mechanizmu kontrolnego, ktéry dawatby
zapewnienie, ze umowa jak i wynikajace z niej obowigzki Wykonawcy realizowane sg
w sposob prawidiowy, efektywny, skuteczny, jak i przede wszystkim zgodny
Z postanowieniami umowy.

. LEGALNOSC, RZETELNOSC | TERMINOWOSC ROLICZEN FINANSOWYCH.
Przedmiotem przeprowadzonych przez kontrolujgcego czynnosci bylo sprawdzenie
rozliczen finansowych sporzadzanych i przedkiadanych do Urzedu Miasta Kofobrzeg
przez Wykonawce. W ramach czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze zostata podjeta
Uchwata Rady Miasta nr XXXII/433/09 z dnia 15 kwietnia 2009 roku (tekst jednolity)
w sprawie ustalenia stref platnego parkowania oraz opfat za parkowanie pojazdéw
samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg oraz
sposobu ich pobierania. W powyzszym zakresie stwierdzono, ze postanowienia zawarte
w c/w uchwale zgodne sg z art. 13b oraz 13f ustawy z dnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 ze zm.). Kontrolujgcy poddat
sprawdzeniu rzetelnosci i terminowosci sporzadzanych rozliczen finansowych. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono zastrzezen co do
terminowosci przedktadania w/w dokumentacji jak réwniez nie stwierdzono zastrzezen co
do terminowosci dokonywania rozliczen finansowych zaréwno ze strony Zamawiajgcego
jak i Wykonawcy. Kazdy dowéd finansowy byt zatwierdzony pod wzgledem
merytorycznym przez pracownika referatu, jak rowniez zawierat precyzyjne okre$lenie
ponoszonego wydatku. Nadmieni¢ jednak nalezy, ze w kazdym przypadku poddanym




kontroli, Wykonawca wskazywat na fakturze inny nr rachunku bankowego, na ktéry miata
zostat uiszczona ptatnos¢ przez Zleceniodawce, niz nr rachunku bankowego, ktéry
zostat okreslony w umowie. Kontrolujacy nie potwierdzit w przedstawionej dokumentacji
informaciji, ktéra swiadczytaby o dokonaniu w/w zmian w umowie czy tez powiadomienia
Urzedu o zmianie nr rachunku bankowego. Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z zapisami
§ 10, pkt 2 umowy ,wszelkie zmiany i uzupefnienia do umowy wymagaja aneksu
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci” W ramach czynnosci kontrolnych nie
wniesiono zastrzezen co do terminowosci przedstawianych comiesiecznych rozliczen
finansowych oraz terminowosci reguiowania zobowiazan, nie mniej jednak kontrolujacy
wnidst uwagi co do przyjetej formy dokonywania w/w rozliczeri. W opinii kontrolujgcego
schemat, ktérym postuguje sie¢ Wykonawca przy sporzadzaniu rozliczen nie do korica jest
zrozumialy. Trudno byto, zaréwno dla kontrolujgcego jak i pracownika referatu,
jednoznacznie stwierdzi¢ w oparciu o jakie dane Wykonawca sporzadza comiesigczne
rozliczenia. Ze wzgledu na ten fakt, Biuro Audytu i Kontroli zorganizowato spotkanie
z Gtdwnym Ksiegowym Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu podczas ktérego wyjasniono
sposo6b, ktérym postuguje sie Wykonawca w celu rozliczenia finansowego. Istotnym
w powyzszym zakresie jest jednak fakt, ze pracownik referatu drogowego opracowat
dodatkowo wiasny schemat do rozliczen finansowych. Schemat ten zostat przyjety
rowniez przez Wykonawcg, takze obecnie funkcjonujg réwnolegle dwa sposoby
przedstawiajace szczegdtowe rozliczenia finansowe. Jak wykazaty czynnosci kontrolne
kwoty uzyskane w wyniku przyjetego sposobu pracownika referatu sa w duzej mierze
zgodne z kwotami przedstawianymi przez Wykonawce. Kontrolujgcy w trakcie czynnosci
kontrolnych stwierdzit, co prawda rozbieznosci w zakresie rozliczen, jednakze wptywu na
nie, nie mial sposob przyjety przez obie strony, a poprawnoéé danych, ktére byly
uzyskiwane z systemu do zarzadzania strefami ptatnego parkowania. Czynnosci
kontrolne w tym zakresie wykazaly, ze przedstawiane rozliczenia przez Wykonawce byty
co miesigc weryfikowane przez pracownika referatu. W ramach dokonywania kontroli
wewnetrznej przez pracownika referatu przy kazdym rozliczeniu miesiecznym
poréwnywat sporzadzony przez siebie wydruku z systemu komputerowego do
zarzgdzania strefami ptatnego parkowania (taki system znajduje sie réwniez
u Wykonawcy) z wydrukami przedstawionymi do rozliczenia przez Wykonawce.
Nadmieni¢ nalezy, ze wydruki te stanowig podstawe do prawidtowego sporzgdzenia
rozliczen finansowych. Z dokumentacji wynika, ze niejednokrotnie wartosci wynikajgce
z wydrukéw zawieraly roznice, ktore byly regulowane w kolejnym okresie rozliczeniowym
(uregulowania niedoptaty lub tez odliczenia w przysztym miesigcu nadptaconej kwoty).
Pracownik referatu, jak wynika z Jego ustnych wyjasnien, jak i przedstawionej

dokumentacji zwracat si¢ z prosba o wyjasnienia w zakresie powstatych réznic.




Uzyskano pisemng informacje od Kierownika Dziafu Stref Ptatnego Parkowania, ktory
wskazat, ze réznice powstajgce pomiedzy wydrukami stanowig btad systemu (brak petnej
transmisji pomiedzy parkometrami, a serwerem operatora), co dla pracownika, jak
i kontrolujgcego nie bylo do konca zrozumiate. Inspektor Referatu Drogowego
niejednokrotnie telefonicznie jak i pisemnie zobowigzywat Wykonawce, aby w celu
unikniecia nieprawidfowosci w rozliczeniach finansowych wynikajacych z btedu systemu
oprogramowania dotyczacego optat za parkowanie w strefach ptatnego parkowania
Wykonawca przekazywat informacje na biezgco — najpézniej w terminie ziozenia
rozliczenia finansowego oraz faktury za miesigc, w ktorym stwierdzono nieprawidtowosci.
Majac na uwadze powyzsze Biuro Audytu i Kontroli zorganizowato spotkanie u Zastepcy
Prezydenta ds. Gospodarczych z Kierownikiem Dziatu Stref Ptatnego Parkowania w celu
petnego zobrazowania wystepujacych rozbieznosci. W trakcie spotkania ustalono, aby
pracownik referatu drogowego sporzadzat rozliczenia roczne do dnia 31 marca
nastepujacego po roku podlegajacemu rozliczeniu w celu catkowitego wyeliminowania
roznic, ktére mogty wystapi¢ w trakcie roku z uwagi na zaktdcenia transmisji danych.
Dodatkowo Wykonawca zobowigzat sie, ze w przeciaggu 2 miesiecy skontaktuje sie
z operatorem systemu oraz przekaze informacje do Referatu Drogowego na temat
ustalen i mozliwosci podjecia dziatan, ktére umozliwig zapobieganie stwierdzonym
odchyleniom.

3.1. Majac na uwadze przeprowadzone czynno$ci kontrolne w powyzszym zakresie
nalezy stwierdzi¢, ze pracownik na biezaco dokonywat sprawdzenia poprawnosci
przekazywanych danych przez Wykonawce z dokumentacjg Zrodiowa, ktérg stanowity
miedzy innymi sporzgdzane wydruki z sytemu do zarzadzania strefami ptatnego
parkowania. Nie mniej jednak w trakcie czynnosci wykazano, ze w dwéch przypadkach w
dalszym ciggu istniejg roznice wobec ktérych nie podjeto dziatann wyjasniajgcych.
Istotnym w powyzszym zakresie jest fakt, ze pracownik referatu dokonujgc weryfikacji
poprawnosci przekazanych informacji przez Wykonawce dokonat wydruku z sytemu
informatycznego spp, ktéry na dzien dokonywania przez Niego sprawdzenia
dokumentacji wykazywat dane zgodne z danymi przekazanymi przez Wykonawce,
diatego tez nie miat On wptywu na stwierdzone podczas kontroli niescistosci. Z uwagi na
to uzasadnionym jest brak dokumentacji, ktéra $wiadczytaby o podjeciu dziatan
wyjasniajacych. Zaznaczy¢ nalezy, ze na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych,
system wygenerowat dane za ten sam okres rozliczeniowy, przyjety do kontroli, jednakze
dane te niezgodne sg z danymi, na podstawie ktérych dokonano rozliczenia. W opinii
kontrolujgcego wykazywanie rozbieznosci przez system nie powinno mie¢ migjsca oraz
wskazuje to na jego wadliwos¢. System informatyczny do obstugi spp powinien na dzien
kontroli generowa¢ te same dane za poprzednie okresy rozliczeniowe, co wygenerowat




na dzien sporzadzania rozliczenia. Dane te powinny by¢ zgodne, jak réwniez nie powinny
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

3.2. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono réwniez réznice w pozostatej
dokumentacji, ktora takze stanowita podstawe do sporzadzania rozliczen finansowych
(ewidencja wydanych abonamentdw, rejestr sprzedanych biletdw parkingowych oraz
rejestr optat dodatkowych), a dokonanymi wptatami przez Wykonawce na rachunek
bankowy Zleceniodawcy. Stwierdzone nieprawidiowosci jak wykazaty czynnosci
kontrolne byly na biezaco wyjasniane pomiedzy Referatem Drogowym, a Wykonawca.
Powyzsze sytuacje miaty charakter jednorazowy i nie byly powielane w dalszym czasie
realizowania zawartej umowy. Do powyzszego nie wniesiono uwag.

. Zgodnie z zapisami umowy Wykonawca zostat zobowigzany do windykacji
optat nieuiszczonych przez kierowcow za nieoptacony postdj w strefie ptatnego
parkowania. Zgodnie z podjeta uchwaty przez Rade Miasta Kofobrzeg optata ta wynosi
50 zt, przy czym w przypadku wniesienia optaty dodatkowej do korica dnia nastepujgcego
po dniu, w ktérym wystawione zostato wezwanie do uiszczenia optaty dodatkowej,
wysokos¢ optaty dodatkowej ulega pomniejszeniu do 25,00 zt. W trakcie realizowania
umowy pojawit sie problem zwigzany z sytuacjg bezskutecznej windykacji nieuiszczonych
oplat dodatkowych. Ze wzgledu na to, iz Komunikacja Miejska Sp. z 0.0. nie bedac
podmiotem uprawnionym do zadania wykonania obowigzku lub jego zabezpieczenia, nie
moze wystawi¢ tytutu wykonawczego, ktéry m.in. stanowi podstawe do wszczecia
egzekucji administracyjnej. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,Organ egzekucyjny wszczyna egzekucije
administracyjng na wniosek wierzyciela i na podstawie wystawionego przez niego tytutu
wykonawczego, sporzadzonego wedtug ustalonego wzoru” (Dz. U. z 2005 roku, Nr 229,
poz. 1954, ze zm.). W zwigzku z powyzszym, ustalono, ze w przypadku, gdy po
wystawieniu przez Spoétke upomnienia, nie zostanie uiszczona optata dodatkowa, w celu
prowadzenia dalszej windykacji optaty dodatkowej oraz wystawienia i skierowania tytutow
wykonawczych do wtasciwych organéw egzekucyjnych, sprawy z tym zwigzane beda
przekazywane przez Wykonawce do Referatu Windykacji i Egzekucji Urzedu Miasta
Kotobrzeg. Jak wynika z przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacji odbywaty sie
spotkania w celu wypracowania odpowiedniej procedury zwigzanej z przedmiotowym
postgpowaniem windykacyjnym i egzekucyjnym. Jak wynika z ustnych wyjasnien
Kierownika Referatu Windykacji i Egzekucji ustalono i wypracowano co prawda ogbéine
zasady przekazywania dokumentacji, jednakze w dalszym ciggu proces ten wymaga
doskonalenia. W ramach przeprowadzania kontroli w zakresie realizowania umowy,
podczas organizowanych przez BAK spotkan z przedstawicielami Wykonawcy problemy




zwigzane z procesem windykacji i egzekucji byty szczegélowo omawiane przez
Kierownika Referatu Windykacji i Egzekugiji.

5. W trakcie czynnosci kontrolnych zwrécono uwage na kwestie zwigzana z dokonywanymi
przez Wykonawce anulacjami wystawionych wezwan do uiszczenia optat dodatkowych.
Kontrolujacy stwierdzit, Ze co prawda do Referatu Drogowego Wykonawca przekazywat
informacje na temat ilosci dokonanych anulacji, jednakze nie zawieraty one dodatkowych
informacji, z ktérych wynikataby zasadnos¢ ich dokonywania. Z ustnych wyjasnien
pracownika Referatu Drogowego wynika takze, ze nie przeprowadzano kontroli w tym
zakresie. W opinii kontrolujgcego ze wzgledu na petniony nadzér nad realizacja umowy
czynno$ci kontrolne w powyzszym zakresie powinny byé przeprowadzane chociazby
w sposéb wyrywkowy, a odpowiednie do tego zapisy powinny zosta¢ uregulowane
w zawartej umowie. Zaznaczy¢ jednakze trzeba, ze kontrolujgcy nie wskazuje tu
Wydziatu Komunalnego jako tego ktory powinien te kontrole przeprowadzac¢. W zakresie
tym kontrolujacy wskazuje jedynie na potrzebe przeprowadzania kontroli u Wykonawcy.
Podczas spotkan, ktére odbyly sie z przedstawicielami Komunikacji Miejskiej
w Kofobrzegu zwrécono uwage, aby Wykonawca w sposéb odpowiedni dokumentowat
proces zwigzany z dokonywaniem anulacji optat dodatkowych, tak aby kazde ewentualne
anulowanie byto uzasadnione prawnie i faktycznie.

Reasumujac przeprowadzone czynnoséci kontrolne w zakresie realizowania zawartej umowy

na zorganizowanie i administrowanie Strefami Ptatnego Parkowania na terenie Gminy Miasto

Kotobrzeg nie wniesiono uwag co do wypetniania z tego tytutu obowiazkéw przez pracownika

Referatu Drogowego. Jak wykazaty czynnosci kontrolne wszelkie kwestie z tym zwigzane

prowadzone sg w sposob przejrzysty i co istotne w sposéb rzetelny. Co prawda stwierdzono

dwa przypadki niezgodnego z dokumentacjg zrédtowg rozliczenia finansowego, jednakze nie
jest to wynikiem btedu czy nierzetelnego wykonywania obowiazkéw, a jest to wynik btednego
przekazywania informacji przez system, ktéry stuzy do administrowania SPP. Fakt, ze
system ten pokazuje dane na dzien przeprowadzania kontroli, ktére réznig sie od danych
sporzadzanych na dzien rozliczenia moze $wiadczy¢ o wadliwosci tego systemu. Waznym
jest, ze Wykonawca po rozmowach z operatorem systemu zobowigzat sie¢ w przeciagu

2 miesiecy od daty spotkania jakie miato miejsce w siedzibie Wykonawcy, przekaza¢ do

Referatu Drogowego informacje dotyczgce, w jaki sposéb bedzie mozna wyeliminowac

powyzsze niezgodnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w umowie nie =zostaly okreslone wazne

Z punktu widzenia poprawnosci i rzetelnosci realizowania umowy mechanizmy kontrolne.

Z pewnoscig zaliczy¢ do nich mozna regulacje dotyczace odbioru zorganizowania stref

ptatnego parkowania oraz regulacje, ktére dawalyby Zamawiajgcemu mozliwosc

przeprowadzania kontroli realizacji zapisbw umowy po stronie Wykonawcy. W opinii




kontrolujacego tego typu mechanizmy kontroine, stanowigce zabezpieczenie w rzetelnym
i przejrzystym realizowaniu umowy powinny znalez¢ zastosowanie w przysziosci, gdy bedzie
zawierana kolejna umowa na administrowanie SPP. Kwestia, ktéra budzi watpliwosci
kontrolujgcego sa nieuregulowane sprawy dotyczace zakresu dokonywania przez
Wykonawce anulacji wystawionych optat dodatkowych. Co prawda skala ta w odniesieniu do
ogolnej liczby wystawionych mandatow nie jest znaczgca, ale istotne jest, aby w tym
zakresie Wykonawca dokonywat anulacji w sposéb, ktéry nie bedzie budzit watpliwosci co do
zasadnosci ich dokonywania. W tym zakresie nalezatoby réwniez rozwazy¢ stosowne zapisy
w kolejnej umowie. Istotnym rowniez w zakresie wspoéipracy pomiedzy stronami zawartej
umowy jest fakt, ze w otrzymanym kwestionariuszu kontroli wewnetrznej od pracownika
bezposrednio odpowiedzialnego za realizacje umowy wskazat On na ,brak przeptywu
informacji pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcy'. Zgodnie z warunkami umowy
Wykonawca zobowigzany jest do informowania Zamawiajgcego o zakidceniach
wystepujacych w pracy parkometrow, nadzwyczajnych zdarzeniach czy zakioceniach. W
opinii pracownika Wykonawca nie wywigzuje si¢ z tego warunku umowy. Kontrolujacy nie
stwierdzit rowniez jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra Swiadczytaby o przekazywaniu w/w
informacji do referatu. Istotnym z punktu widzenia kontroli jest takze to, Zze w dokumentacji

zZwigzanej z realizowang umowa znajduje sie pisemna skarga na dziatania Komunikacji
Miejskiej w Kotobrzegu oraz odwotania od natozonej optaty dodatkowej. Skargi mieszkancow
na dziatania Komunikacji w opinii pracownika zdarzajq si¢ dos¢ czesto i majg one charakter
przede wszystkim ustny. Tego typu ustne sprawy wyjasniane sg przede wszystkim
telefonicznie z Wykonawcg, w momencie gdy sa to nagminne skargi wowczas wysyfane jest
pismo. Nalezy zaznaczy¢ ze zgodnie z umowg Wykonawca zobowigzany jest do

administrowania SPP zgodnie z postanowieniami umowy oraz obowigzujacymi przepisami

prawa.
Kotobrzeg, dnia ¢ 9. £44:<LC/1¥. ..

"Dokument nie zawiera lreécj, Kontmqucy
ktérych nieuprawnione ujawnienie
moze miec szkodliwy wplyw na
wykonywanie zadan przez Urzad
Miasta Kolobrzeg lub jego jednostki
organizacyjne”,
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