Kotobrzeg, 28-11-2011
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i l z pozaplanowej kontroli
szeprﬁiuadzonej w Miejskim Zaktadzie Zieleni, Drég i Ochrony

Srodowiska Spétka z o.0.
Jednostka kontrolowana:

Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg.

Temat kontroli:

1. Sprawdzenie zasadnos$ci wybudowania w centralnej czesci cmentarza czterech
grobowcédw, ustalenia czy decyzja o ich wybudowaniu zostata podjeta zgodnie z
procedurami obowigzujacymi w Spofce i ustalenie dlaczego grobowce te nie sg w
ofercie cmentarza.

2. Sprawdzenie operacji gospodarczych, jakie mialy miejsce w spoice,
udokumentowane fakturami nr 170291/05 z dnia 07 kwietnia 2005 roku i nr
pFVP/00075/07/2010 z dnia 30 lipca 2010 roku.

3. Ocena prawidtowosci prowadzenia przez Zaktad Ustug Pogrzebowych w roku 2005
dziatalno$ci zwigzanej ze sprzedazg ustug w zakresie przedtuzania praw do grobu.

Kontrole przeprowadzit:

Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na podstawie Uchwaly Nr 26/2011
Zgromadzenia Wspolnikéw Miejskiego Zaktadu Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska w
Kotobrzegu Sp. z 0.0. z dnia 24-10-2011 roku w sprawie przeprowadzenia kontroli.

Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 24 pazdziernika do 04 listopada 2011 roku. Ogoétem czynnosci kontrolne trwaty 8
dni roboczych. Przerwy w czynnosciach kontrolnych miaty miejsce w dniu 25 pazdziernika —
udziat kontrolujacego w szkoleniu.

Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w Zatgczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 22/10 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 01 lutego 2010
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegtych i
nadzorowanych przez Prezydenta Miasta oraz Urzedzie Miasta Kotobrzeg.

Okres objety kontrolg: Czynnosci kontrolne obejmowaty dokumenty wymienione w temacie
kontroli oraz dokumentacje finansowo - ksiegowq dotyczaca sprzedazy ustugi pogrzebowej
polegajgcej na przedtuzaniu praw do uzytkowania grobu. Czynnosci kontrolne w tym

zakresie przeprowadzono w oparciu o dokumentacje finansowo — ksiegowg za okres maj —

grudzien 2005 roku.
I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE



1. Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska jest Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoécia, ktérej jedynym wspolnikiem jest Gmina Miasto Kotobrzeg.

2. W roku 2005 funkcje Dyrektora Spotki petnit Tomasz Tamborski powotany na to
stanowisko z dniem 24 maja 2004 roku i peinit te funkcje do 17 grudnia 2006 roku.

3. W roku 2010 funkcje Prezesa Spoétki petnit Jozef Jakubasik, powotany na to
stanowisko 01 listopada 2008 roku, ktory aktualnie petni funkcje cztonka Zarzadu, Dyrektora

ds. Technicznych.

4. Aktualnie, od 21 czerwca 2011 roku funkcje Prezesa Spétki petni Zenon Malinowski.

ILUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. Sprawdzenie zasadnosci wybudowania w centralnej czesci cmentarza czterech
grobowcow, ustalenia czy decyzja o ich wybudowaniu zostata podjeta zgodnie z
procedurami obowigzujacymi w Spélce i ustalenie dlaczego grobowce te nie sq w
ofercie cmentarza. W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie dopatrzono sie
w wybudowaniu tych grobowcéw naruszenia prawa, jak réwniez tego aby budowa
jakichkolwiek grobowcéw przez Spotke byto dziataniem bezzasadnym. Obowigzujace w
Spétce cenniki optat zarébwno za miejsca grzebalne (ustalane Zarzadzeniem Prezydenta)
jak i cenniki optat za wybudowanie grobowca (ustalane aktualnie Uchwatg Zarzadu Spétki)
nie rozgraniczajg tych miejsc na drozsze i tafnsze, w lepszym lub gorszym potozeniu. W
kazdym przypadku obowigzuje ta sama zasada prowadzaca do tego, ze klient po
uzgodnieniu miejsca pochowku z Spotkg zobowigzany jest do wniesienia stosowanych
optat. Spétka MZZDIO$ nie posiada w swojej ofercie sprzedazy wczesniej wybudowanych
grobowcow, stad tez wybudowane przez Spoétke (wczesniej nie wykupione) grobowce nie
sg upublicznione do sprzedazy.
2. Sprawdzenie operacji gospodarczych, jakie mialy miejsce w spolce,
udokumentowane fakturami nr 170291/05 z dnia 07 kwietnia 2005 roku i nr
pFVP/00075/07/2010 z dnia 30 lipca 2010 roku. Przeprowadzone czynnosci kontrolne
wykazaty, ze chociaz obie faktury wystawione byty w odstepie ponad 5 lat to sg one ze
sobg $ciSle powigzane. Sg to faktury potwierdzajace sprzedaz przez Spoétke ustugi
_polegajacej na przedtuzeniu praw do dwoéch grobdw i wynika to z art. 7 ust. 1§ 2 ustawy z
dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 roku, nr 118,
poz. 687), zgodnie z ktérym grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed
uptywem 20 lat, a po tym okresie ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastapic,
jezeli jakakolwiek osoba zgtosi zastrzezenie przeciw temu i uiSci optate, przewidziang za
pochowanie zwtok. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze faktura nr pFVP/00075/07/2010 z
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dnia 30 lipca 2010 r. wystawiona zostata na osobe niezyjaca, ktdra z chwilg $mierci utracita
zdolnoé¢ do czynnosci prawnych. Wystawienie tej faktury byto konsekwencjg
prowadzonych w Spoétce w roku 2010 czynnosci wyjasniajacych zwigzanych z tym, ze klient
Spotki chcacy pochowa¢ na cmentarzu komunalnym w Kofobrzegu bliskq osobe,
przedstawit oryginat faktury VAT nr 170291/05 z dnia 07 kwietnia 2005, ktéra to faktura nie
odpowiadata kopii dokumentu, jaki byt w posiadaniu Spotki i zostat ujety w ewidencji
finansowo - ksiegowej. Zgodnie z oryginatem faktury w roku 2005 nastapito uiszczenie
optaty za przedtuzenie praw na okres 20 lat w stosunku do 2 grobéw, natomiast kopia tejze
faktury, ktéra posiada Spétka Swiadczy o tym, ze dokonano optaty za 1 gréb. Jezeli
prowadzone wewnatrz Spotki w roku 2010 wyjasnienia wykazywaty, ze faktura z kwietnia
2005 roku zawiera pomytke w cenie i przedmiocie sprzedazy to nalezato wystawi¢ fakture
korygujacg do faktury nr 170291/05. Pozwala na to zapis § 14 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 roku w sprawie zwrotu podatku niektérym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2008
roku, nr 212, poz. 1337) (w/w akt prawy obowigzywat na dzien wystawiania faktury - lipiec
2010). Jezeli natomiast uznano, ze w roku 2005 nastgpita sprzedaz udokumentowana
oryginatem faktury, ktérym legitymowat sie klient Spotki (na kwote 877,40 PLN), a do kasy
Spotki wptyneta tylko potowa tej kwoty, Zarzad Spétki nie powinien zezwoli¢ na wystawienie
faktury na osobe zmartg. Zdaniem kontrolujgcego w lipcu 2010 roku nie byto podstaw
zaréwno formalnych jak i prawnych do wystawienia faktury VAT nr pFVP/00075/07/2010.
Art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z
2004 roku, nr 54, poz. 535 z zm.) reguluje iz podatnik (w tym MZZDiOS) zobowigzany jest
do wystawienia faktury posiadajgcej miedzy innymi dane dotyczace nabywcy. Nie mozna
tym samym jako nabywce wskazywa¢ osobe zmartg. Rowniez Rozporzgadzenie Ministra
Finanséw z roku 2008 w sprawie faktur wyraznie w § 5 ust. 1, pkt 1 wskazuje, ze faktura
stwierdzajaca dokonanie sprzedazy powinna zawiera¢ co najmniej imiona i nazwiska lub
nazwy badz nazwy skrécone sprzedawcy i nabywcy oraz ich adresy. Przedstawiona

kontrolujacemu dokumentacja wykazuje, ze nabywca byt w tym przypadku S

-osoba, ktora wystawita w kwietniu 2005 roku fakture nr 170281/05), ktéry uiscit
naleznos$c¢ i to ta osoba powinna by¢ wskazana jako nabywca ustugi przedtuzenia praw do

grobu, w ktorym pochowano_JmOZIiwia to art. 7 ust. 11 2 ustawy z

dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U. z 2011 roku, nr 118,
poz. 687 z zm.). Zebrany w trakcie prowadzonych czynnosci kontrolnych materiat
dowodowy wskazuje, ze istniejq uzasadnione watpliwosci, co do legalnosci nie tylko w
stosunku do faktury wystawionej w lipcu 2010 roku, ale réwniez tej z roku 2005. Istnieje

podejrzenie, iz w okresie tym miato miejsce prowadzenie podwdjnej ewidencji ksiegowej, co
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przejawito sie miedzy innymi tym, ze innym dowodem finansowym legitymuje sie Spotka
MZZDIOS (kopia faktury nr 170291/05 z dnia 07 kwietnia 2005 roku), natomiast inny
dokument zostat przedstawiony przez klienta Spotki (oryginat faktury nr 170291/05 z dnia
07 kwietnia 2005 roku).

3. Ocena prawidlowosci prowadzenia przez Zakfad Ustug Pogrzebowych w roku
2005 dziatalnosci gospodarczej w zakresie przedtuzania praw do grobu. Czynnosci te
przeprowadzono w oparciu o dane za okres maj — grudzien 2005 roku. W toku

prowadzonych czynnosci kontrolnych w tym zakresie ustalono, co nastepuije:

3.1. W okresie od maja do grudnia 2005 roku Spotka prowadzita ewidencje sprzedazy
ustug pogrzebowych przy uzyciu komputera. Ze ztozonych kontrolujgcemu wyjasnien
przez Prezesa Spoétki i jednego z prokurentow wynika, ze jednostka nie posiada informacji
0 nazwie programu komputerowego do prowadzenia w tym okresie ewidencji sprzedazy
ustug pogrzebowych. Brak informacji o programie komputerowym jaki uzywata Spétka do
prowadzenia ewidencji sprzedazy ustug pogrzebowych oraz przedstawione
kontrolujgcemu dokumenty $wiadczg, ze w roku 2005 dokumentacja opisujaca w Spoéice
przyjete zasady (polityke) rachunkowos$ci nie spefniata wymogdw okreslonych w art. 10
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, nr 76, poz.

694 z zm.).

3.2. W roku 2005 obowigzywaty w Spotce wewnetrzne procedury regulujgce sporzadzanie
i przekazywanie dokumentéw finansowo — ksiegowych oraz kadrowo — ptacowych. W
zakresie sprzedazy ustug pogrzebowych wprowadzono miedzy innymi regulacje z ktoérej
wynikato, iz wptaty utargu dotyczace ustug pogrzebowych powinny by¢ dokonywane na
podstawie dziennego raportu fiskalnego, a wptata gotéwki nastepowacé miata raz dziennie
zgodnie z raportem fiskalnym w Kasie Spoétki. Ustalano réwniez wysoko$¢ pogotowia
kasowego w wysokosci 3000,00 PLN. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze
wymog ten nie byt przestrzegany. Nie odprowadzano utargéw dziennych do kasy gtéwnej
Spotki. Analiza dokumentéw wykazata, ze odbywato sie to co kilka lub kilkanascie dni, a
wptacane kwoty znacznie przekraczaly wartos¢ ustalonego pogotowia kasowego (np.
Raport Kasowy nr 228 z 28 listopada 2005 roku wskazuje, ze wptacono utarg na okres od
10 do 26 listopada w kwocie 25 431,03 PLN).

3.3. W okresie maj — grudzier 2005 Spétka z tytutu sprzedazy ustug polegajacych na
przedtuzaniu praw do grobu zobowigzana byta stosowac opfaty w wysokosci 470,00 PLN
netto za przedtuzenie praw do grobu duzego na 20 lat i 240,00 PLN netto za przediuzenie
praw do grobu matego na 20 lat (Zarzadzenie nr 48/05 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z
dnia 12 kwietnia 2005 roku w sprawie ustalenia optat za ustugi komunalne o charakterze



uzytecznosci publicznej). Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze stawke te

zaczeto stosowac dopiero od lipca 2005 roku.

3.4. Wedtug uzyskanych od Prezesa Spétki wyjasnierr w latach 2005 — 2010 w Spéice
prowadzone byly kontrole dotyczace ustug pogrzebowych jednak nie byty one
protokotowane. Wiekszo$¢ kontroli konczyta sie ustnymi poleceniami i wnioskami
przekazywanymi osobiscie lub telefonicznie. Z posiadanych przez jednostke dokumentow
(udostepnionych kontrolujgcemu) wynika, ze w zakresie sprzedazy ustug pogrzebowych
pojawiaty sie gtdwnie ze strony giéwnej ksiegowej uwagi dotyczace zaréwno rzetelnosci
jak i legalnosci prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej ze sprzedazg ustug pogrzebowych, w
tym miedzy innymi informowano kierownictwo Spoétki o podejrzeniu prowadzenia

podwdjnej ewidencji ksiegowej dotyczacej sprzedazy ustug pogrzebowych.

3.5. W Spotce w okresie poddanym kontrola jak i obecnie Zarzad Spoétki nie upowaznit
jakiegokolwiek pracownika do dokonywania wiséw do ksigg cmentarnych. Zgodnie z § 14
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia
2001 roku w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobéw (Dz. U. z 2001 roku, nr 90,
poz. 1013 z zm.), wpiséw do ksigg cmentarnych dokonuje osoba lub osoby upowaznione

do tego przez osoby prawne lub fizyczne odpowiedzialne za utrzymanie i zarzadzanie

cmentarzem.

3.6. Szczegbétowemu sprawdzeniu poddano ogétem 328 dowodow finansowych
wystawionych w okresie maj — grudzien 2005 roku, ktérych przedmiotem sprzedazy byty
ustugi przedtuzenia praw do grobu. Tego typu ustugi wynikajg z art. 7 ust. 1i 2 ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych, zgodnie z ktérym gréb nie moze by¢ uzyty do
ponownego chowania przed uptywem 20 lat, natomiast po tym okresie ponowne uzycie
grobu do chowania nie moze nastapi¢, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie
przeciw temu i uisci optate, przewidziang za pochowanie zwiok. Zastrzezenie to ma
skutek na dalszych 20 lat i moze by¢ odnawiane. Zapisy te majg istotne znaczenie dla
przedmiotu prowadzonych czynnosci kontrolnych, poniewaz z tytutu przedtuzenia praw do
grobu wystawiane sg faktury VAT. Faktura, co do zasady wystawiana jest na osobe
fizyczng lub prawna, ktéra uiszcza nalezno$¢. W celu mozliwosci jednoznacznego
okreslenia przedmiotu ustugi niezbednym zatem jest, aby faktura zawierata te wszystkie
informacje, ktére umozliwig jednoznaczne ustalenie, co do ktéregb grobu nastapito
wniesienie zastrzezenia przeciw ponownemu uzyciu grobu i czy uiszczono stosownag
oplate. Informacja taka musi znajdowaé sie zarowno na fakturze VAT jak i znajdowaé
powinna odzwierciedlenie w ksiegach cmentarnych (ksiega grobdéw) do czego
zobowigzuje zarzadce cmentarza § 4 ust. 1, pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 roku w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobéw (Dz. U. z 2001 roku, nr 90, poz. 1013 z zm.).
Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty wiele uchybienn i nieprawidtowosci,
jednakze najistotniejsza w opinii kontrolujgcego uwaga jest to, ze nie stosowano w
zakresie wystawiania faktur jednolitego sposobu opisu przedmiotu ustugi, ktéry
umozliwiatby jednoznaczne ustalenie do jakiego konkretnie grobu dane przedtuzenie praw

do uzytkowania nalezy zaliczy¢. Szczegotowe wyniki przedstawiajg sie nastepujaco:

3.6.1. Faktury VAT poddane badaniu, w przedmiocie ustugi zawieraty nastepujace

informacije:
3.6.1.1. Faktury wystawiane w maju — ,optata za dwadzie$cia lat grob duzy” (lub maty),

3.6.1.2. Faktury wystawiane od czerwca do grudnia (nastapita zmiana systemu do
ewidencji sprzedazy ustug pogrzebowych) — ,ustuga pogrzebowa - optata za kolejne 20

lat gréb duzy” (lub maty).

3.6.2. Stwierdzano przypadki, gdzie oprécz w/w informacji podawano nazwisko

zmartego i numer kwatery, rzedu oraz nr grobu, w ktérym dana osoba jest pochowana.

3.6.3. W zdecydowane] wiekszosci faktury jako ilo$¢ ustug zawieraty informacje 1,
sporadycznie 2 lub wigcej, co kontrolujgcy odczytywat jako przediuzenie praw do 1, 2 lub

wiecej grobow.
3.6.4. W zdecydowane]j wigkszosci forma ptatnosci ustalona na fakturze to gotéwka.

3.6.5. W okresie poddanym kontroli wystawiono ogdtem 328 faktur VAT z tytulu
sprzedazy ustugi polegajacej na przedfuzeniu praw do grobu duzego lub matego. Faktury te
opiewaty na kwote ogdtem 120 168,28 PLN brutto.

3.6.6. Na 328 przypadkow, w 225, co stanowi prawie 69 % badanej populacji,
stwierdzono, ze na fakturze naliczono nalezno$¢, ktéra nie odpowiadata naleznosci jaka
powinna by¢ faktycznie naliczona. Kwota naleznosci naliczonych za mato to 60 511,93 PLN
brutto, natomiast kwota naleznosci naliczonych za duzo to 2,90 PLN brutto (stawka
obowigzujgca, to w przypadku grobu duzego 502,90 PLN brutto, natomiast w przypadku
grobu matego to 256,80 PLN brutto). Faktem jest, ze sporadycznie na fakturach pojawiaty
si¢ adnotacje typu: | rata, Il rata, itp. lub pozostano do zaptaty np. 107 PLN, jednakze w
trakcie czynnosci kontrolnych nie mozna byto ustali¢, kiedy wptacono petne kwoty. Taki
sposéb opisywania przedmiotu ustugi powoduje, ze kazdy komu wystawiono fakture z
zapisem ,ustuga pogrzebowa - optata za kolejne 20 lat gréb duzy (lub maly)” bez podania
dodatkowych informacji moze przyjs¢ do Spotki i zada¢ zastrzezenia do danego grobu



nawet, w przypadku gdy na fakturze widniata bgdzie kwota np. 1,00 PLN, a nie 502,90 PLN,
poniewaz z faktury wyraznie wynika¢ bedzie, ze optate wniesiono za 20 lat, a w obowigzku
wystawiajacego fakture jest to aby naliczy¢ prawidiowg naleznos¢é. Zaktad Ustug
Pogrzebowych takiej ewidencji nie prowadzit. Rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
ewidencji groboéw naktada na zarzadce obowigzek wpisywania w ksiege grobow adnotacji o
wnoszonych zastrzezeniach i wnoszonych optatach z tytutu przedtuzenia praw do grobu.
Kontrolujgcy poddat sprawdzeniu 10 % poddanej badaniu populacji. Czynnosci te
przeprowadzono w celu sprawdzenia czy informacje znajdujgce sie na fakturach majg

odzwierciedlenie w ksiggach grobdw. Czynnosci te wykazaly, co nastepuje:

3.6.6.1. na 33 poddane sprawdzeniu pozycje, tylko w dwéch przypadkach kontrolujacy
mogt jednoznacznie potwierdzi¢ prawidtowosS¢ naliczenia optaty i okres za jaki jg

pobrano.

3.6.6.2. w pozostatych przypadkach nie bylo mozliwe ustalenie prawidtowosci
naliczenia optaty i za jaki okres jg pobrano. Stwierdzano np. przypadki gdzie z faktury
wynikato iz naliczono prawidiowg optate w kwocie 502,90 PLN, jednakze w ksiedze
grobdéw nie byto zadnej wzmianki o tym fakcie. Stwierdzano réwniez przypadki, gdzie w
ksiedze grobow znajduje sie adnotacja, z ktérej wynika, iz wniesiono zastrzezenia do
grobu np. do roku 2025, natomiast z faktury VAT nie wynika by pobrano peing
nalezno$¢ za taki okres. W ksiegach grobow w kolumnie uwagi potwierdzano rézne
odrecznie sporzadzone zapisy, jednakze nie potwierdzano podpiséw oséb, ktdére tych
wpiséw dokonywaty. Zobowiazuje do tego § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 1 sierpnia 2001 roku w sprawie sposobu
prowadzenia ewidencji grobow. Fakt ten powoduje, ze w Spotce nie mozna ustali¢ kto w
roku 2005 byt upowazniony do dokonywania wpiséw do ksiag cmentarnych, jak rowniez
kto dokonywat w nich adnotacji odnoszacych sie do przedtuzania praw do grobu.

3.6.7. Na 328 poddanych badaniu faktur, az w 81 przypadkach, co stanowi okoto 25
% poddanej badaniu populacji stwierdzono, ze na fakturze nie podawano informacji
umozliwiajgcych ustalenie miejsca pochéwku (poprzez podanie kwatery, rzedu i nr grobu),
co do ktérego wniesiono zastrzezenia i uiszczono optate. Kwota naleznosci z tytutu tych
faktur to 26 792,87 PLN. Cze$¢ z tych faktur posiadato dane odnoénie osoby zmartej, co w
pewien sposob mogfoby utatwi¢ identyfikacje, ale jest to bardzo trudne, poniewaz
nalezatoby przesledzi¢ wszystkie ksiegi grobow. Z tych 81 faktur, 38, na kwote 9 943,38
PLN jest takich, ktére nie zawierajg ani numeru grobu ani danych osoby zmartej, co
zupetnie wyklucza ustalenie za jaki grob uiszczono opfate. Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa o
cmentarzach wskazuje, ze zastrzezenia do danego grobu moze wnie$¢ kazda osoba, tym
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samym faktury, na ktorych nie ma danych osoby zmartej oraz danych umozliwiajacych
identyfikacje grobu sag fakturami, ktére mozna bytoby zakwalifikowaé praktycznie do

kazdego grobu.

3.6.8. W lipcu 2005 roku wystawiono dwie faktury z czego jedna (nr 162/05) dotyczy
optaty za dwa groby. Na fakturze podano nr kwatery i grobéw oraz podano, ze optata
dotyczy przedtuzenia praw do grobu na 40 lat. W ksiedze grobéw potwierdzono takie groby
z tym, ze w uwagach widnieje zapis, iz optata jest do 2054, co oznaczatoby, ze nabywca
uiscit optate nie za 40 lat a za 49 lat. Kolejna faktura to nr 163/05 wystawiona dokfadnie
tego samego dnia co faktura nr 162/05 i na tego samego nabywce. Roznica jest taka, ze na
tej fakturze nie podano danych dotyczacych grobu oraz brak jest informacji za jaki okres

dokonano wptaty.

3.6.9. w listopadzie 2005 roku wystawiono fakture nr 1025/05 z dnia 26 listopada
2005 roku na kwote 249,99 PLN. Jak wykazaty czynnosci kontrolne faktura ta zostata
podwojnie ujeta w ewidencji sprzedazy. Raz jako faktura pod nr rejestru sprzedazy SP
405/11, a drugi raz jako faktura pod raportem kasowym nr 228. Z obu faktur wynika, ze
ptatne byly gotoéwka.

3.6.10.07 maja 2005 roku wystawiono fakture nr 170425/05 z tytutu optaty za
dwadziescia lat - gréb duzy, na kwote 100,00 PLN. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze
faktura ta zostata dwukrotnie ujeta w ewidencji ksiegowej. Raz jako dowdd Zrédiowy do
raportu kasowego nr 87, a drugi raz do raportu kasowego nr 89. Obie faktury sg fakturami

ptatnymi gotéwkowo.

Reasumujac przeprowadzone czynnosci kontrolujgcy negatywnie ocenia prowadzenie przez
Spotke MZZDIiOS w roku 2005 dziatalno$ci w zakresie sprzedazy ustug wynikajacych z
przediuzania praw do grobu. Funkcjonujacy w tym okresie w Spolce tryb i zasady
sporzgdzania, obiegu i kontroli dokumentéw oraz gotowki z dziatalnosci zwigzane] z
ustugami pogrzebowymi powodowat w opinii kontrolujgcego, ze Spotka narazata sie nie tylko
na straty finansowe ale réwniez uszczerbek zwigzany z opinig lokalnego spofeczenstwa co
do legalnosci prowadzonych dziatan zwigzanych z pobieraniem optat za przediuzania praw
do grobu. Poza jakimkolwiek nadzorem pozostawato prowadzenie dokumentacji finansowe;j
zwigzanej ze sprzedazg tych ustug. Ewidencja sprzedazy ustug pogrzebowych prowadzona
byta przy uzyciu programu komputerowego, ktory to program nie tylko nie byt wprowadzony i
zaakceptowany przez Kierownika jednostki, ale réwniez byt to program co do ktérego nie
mozna mie¢ pewnosci, ze byt odpowiednio zabezpieczony przed dokonywaniem w nim
nieuprawnionych zmian. Powazne w opinii kontrolujgcego zaniedbania stwierdzono réwniez

w prowadzeniu ksigg cmentarnych. Zdecydowana wigkszo§¢ poddanych badaniu
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przypadkéw dotyczyla pochéwkow w latach 1970-1990. Sg to ksiegi, ktére prowadzono w
oparciu o zapisy Rozporzadzenia Ministrow Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
oraz Zdrowia i Opieki Spotecznej z roku 1972, nie mniej jednak zmiany, jakie weszty od roku
2001 wyraznie regulowaty, ze wpisow do ksiegi dokonywac¢ moze tylko upowazniona osoba,
a kazdy wpis do ksigg cmentarnych osoba upowazniona potwierdza swoim podpisem. Sq to
bardzo istotne mechanizmy kontrolne, ktére nie byty zachowane. Taki stan rzeczy mégt i z
pewnoscig byly jedna z przyczyn sytuacji jaka miata miejsce w 2010 roku, zwigzana z tym,
ze w ewidencji ksiegowej znajdowat sie dowéd finansowy (faktura), ktéry nie odpowiadat
dokumentowi jakim legitymowat sie klient. Fakt, ze system prowadzenia sprzedazy ustug
pogrzebowych pozbawiony byt w tamtym okresie efektywnego nadzoru powodowac¢ moze,
ze takich przypadkéw moze by¢ zdaniem kontrolujgcego o wiele wigcej. Zweryfikowac to
moze czas i pojawiajacy sie z podobnymi przypadkami klienci lub przeprowadzenie kontroli
krzyzowej faktur polegajace na wystgpieniu do klientéw o przedtozenie faktur jakich sg w

posiadaniu.
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"Dokument nie zawiera 'll.'l.!'n'i,
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wykonywanie sadan przez Urzad

Miasta Kolobrzeg lub jego jednostki
organizacyjne”.
PEENOM OICNIK

/s OCHRONY INFORMACS] NIEJAWNYCH

Marek Hiih

A £ M LpEir o B S P

Stawomir Dassow

JB. M P21



