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11 | Kotobrzeg, 05-07-2011
SPRAWOZDANIE

z planowanej kontroli
przeprowadzonej w Szkole Podstawowej Nr 3 im. Marynarzy

3\ A Polskich w Kotobrzegu
ngor p -7 Jednostka kontrolowana:

Szkota Podstawowa Nr 3 im. Marynarzy Pelskich, ul. ppor. Edmunda Lopuskiego 15, 78-100

Kotobrzeg

Temat kontroli:

Legalnosc, celowosc, gospodarnose i przejrzystosc realizacji planu finansowego za rok 2010
Kontrole przeprowadzit:

Krzysztof Mielnikiewicz — podinspektor ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli Urzedu Miasta
Kotobrzeg, na podstawie upowaznienia Nr OR — 1131.1ll — 52/11 z dnia 05 kwietnia 2011
roku wydanego przez Prezydenta Miasta Kofobrzeg.

Okres objety kontrola:

01 styczen - 31 grudzien 2010 .

|. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Szkota Podstawowa Nr 3 im. Marynarzy Polskich jest jednostkg sektora finanséw
publicznych funkcjonujaca jako jednostka budzetowa, ktérej organem prowadzacym jest
Gmina Miasto Kotobrzeg

2. Kierownikiem jednostki w okresie poddanym kontrolg byta Pani Katarzyna Markowska,
ktorej Prezydent Miasta Kotobrzeg powierzyt stanowisko Dyrektora Szkoty Podstawowej
Nr 3 w Kotobrzegu z dniem 01 wrzeénia 2008 roku.

3. Obowiazki gtownego ksiegowego w okresie poddanym kontrolg petnita Pani Gabriela
Oleksa, ktéra zostata zatrudniona w jednostce na powyzszym stanowisku od 28 marca
2007 roku i funkcje te petni do chwili obecnej. Pani Oleksa spetnia wymogi wynikajace
z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 157, poz. 1240 ze zm.) dotyczace gtéwnych ksiegowych.

4. Zasady funkcjonowania jednostki regulujg odrebne przepisy wdrozone zarzadzeniem
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3 im. Marynarzy Polskich w Kotobrzegu.

IILUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. Zakres kontroli:

1.1. Procedury kontroli zarzagdczej w obszarze zwigzanym z gospodarowaniem
przez jednostke Srodkami ujetymi w planie finansowym. Kontrolujgcy oceniat

funkcjonujagce w jednostce mechanizmy kontroli zarzgdczej w obszarze zwigzanym

z gospodarowaniem srodkami ujetymi w planie finansowym na rok 2010.




1.2. Sprawozdania z wykonania planu finansowego (Rb-28S, Rb-27S). Kontrolujgcy
poddat sprawdzeniu czy dane wykazane w sprawozdaniach z wykonania planu
finansowego sg zgodne z ewidencjg ksiegowg oraz ewidencjg bankowg (wyciggi
bankowe).

1.3. Prawidiowo$¢ przyznawania, rozliczania i1 wyptacania wynagrodzen.
W ramach czynnoéci kontrolnych kontrolujgcy poddat sprawdzeniu prawidiowos¢
przyznawania, rozliczania i wyptacania wynagrodzen pracownikom pedagogicznym jak
i pracownikom administracji i obstugi.

1.4. Realizacja wydatkéw w ramach funkcjonowania rachunku podstawowego.
Czynnoéci w tym zakresie obejmowaty wydatki publiczno prawne (zobowigzania wobec
Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych) oraz wydatki ,rzeczowe”
jednostki. Ponadto kontrolujgcy poddat sprawdzeniu zawieranie, realizowanie

i rozliczanie umow na roboty budowlane.

. WNIOSKI.

1.

Procedury kontroli zarzadczej. Kontrolujacy na wstgpie dokonat identyfikacji
mechanizméw kontroli zarzadczej w obszarze zwigzanym z zakresem kontroli. Czynnosci
kontrolne wykazaty, ze kierownik jednostki wprowadzita szereg procedur, ktére w sposob
dobry zabezpieczajg obszary zwigzane z przedmiotem kontroli, jednakze po zapoznaniu
sie przez kontrolujgcego z poszczegdlnymi procedurami nadmieni¢ trzeba, ze niektore
procedury majg nieaktualne podstawy prawne, co powoduje, Ze same zapisy

w procedurach stafy sie rowniez nieakiualne. Istotnym jest takZe, Zze w jednostce

w okresie objetym kontrolg nie funkcjonowaty sformalizowane procedury regulujgce

dokonywanie wydatkéw przez jednostke. Z ustnych wyjasnien Dyrektora szkoty craz

Kierownika gospodarczego, ktory odpowiedzialny jest za dokonywanie wydatkow wynika,

ze zakupdw dokonywano na zasadzie ustnych uzgodnien. Zaznaczy¢ nalezy, ze 11

marca 2011 roku Kierownik jednostki zarzadzeniem Nr 5/2011 wprowadzita procedure

udzielania zamoéwien publicznych, ktérych warto$é nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro.

Sprawozdawczo$é. W  wyniku  przeprowadzonych  czynnosci  Kontrolnych

stwierdzono, ze zaréwno sprawozdania Rb-28S jak i Rb-278S sa;

2.1. sporzadzane w sposob czytelny i trwaty;

2.2. posiadajg podpisy, ktére sktadano odrecznie w miejscu do tego przeznaczonym.
Sprawozdania autoryzowane byly przez upowaznione osoby, poprzez ztozenie
podpisu i pieczeci imiennej (Dyrektor szkoty oraz Gtéwna ksiggowa),

2.3. sprawozdania przedktadane bylty do UM Kotobrzeg zgodnie z obowigzujacymi

w tym zakresie terminami.




2.4.

2.5.

w sprawozdaniach Rb-28S dane w nich umieszczane po stronie planu byty zgodne
z zatwierdzonym planem finansowym i uwzgledniaty dokonywane w ciggu roku
zmiany,

sprawdzeniu poddano réwniez, czy dane wykazywane w sprawozdaniach Rb-28S
i Rb-27S s3g zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Stwierdzono, ze
kwoty wykazywane w sprawozdaniach Rb-27S sg zgodne z ewidencjg ksiegowa,
natomiast w sprawozdaniach RB-28 S za |, Il i [V kwartal wykazano niezgodnosé
pomiedzy danymi zawartymi w sprawozdaniach, a danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe|. W sprawozdaniu Rb-28 S za | kwartat stwierdzono takze, ze jednostka
nie wykazata wszystkich zobowigzan jakie posiadata na dzien sporzadzania
sprawozdania. Majgc na uwadze przeprowadzone czynnosci kontroine w zakresie
sprawozdawczo$ci zaznaczy¢ trzeba, ze wykazane powyzszej niezgodnosci
w sprawozdaniach RB-28S stanowia naruszenie § 9 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 03 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. z 2010 roku, Nr 20, poz. 103).

Wykazywanie w sprawozdaniach danych niezgodnych z ewidencja ksiegowa
stanowi naruszenie art. 18 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
Z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 z péz. zm.).

3. Prawidlowos¢ przyznawania, rozliczania i wyplacania wynagrodzen. W ramach

czynnosci kontrolnych kontrolujacy poddat sprawdzeniu prawidlowosé przyznawania,

rozliczania i wyptacania wynagrodzen pracownikom pedagogicznym jak i pracownikom

administracji i obstugi. Czynno$ci kontrolne wykazaty, ze:

3.1.

3.2.

3.3.

stan zatrudnienia w jednostce w okresie poddanym badaniu byt zgodny
z obowigzujacym na ten okres arkuszem organizacyjnym;

wynagrodzenia dla pracownikow sg przyznawane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a w aktach osobowych pracownikéw znajdujg sie dokumenty
pozwalajace okreslic wysokosci poszczegdlnych angazy. W kazdym przypadku
dokumenty, na podstawie ktérych przyznawano lub zmieniano wynagrodzenie, byty
autoryzowane przez Kierownika jednostki jak i potwierdzane przez pracownika;

w kazdym przypadku poddanym sprawdzeniu w aktach osobowych brak byto zgody
pracownikow na przekazywanie wynagrodzenia w formie przelewu na rachunek
bankowy. Samodzielny referent ds. ptac oznajmita i przedstawita o$wiadczenia
pracownikow, ktére znajdujg sie w osobnym segregatorze, z ktérych wynika, ze
pracownicy wyrazili zgode na wyptatg wynagrodzen w formie przelewu, jednakze na
o$wiadczeniach tych brak bylo podanego numeru rachunku bankowego, na ktory

powinno wptyng¢é wynagrodzenie jak réwniez nie wskazano nazwy banku.




3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

W zwigzku z powyzszym kontrolujgcy nie byt w stanie stwierdzi¢ czy

wynagrodzenia wyptacane byly na prawidtowe numery rachunkéw bankowych, przy

czym nie oznacza to, ze miato to miejsce.
kazda lista ptac byta podpisana i sprawdzana pod wzgledem merytorycznym przez
wicedyrektora, a pod wzgledem formalno - rachunkowym przez gtéwna ksiegowa.

Dodatkowo na liscie znajdowat sie podpis osoby, ktéra sporzadzata te

dokumentacje oraz podpis Kierownika jednostki.
W przypadku dokonywania potrgcen za btednie naliczone wynagrodzenie w jednym

przypadku stwierdzono brak pisemnej zgody pracownika, co narusza art. 91,
§ 1 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 roku, Nr 21,

poz. 94, z p6z. zm.).

W 7 przypadkach stwierdzono, ze wynagrodzenia byly nieprawidtowo naliczane, jak
rowniez nie stwierdzono stosownej ich korekty. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly przede wszystkim nieprawidlowo naliczonego dodatku motywacyjnego
w miesigcu styczniu. Gtéwna ksiegowa wraz z samodzielnym referentem ds. ptac

ustnie wyjasnili, ze miesigcu styczniu, ktérego dotyczg nieprawidtowosci,

wynagrodzenia naliczane byty przez pracownika zatrudnionego na czas zastepstwa

za osobe odpowiedzialng za naliczanie wynagrodzen (przebywat na urlopie

macierzynskim). Nie mniej jednak powyzsze nieprawidtowosci $wiadczg o nie do

konca rzetelnym sprawowaniu kontroli merytorycznej i formalno- rachunkowej

w jednostce.

Kontrolujacy poddat sprawdzeniu obszar zwigzany z wynagrodzeniem pracownikéw

pedagogicznych z tytutu godzin ponadwymiarowych. Stwierdzono, co nastepuje:

< B 6

3.7.2.

3.7.3.

w 1 przypadku nie stwierdzono zgody nauczyciela na odptatng prace
w godzinach ponadwymiarowych, natomiast z list ptac wynika, ze taka praca
byta przez niego wykonywana. Jest to niezgodne z art. 35, pkt. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 roku, Nr 97,
poz. 674, z pdz. zm.);

w 4 przypadkach stwierdzono, ze pisemne zgody nauczycieli na odptatng
prace w godzinach ponadwymiarowych byly niezgodne z obowigzujacym
w jednostce arkuszem organizacyjnym. Niezgodno$¢ polegata na tym, ze
pracownikom pedagogicznym przyznawano wigcej godzin
ponadwymiarowych, anizeli wynikato to z wyrazonej przez niego zgody.
czynnosci kontrolne wykazaly, ze wynagrodzenia pracownikéw wyptacane
byly zgodnie z obowigzujacymi dokumentami Zrodiowymi, jak réwniez nie
stwierdzono, aby wynagrodzenia byty przekazywane nieterminowo. Nie
stwierdzono rowniez, aby na listach wyptat poddanych sprawdzeniu




wystepowaty naliczenia wynagrodzen osobom nie bedacym pracownikami
jednostki. Kwoty wynagrodzen poszczegolnych nauczycieli zawarte na liscie
wyptat byty zgodne z kwotami na wyciggach bankowych, ktére zostaty
poddane sprawdzeniu.

4. Realizacja wydatkow w ramach funkcjonowania rachunku podstawowego. Jednym
z rodzajow wydatkow jakie ponosita jednostka w roku 2010 roku byty m.in. te zwigzane
z remontami oraz inwestycjami, dlatego tez kontrolujacy poddat sprawdzeniu zawieranie,
realizowanie i rozliczanie uméw na roboty budowlane. W wyniku przeprowadzonych
czynno$ci stwierdzono, ze zawierane umowy przez jednostke w kazdym przypadku
podpisywane byly przez upowaznione i kompetentne osoby. Uwag nie wniesiono rowniez
w zakresie rozliczen wykonanych robot budowlanych. Stwierdzono, ze w kazdym
przypadku ptatnosci za wykonanie przedmiotu umowy byty regulowane w terminie, jak
rowniez kazda zaptacona faktura zawierata adnotacje o kontroli pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, jednakze nadmieni¢ nalezy, ze kontrolujacy nie
mogt stwierdzi¢ kto tak naprawde zatwierdzat dowdd finansowy i dokonywat podpisu ze
wzgledu na fakt, ze na fakturach znajdowaly sie jedynie parafki bez imiennych pieczatek.
Kontrolujacy przeprowadzajac czynnosci kontrolne stwierdzit, ze w kazdym przypadku
dokument zawierat adnotacje o kontroli pod wzgledem ustawy prawo zamoéwien
publicznych. W wyniku szczegdlowego sprawdzenia realizacji wydatkéow zwigzanych
z wykonywanymi przez jednostke robotami budowlanymi stwierdzono, ze Kierownik
jednostki przystepujgac do realizacji remontéw, ktérych warto$¢ nie przekraczata
rownowartosci 14 000,00 euro, rozpoczynat od zaproszenia wybranych przez niego

kontrahentow do sktadania ofert. Zaproszenia te zawieraty lakoniczne informacje co do
rodzaju robét jakie nalezy wykonaé oraz terminu skiadania ofert. Zgodnie z udzielonymi

przez Kierownika gospodarczego wyjasnieniami, w przypadku, gdy kontrahent byt
zainteresowany wykonaniem remontu przyjezdzat na teren szkoty i zapoznawat sie
z zakresem prac do wykonania i stanem istniejgcego budynku czy instalacji. Na
podstawie ,ogledzin” kontrahent sporzadzat kosztorys, na podstawie ktérego jednostka
komisyjnie wybierata kontrahenta. Majgc na uwadze czynnos$ci kontrolne w powyzszym
zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze zostaly naruszone przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.),
w szczegolnosci art. 29 pkt 1, art. 31 pkt 1, art. 32 pkt 1 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1.

Kontrolujgcy poddat sprawdzeniu réwniez wydatki publiczno prawne (zobowigzania
wobec Urzedu Skarbowego oraz Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych) oraz wydatki
Jzeczowe” jednostki. Na podstawie przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, co

nastepuje:



4.1,

4.2.

4.3.

4.4

4.5,

4.6.

4.7.

zobowigzania ~wobec US oraz ZUS realizowane sg terminowo
i zgodnie z dokumentami Zrédtowymi;

kazde zobowigzanie byto opisane w sposéb umozliwiajgcy jednoznaczne
stwierdzenie na jaki cel zostato zaciagniete;

wszystkie poniesione przez jednostke wydatki posiadaty adnotacje o kontroli
merytorycznej i formalno — rachunkowej, jednakze kontrolujgcy nie mogt stwierdzic
kto tak naprawde zatwierdzal dowod finansowy | dokonywat podpisu ze wzgledu na
fakt, ze na fakturach znajdowaty sie jedynie parafki bez imiennych pieczagtek.
W jednostce w tym zakresie brak bylo funkcjonujacej i wdrozonej karty wzoréw
podpisow 0sob upowaznionych do dokonywania w/w czynnosci, jednakze w trakcie
czynnosci kontrolnych zostato to uzupetnione i przedstawione kontrolujacemu do
wgladu,

w 23 przypadkach nie stwierdzono adnotacji o kontroli pod wzgledem ustawy prawo
zamowien publicznych;

w kazdym poddanym sprawdzeniu wydatku rzeczowym na odwrocie dokumentu
finansowo — ksiegowego znajdowata sie¢ informacja na jaki cel i dla kogo zostat
zakupiony dany towar. Dodatkowo wskazany pracownik podpisywat sie czytelnym
podpisem pod adnotacjq ,towar otrzymatem?”,

majgc na uwadze terminowos$¢ regulowania zobowigzan to na 149 poddanych
sprawdzeniu dowoddéw finansowych w 19 przypadkach stwierdzono, ze ptatnosé
zobowigzania nastgpita z przekroczeniem terminu ptatnosci, co stanowi 12,75 %
poddanych badaniu dowodéw. Istotnym w tym zakresie jest faki, ze jednostka

w 1 przypadku zostata obcigzona karnymi odsetkami z tytutu nieterminowego
uregulowania ptatnosci w wysokosci 41,81 zt. Powyzsze dziatanie stanowi
naruszenie art. 16 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 14, poz. 114

z p6z.zm.),

podczas czynnoéci kontrolnych stwierdzono w 2 przypadkach ujmowanie wydatkow

w ksiegach rachunkowych w paragrafach klasyfikacji budzetowej niezgodnie
z zasadami okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 02 marca
2010 roku w sprawie szczegdtowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow
i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010
roku, Nr 38, poz. 207 ze zm.). Stwierdzono m.in., Ze wydatek w kwocie 279,12 zt,
dotyczacy wykonanego remontu poczatkowo zostal ujety przez Gtéwnego
ksiegowego w prawidtowym paragrafie klasyfikacji budzetowej t. w § 4270,
jednakze w miesigcu grudniu poleceniem ksiegowania ujeto ten wydatek
w paragrafie nieprawidiowym (§ 4300), czym naruszono w/w rozporzadzenie.




4.8.

4.9,

4.10.

Nadmieni¢ w tym zakresie naiezy, ze jednostka w sprawozdaniu Rb-28S za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2010 roku wykazata w § 4270 wykonanie
planu w kwocie 488 088,79 zi. W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze
w § 4270, przed dokonaniem opisanego powyzej przeksiegowania wydatku
z § 4270 w § 4300 doszto do przekroczenia planu finansowego o kwote 279,12 zt.
Analiza zapisow ksiegowych wyraznie wskazuje, ze jednostka przed
sporzadzeniem sprawozdania finansowego (Rb-28S) dokonata poprzez dowdd
wewnetrzny PK (polecenie ksiggowania) przeksiegowarn operacji gospodarczych,
w paragrafach klasyfikacji budzetowej, w kidrych nastgpito przekroczenie pianu
finansowego, co z kolei stanowi naruszenie art. 44 ust. 1, pkt. 3 oraz art. 46, ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
157, poz. 1240 ze zm.). Dokonywanie wydatkbw z przekroczeniem planu
finansowego stanowi naruszenie art. 11, pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 roku, Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze naruszenie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych w zakresie przekroczenia planu finansowego,
zaznaczy¢ trzeba, ze wysokoS¢ kwoty nie przekroczyta przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku 2009. Tym samym
zgodnie z art. 26. c/w ustawy powyzsze przekroczenie nie stanowi naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych.

W ramach czynnosci kontrolnych zwrécono uwage na fakt, ze Gtoéwna ksiegowa
dokonywata niejednokrotnie ksiegowan poprzez konta 400 oraz 130. Taki sposéb
ksiegowania nie pozwala na skuteczna i biezaca kontrole zobowigzan jednostki,
poniewaz pomijajgc konta rozrachunkowe, nie mozna stwierdzi¢, czy dane
zobowigzanie zostato w ogéle uregulowane albo czy zostalo uregulowane
w terminie.

Stwierdzono, ze jednostka dokonywata wydatkéw, ktore dotyczyty zwrotu
poniesionych kosztébw na doksztatcanie przez poszczegélnych pracownikow.
Analiza dokumentacji zrodiowej wykazata, ze w kazdym przypadku zawarto
z pracownikiem stosowng umowe. Do powyzszego nie wniesiono uwag.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w przypadku dokonywania
wydatkéw na materiaty biurowe oraz S$rodki czystosci Kierownik gospodarczy
dokonywat rozeznania cen rynkowych i w oparciu o oferty kontrahentéw dokonywat
zakupu. Sprawdzajgc dokumentacje finansowa w 3 przypadkach stwierdzono, ze
w opisie znajduje sie¢ informacja o krotkiej tresci: ,po rozpoznaniu cen wybrano

najkorzystniejszg oferte. Firma (nazwa) oferuje najnizszg cene | transport.”




Z ustnych wyjasnien Kierownika gospodarczego przy dokonywaniu pozostatych
wydatkow dokonywata ona rozeznania cen, jednakze nie tworzyta z tego
dokumentacji, ktora potwierdzataby wstepng ocene celowosci czy gospodarnosci
zaciggania zobowigzan. Nadmieni¢ trzeba, ze Kierownik jednostki wprowadzita
w tym zakresie odpowiednie regulacie 11 marca 2011 roku, ktére zawierajg
obowigzek dokumentowania wyboru potencjalnego kontrahenta.
Podsumowujac przeprowadzone czynno$ci kontrolne mozna stwierdzi¢, ze Kierownik
jednostki wprowadzita procedury, ktére tworza dobry mechanizm kontrolny w zakresie
poddanym kontroli, jednakze nalezy zaznaczyé, ze wdrozone i obowigzujgce w jednostce
uregulowania majg nieaktualne podstawy prawne, jak roéwniez same zapisy w tych
procedurach wymagajq aktualizacji. Stwierdzono takze, ze w jednostce nie funkcjonowaty
sformalizowane procedury dotyczace waznego obszaru jakim z pewnoscig jest zacigganie
przez jednostke zobowigzan. Jednakze po przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych
nalezy zaznaczy¢, ze pomimo braku formalnych uregulowari, w jednostce
w sposéb dobry funkcjonowaty ustne procedury, ktére zostaty wypracowane wspoélnie przez
Kierownika jednostki jak i pracownikow bezposrednio za w/w zakres odpowiedzialnych.
NadmieniC trzeba, ze wypracowane zasady zostaty ostatecznie sformalizowane i wdrozone
11 marca 2011 roku, kiedy to Kierownik jednostki wprowadzita ,Regulamin udzielania
zamowien publicznych, ktorych wartoS¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowarto$ci
kwoty 14 000 euro”.
W zakresie sporzadzania przez jednostke sprawozdan finansowych nie wniesiono
zastrzezen co do terminowosci przekazywania ich do organu prowadzacego, czytelnego
sporzadzania oraz akceptowania sprawozdan przez upowaznione i kompetentne osoby. Nie
mniej jednak kontrolujgcy wniést istotne uwagi, co do zgodnosci wykazywanych danych
w sprawozdaniach z danymi wynikajacymi z dokumentacji ksiegowej.
Biorac pod uwage przyznawanie, naliczanie i wyptacanie wynagrodzen niepokojgcym
w opinii kontrolujgcego staje sie fakt, dos¢ wysokiej skali dokonanych juz korekt
wynagrodzen oraz korekt, ktére jednostka powinna jeszcze dokonaé. Zdecydowanie
uchybienia jakie stwierdzono nie powinny mie¢ miejsca i w opinii kontrolujacego wyniknety
one z nie do konca rzetelnie sprawowanej w tym zakresie kontroli merytorycznej i formalno-
rachunkowej przez pracownikdw, ktérym powierzono w tym zakresie obowigzki. Nie mniej
jednak, Kierownik jednostki wprowadzita dobre mechanizmy kontroli zarzadczej, ktére dajq
zapewnienie, ze wynagrodzenia bedg przyznawane, rozliczane i wyptacane w sposéb
prawidtowy, dlatego tez pomimo stwierdzonych uchybier kontrolujgacy pozytywnie ocenia
poddany kontroli zakres zwigzany z wynagrodzeniami.
Kontrolujagcy w ramach czynnosci kontrolnych poddat sprawdzeniu ponoszone przez

jednostke wydatki. Jak wykazano na wstepie, w zakresie tym brak bylo sformalizowanych




procedur. Jednym z rodzajow wydatku byly te zwigzane z dokonywaniem przez jednostke
remontdbw i inwestycji. Skala uchybien czy nieprawidlowosci, ktére stwierdzono
w powyzszym nie jest w opinii kontrolujgcego wysoka, ale nie mniej jednak nalezy dazyé do
ich wyeliminowania oraz na biezaco monitorowac efektywnos$é i skuteczno$¢ wdrozonych od
11 marca 2011 roku procedur. Jest to element odgrywajacy wazng role w kazdej jednostce
sektora finanséw publicznych. Dobre wypracowane procedury mogg z pewnoscig
minimalizowa¢ ewentualne dziatania niezgodne z przepisami prawa.

W ramach ponoszonych przez jednostke wydatkéw przeprowadzone czynnoéci kontrolne
wykazaly, ze dokonano w okresie poddanym koniroli wydatkow, ktére doprowadzity do
przekroczenia planu finansowego. Narusza to nie tylko wykazane w protokole przepisy
ustawy o finansach publicznych czy ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych i rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegodtowe]
klasyfikacji dochodow i wydatkdw, ale rowniez art. 24, ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci, ktory stanowi, iz  ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty”. Nalezy nadmieni¢, ze pomimo, iz
kwota przekroczenia planu finansowego nie przekroczyta progu, powyzej ktérego
stanowitaby ona naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, to w opinii kontrolujgcego takie
dziatanie jest niepokojace | moze w przysztosci przynies¢ negatywne skutki.
Z przeprowadzonej w powyzszym zakresie analizy zapisow ksiegowych wyraznie wynika, ze
jednostka przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego (Rb-28S za okres od poczatku
roku 2010 do 31 grudnia 2010 roku) dokonata poprzez dowdd wewnetrzny PK {poiecenie
ksiegowania) przeksiggowan operacji gospodarczej. Jest to dziatanie, ktére doprowadza do
tego, ze ksiegi rachunkowe nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, jak réwniez stanu
faktycznego nie odzwierciedlajg sprawozdania finansowe, ktére sg sporzadzane w oparciu
o ksiegi rachunkowe, a nastepnie przekazywane do organu nadzorujgcego (Prezydenta
Miasta). Sprawozdanie finansowe jest odzwierciedieniem sytuacji finansowej jednostki i jest
to dokument kontrolny, w oparciu o ktéry podleglte Prezydentowi stuzby mogg w sposob
szybki i sprawny przeanalizowa¢ aktuaing sytuacje finansowg jednostki. Niepokojacym
rowniez w opinii kontrolujgcege jest nieterminowos¢ regulowania zobowigzan, co jak
wykazaty czynnosci kontrolne w jednym przypadku skutkowato zaptatg karnych odsetek,
a takie dziatanie powoduje naruszenie ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Kierownik jednostki powinien monitorowa¢ skutecznosc
poszczegoinych elementdéw systemu kontroli zarzgdczej, co umozliwi biezace rozwigzywanie

zidentyfikowanych problemow.
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