Kotobrzeg, 11-0-2(

PRAWOZDANIE

z kontroll problemowej
przeprowadzonej w Szkole Podstawowej im. Bohateréw | Armii
Wojska Polskiego
w Kotobrzegu
1. Jednostka kontrolowana: Szkota Podstawowa nr 4 - jednostka organizacyjna

Gminy Miasto Kotobrzeg, ul. Kupiecka 1, 78-100 Kotobrzeg.

2. Temat kontroli: Gospodarowanie $rodkami Zakiadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych.
3. Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na

podstawie Upowaznienia Nr OR.0052.153.2012.11 z dnia 23-07-2012 wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

4, Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynno$ci  kontrole
przeprowadzano w terminie od 24 do 31 lipca oraz w dniach 10-11 wrzesnia. Ogotem
czynnosci kontrolne trwaty 8 dni roboczych.

5. Okres objety kontrola: Czynnosciami sprawdzajacymi objeto dokumentacje za lata
2010, 2011 oraz styczen - 30 czerwiec 2012 roku.

6. Zakres kontroli: Pod wzgledem przedmiotowym czynno$ciami kontrolnymi objeto
nastepujace zagadnienia:

6.1. Zgodno$¢ opracowania i wdrozenia regulaminu okreslajgcego zasady i warunki

korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z zaktadowego funduszu $wiadczen

socjalnych, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 c/w ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych,

6.2. Prawidtowos¢ naliczenia odpisu podstawowego, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z

dnia 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 roku

poz. 592) oraz art. 53 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz.

U. z 2006 roku, nr 97, poz. 674 z zm.).

6.3. Gospodarowanie $rodkami zgormadzonymi na rachunku zaktadowego funduszu

éwiadczen socjalnych. W tym zakresie czynnosci kontrolne obejmowaty przede wszystkim to,

czy udzielane w Szkole ustugi i $wiadczenia, sg zgodne z obowigzujacym Regulaminem.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Szkota Podstawowa nr 4 jest jednostka sektora finanséw publicznych funkcjonujaca

jako jednostka budzetowa, tym samym zgodnie z art. 3 ust. 2 c/w ustawy o zfss
zobowigzana jest utworzy¢ Zaktadowy Fundusz s$wiadczen Socjalnych, zwany dalej
.Funduszem”.



2. Kierownikiem jednostki w okresie poddanym kontrolg byta Pani Jolanta Wasila, ktéra

funkcje te petni od 1 wrzesnia 2007 roku do chwili obecne;.

3. Obowiagzki gtéwnej ksiegowej w okresie poddanym kontrolg petnita Pani Alicja
Stawowczyk. Stanowisko gtéwnego ksiegowego powierzono Pani Stawowczyk z dniem 02
kwietnia 2007 roku. Obowiazki gtéwnego ksiegowego powierzono aktem powierzenia z dnia
02 kwietnia 2007 roku. Gtéwna ksiegowa spetnia wymogi okreslone w z art. 54 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 157,
poz. 1240 z zm.) dotyczacych gtéwnych ksiegowych.

II.LUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. Regulamin Zakfadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. W okresie poddanym
kontrola w jednostce obowigzywaty dwa regulaminy okreslajace zasady i warunki
korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z zaktadowego funduszu swiadczen

socjalnych:

1.1. W okresie od 01 stycznia do 07 marca 2010 roku obowigzywat Regulamin wdrozony
Zarzadzeniem Dyrektora Nr 12/2007 z dnia 30 wrzesnia 2007 roku. Regulamin zostat
uzgodniony z dziatajgcymi na terenie szkoly zwigzkami zawodowymi. Uzgodnienie
Regulaminu z dziatajacymi na terenie szkoly zwigzkami zawodowymi wypetnia obowigzek
wynikajacy z art. 8 ust. 2 ustawy o zf§s w zwigzku z 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 roku, nr 79, poz. 854 z zm.).

1.2. W okresie od 08 marca 2010 roku do chwili obechej obowigzuje Regulamin wdrozony
Zarzadzeniem nr 7'/2010 Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 4 w Kotobrzegu z dnia 08 marca
2010 roku. Opracowanie i wdrozenie Regulaminu wypetnia obowigzek wynikajacy z art. 8
ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. W zakresie gospodarowania
srodkami Funduszu, dokument ten jest obok samej ustawy o zf§$ jednym z najistotniejszych,
wewnetrznych uregulowan prawnych, ktore okresla¢ majg zasady i warunki korzystania z
ustug i éwiadczen finansowanych z $rodkéw Funduszu. Zgodnie z art. 10 ustawy o zfss,
érodkami funduszu administruje pracodawca, nie mniej jednak nie oznacza to peinej
dowolnosci przy wykorzystywaniu zgromadzonych w Funduszu $rodkéw. To pracodawca
decyduje o przeznaczeniu $rodkéw z Funduszu, jednakze ich wydatkowanie powinno
nastepowaé zgodne z ustawg o zfé§ i w oparciu o regulacje ustalone w Regulaminie.
Zwazywszy na fakt, ze przez wigkszo$¢ okresu poddanego kontrolg obowigzywat Regulamin
wdrozony 08 marca 2010, kontrolujacy dokonat szczegétowej analizy tego dokumentu, pod
katem zgodnosci zapiséw w nim zawartych z ustawg o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych. Analizujgc ten dokument nie stwierdzono w nim zapisow, ktore naruszatyby



zasady ustalone w ustawie o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Kontrolujacy
wniost natomiast uwagi majace charakter interpretacyjny niektérych z zapisow. Uwagi te
wymieniono szczegétowo w protokole pokontrolnym.

2. Reasumujac przeprowadzone czynnosci kontrolne, szczegétowo opisane w protokole
pokontrolnym, kontrolujgcy negatywnie ocenia gospodarowanie $rodkami zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych w latach 2010 — czerwiec 2012. Wplyw na takg oceng majg
przede wszystkim uchybienia i nieprawidtowosci wykazane protokole. W przypadku
gospodarowania $rodkami zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych kluczowa role
odgrywa regulamin okreslajacy zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z $rodkéw Funduszu. W Szkole Podstawowej nr 4 taki dokument zostat
wdrozony zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 10 ustawy o zfss,
érodkami funduszu administruje pracodawca, nie mniej jednak nie oznacza to peinej
dowolnosci przy wykorzystywaniu zgromadzonych w Funduszu $rodkéw. To pracodawca
decyduje o przeznaczeniu $rodkéw z Funduszu, jednakze ich wydatkowanie powinno
nastepowaé zgodne z ustawa o zf§$ i w oparciu o regulacje ustalone w Regulaminie. w
jednostce srodkami funduszu administruje Dyrektor szkoty w uzgodnieniu z powotanym
przez siebie zespotem do spraw socjalnych. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze wszelkie
$wiadczenia z Funduszu byly kazdorazowo uzgadniane z Zespotem ds. socjalnych. Majac
wdrozony regulamin, wazne jest to, aby $rodkami Funduszu gospodarowa¢ zgodnie z
ustaleniami tego regulaminu. Jezeli cze$¢ zapiséw wydawaé sig moze nieprecyzyjna lub
niejednoznacznie interpretowana, to istotne jest to, aby kazdorazowo postepowac w taki
sam sposob. Gtéwng ideg funkcjonowania Zakfadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
jest wspieranie os6b uprawnionych poprzez przyznawanie im ulgowych ustug i $wiadczen
oraz doptat, ktére z kolei uzaleznione moga by¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materiainej
danej osoby uprawnionej. W Regulaminie wdrozonym w szkole znalazly si¢ zapisy, ktdre
gwarantowaé miaty petna przejrzystos¢ i zgodno$¢ przyznawania Swiadczen z w/w
zasadami. Niestety czynnosci kontrolne wykazaly, ze gtéwne regulacije zapisane w
Regulaminie nie zawsze byly stosowane, co w opinii kontrolujagcego miato gtéwne
przelozenie na stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci. Do najistotniejszych zaliczy¢

nalezy:

2.1.  Zapisy Regulaminu wyraznie wskazuja, ze podstawa przyznania pomocy finansowej
lub materiainej z Funduszu jest wniosek osoby uprawnionej wraz z zatgczonym
oéwiadczeniem o wysokosci dochodu na osobg w rodzinie. Jest to niezbedne nie tylko do
ustalenia uprawnien do ubiegania si¢ o $wiadczenie, ale réwniez niezbedne jest do
zroznicowania wysokosci przyznanego $wiadczenia. Przyjeta w jednostce forma skiadania
oswiadczer o dochodach wymuszata (poza zapomogami losowymi i socjainymi) w opinii



kontrolujgcego przeditozenie wniosku i oswiadczenia przy kazdej formie udzielanych
$wiadczen. W praktyce nie wymagano wnioskow przy ubieganiu sie o $wiadczenia w
zakresie organizacji imprez kulturalno — rekreacyjnych oraz w przypadku wycieczek.
Wszystkim korzystajagcym z tych form pomocy przyznawano $wiadczenia w jednakowej
wysokos$ci. Kontrolujacy nie zgadza sie z przedtozonymi na potrzeby kontroli wyjasnieniami,
ze w obowigzujgcym regulaminie nie ma wymogu skfadania osobnych wnioskdw. Jest to w
opinii kontrolujgcego wrecz konieczne do tego, aby przyznane swiadczenia byty uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej poszczegélnych oséb ubiegajacych sie o
$wiadczenie. Przyznawanie wszystkim osobom $wiadczen w takiej samej wysokosci przeczy
idei Funduszu. Przyznajac dofinasowanie do wycieczek, w obowigzku szkoly jest posiadanie
petnej dokumentacji okreslajacej koszty wycieczki. Jezeli wycieczka organizowana jest przez
szkote, to w dokumentacji ksiegowej powinna znajdowaé sie faktura zaptaty wraz z listg
uczestnikéw wycieczki. Jezeli natomiast osoba uprawniona sama organizuje te forme
wypoczynku, to niezbedna jest rowniez kserokopia faktury zakupu tej formy wypoczynku.
Jest to niezbedne do ustalenia czy udzielona forma wsparcia byta uzasadniona i zostata
przeznaczona na wiasciwy cel. W regulaminie znajdujg sie stosowne zapisy w tym zakresie,

jednakze nie zawsze byly one stosowane w praktyce.

2.2. Z zapisbw obowigzujgcego Regulaminu zfés wynika, ze pracownicy jednostki jak i
emeryci, rencisci oraz ich cztonkowie rodzin majg takie same uprawnienia do korzystania z
ustug i $wiadczen Funduszu. Przeprowadzone czynnosci kontrolne wykazaty, ze przyznajac
przed$wiateczng pomoc finansowa jak réwniez wyptacajgc swiadczenie finansowe z tytutu
wczasow turystycznych (tzw. ,wczasy pod grusza") réznicowano wysokosé swiadczenia dla
pracownikéw oraz emerytéw i rencistéw. Stwierdzono kilka przypadkéw gdzie emeryci i
rencisci mimo takich samych dochoddéw na 1 cztonka rodziny otrzymywali Swiadczenia
nizsze niz ,czynni” pracownicy szkoty. R6znicowanie wysokosci $wiadczenia w zaleznosci od
grupy oséb uprawnionych jest nie tylko niezgodne z obowigzujgcym w szkole Regulaminem,
ale jest to rowniez sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zfés, zgodnie z ktérym przyznawanie
ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysokos$¢ doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacii
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, a nie od

statusu poszczegolnych oséb uprawnionych.

2.3. Jednym z rodzajow $wiadczen udzielanych w szkole byly pozyczki mieszkaniowe. W
trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze pozyczki mieszkaniowe udzielane byty
zgodnie z obowigzujagcym Regulaminem. Uwage nalezy zwréci¢ na terminy udzielania
pozyczek. W kilku przypadkach stwierdzono, ze wnioski o pozyczki rozpatrywano okoto rok
po ich ztozeniu, co dla kontrolujgcego jest niezrozumiate. Pozyczka mieszkaniowa jest formg

pomocy socjalnej udzielonej na konkretny cel (np. remont, wykup mieszkania), co powoduije,



ze powinna ona byé udzielona (po spetnieniu regulaminowych wymogow) jak najszybciej.
Prawie roczne zwlekanie z rozpatrzeniem wniosku wstrzymywa¢ moze wnioskodawcy
konkretne dziatania w tym zakresie. Kontrolujacy bierze pod uwage to, ze mogto nie by¢
wystarczajacych $rodkéw na rachunku zf$s, nie mniej jednak wymagane jest aby Zespdt na
posiedzeniu rozpatrzyt kazdy wniosek, zajat stanowisko i poinformowat o decyzji

wnioskodawce.

2.4. Wediug obowigzujacych w Regulaminie zasad, osoby uprawnione ubiegajac sig¢ o
przyznanie $wiadczenia zobowiazana byly ztozy¢ wniosek, ktérego integralng czescig byto
o$wiadczenie o facznych, miesigcznych dochodach brutto w przeliczeniu na 1 czionka
rodziny. Pracownik wskazywat wysokos¢ dochodéw wedtug skali wskazanej w Regulaminie.
Jednoczeénie oswiadczal, ze dane wykazane w o$wiadczenia sg zgodne ze stanem
faktycznym oraz upowazniat pracodawce do kontroli ztozonego o$wiadczenia. Czynnosci
kontrolne wykazaty, ze w roku 2011 i 2012, w kilkunastu przypadkach na o$wiadczeniach
znajdowalo si¢ zaznaczonych wigcej niz jedna skala dochodéw. Czesto byto tak, ze jedng
pozycje zaznaczono dlugopisem a drugg otéwkiem. Na wnioskach przy poszczegdlnych
pozycjach brakowato adnotacji (parafek) umozliwiajacych ustalenie, kto dokonywat korekt
oéwiadczen, w zwiazku z czym kontrolujacy wystapit o ztozenie wyjasnier. Wyjasnien
udzielili cztonkowie Zespotu ds. Socjalnych, ktorzy podali, ze ,wnioskodawca dokonywat
korekt z uwagi na to, ze mégt sie pomylic w swoim oswiadczeniu®. Kontrolujacy majac na
uwadze fakt, ze na poszczegélnych wnioskach, dokonywane zmiany nie byly zaparafowane
przez wnioskodawcow, wystapit do losowo dobranych oséb o potwierdzenie tego, ze zmiany
wysokosci dochodéw byly dokonywane bezposrednio przez wnioskodawcéw. Na udzielone
zapytanie, uzyskano 7 odpowiedzi (dwie osoby nie pracujg juz w szkole). Na 7 udzielonych
odpowiedzi, w 4 przypadkach pracownicy podali, ze ,korekty" oéwiadczen dokonali osobiscie
lub byta ona dokonywana w Ich obecnosci, natomiast 3 osoby podaly, ze nie dokonywaty
korekt” osobiscie, jak réwniez nie byto to z Nimi uzgadniane. Jak wynika z powyzszego nie
bylo w tym zakresie jednolitosci w postgpowaniu Zespotu ds. socjalnych. Cze$¢ osob
potwierdzita, ze korekt dokonywano za Ich zgoda, nie mniej jednak z 3 wyjasnien wynika, ze
zmiany oswiadczenia o dochodach dokonano bez wiedzy i zgody tych pracownikéw.
Nadmieni¢ nalezy, ze osoby te otrzymaly $wiadczenia wedtug wyzszej skali dochodow niz
faktycznie zaznaczyly. Nie mozna, co prawda jednoznacznie ustali¢ kto zmieniat wysokosé
dochodow wykazanych w o$wiadczeniu, jednakze takie dziatanie powoduje, ze dokument
taki staje sie malo wiarygodny. Do weryfikacji o$wiadczern o dochodach uprawniony jest
pracodawca, co kazdy wnioskodawca wyraznie na wniosku zaznaczat Weryfikacja
dokonywana powinna byé za wiedza wnioskodawcy i nalezy takie dziatania udokumentowac.



Niedopuszczalne jest samodzielne korygowanie oswiadczen i co za tym idzie przyznawanie

mniejszych swiadczen socjalnych.

2.5. W pkt. I11.8 obowigzujacego w jednostce Regulaminu ZFSS zapisano, ze prawo do
refundacji réznych form wypoczynku przystuguje raz na dwa lata. W oparciu o
przeprowadzone czynnosci kontrolne, przedtozone w tym zakresie wyjasnienia oraz zapisy
znajdujgce sie na protokole z posiedzenia Zespotu ds. socjalnych z dnia 28 czerwca 2012
roku, trudno jest o jednoznaczng interpretacje powyzszego zapisu. Zapis ten mozna

interpretowaé dwojako, tj:

2.5.1. Osoba uprawniona moze korzystac¢ z kazdej formy wypoczynku okreslonej w pkt. [1.3
Regulaminu raz na dwa lata. Formg wypoczynku sa: dofinansowanie krajowego i
zagranicznego wypoczynku dzieci i miodziezy (kolonie i obozy); dofinansowanie
wypoczynku organizowanego przez pracownika we wiasnym zakresie (wczasy
turystyczne - tzw. ,wczasy pod grusza); dofinansowanie wypoczynku w formach
zorganizowanych, np. biwaki, rajdy, ogniska, wycieczki krajowe i zagraniczne. W
oparciu o przeprowadzone czynno$ci kontrolne oraz uzyskane od gtéwnej ksiggowej
zestawienie o0sdb korzystajacych z $wiadczen socjalnych w latach 2007 - 2012,
kontrolujacy stwierdza, ze przy udzielaniu wsparcia do tego rodzaju dziatalnosci nie
byto jednolitoéci w sposobie postepowania. Stwierdzono przypadki gdzie Zespét ds.
socjalnych odrzucit wniosek pracownika o przyznanie dofinansowania obozu
wakacyjnego dla dziecka. Zespot ds. socjalnych zapisat w protokole, ze odrzucenie
wniosku wynika z tego, ze pracownik otrzymat na dziecko dofinansowanie w 2011 roku
z tytutu tzw. wczaséw pod grusza, stad tez nie moze otrzymaé dofinansowania do
obozu w 2012 roku. Jest to sprzeczne z zapisami Regulaminu, poniewaz tzw. ,wczasy
pod gruszg” i dofinansowanie obozu wakacyjnego dla dziecka to dwie rézne formy
wypoczynku. Kolejnym przykfadem jest to, ze w kilkunastu przypadkach stwierdzono,
ze osobom uprawnionym udzielano co roku dofinansowania do wycieczek. Jest to
sprzeczne z zapisami Regulaminu, poniewaz wyraznie w nim zapisano, ze prawo do

refundaciji réznych form wypoczynku przystuguje raz na dwa lata.

2.5.2. Drugim sposobem interpretacji zapisu mowiacego o tym, Zze prawo do refundaci
réznych form wypoczynku przystuguje raz na dwa lata jest taki, ze osoba uprawniona
ma prawo ubiega¢ sie o dofinansowanie, wybranej przez siebie, jednej formy
wypoczynku raz na dwa lata. Oznaczatoby to, ze jezeli np. pracownik w 2011 roku
ztozyt wniosek o doptate do wycieczki, to w tym roku nie moze uzyskaé dofinansowania
na inne formy wypoczynku. Przeprowadzone czynnosci kontrolne oraz uzyskane od
gtéwnej ksiegowej zestawienie osob korzystajacych z swiadczen socjalnych w latach



2007 — 2012 wykazaly kilka przypadkéw, gdzie pracownik jednego roku uzyskiwat
zarowno dofinansowanie do wycieczki jak rdwniez doptatg do tzw. ,wczaséw pod
grusza’.

2.6. Czynnosci kontrolne wykazaly, ze w 2011 roku przyznawano zapomogi losowe,
zdrowotne i socjalne. W kazdym przypadku osoba uprawniona ztozyta stosowany wniosek.
Analizujac poszczegéine przypadki, kontrolujgcy w 2 przypadkach pod watpliwos¢ poddat
zasadno$é przyznania pomocy losowej. Zgodnie z obowigzujgcym Regulaminem w szkole
przyznane mogg byé bezzwrotna pomoc finansowa dla najbardziej potrzebujgcych,
zapomogi socjalne, zdrowotne (na leki, akcesoria lecznicze), zapomogi z powodu
indywidualnych zdarzen losowych, kleski zywiotowej, diugotrwatej choroby. W Regulaminie
doprecyzowano réwniez, ze losowa pomoc materialna w formie zapomogi bezzwrotnej moze
byé przyznana osobom dotknigtym indywidualnymi zdarzeniami losowymi (np. pozar,
kradziez, choroba, wypadek). Watpliwosci kontrolujgcego wynikaly z tego, iz z analizy
wnioskéw wynika, ze podstawa ubiegania si¢ o pomoc losowa byty problemy finansowe,
niespowodowane wymienionymi w regulaminie zdarzeniami. Odrebng, lecz réwnie istotng
kwestig jest obowigzek podatkowy wynikajacy z ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2012 roku, poz. 236 z zm.). Zgodnie z art. 21 ust.
1 pkt 26 c/w ustawy zapomogi otrzymane w przypadku indywidualnych zdarzen losowych,
kigsk zywiotowych, diugotrwatej choroby lub $mierci - do wysoko$ci nieprzekraczajacej w
roku podatkowym kwoty 2.280 PLN, sg zwolnione od podatku dochodowego. Nadmienic
nalezy, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,zdarzenie losowe’, nie mnie] jednak
dostepne opinie organdéw podatkowych zmierzajg do tego, ze ,zdarzenie losowe mozna
okresdli¢ jako zdarzenie zalezne od losu - kolei, wydarzen Zycia. Zdarzenia losowe mogq by¢
spowodowane nie tylko dziataniem sit przyrody, ale réwniez dziataniami ludzi, pod
warunkiem jednak, ze zachowane sg przesfanki ,losowosci’, tzn. musi to by¢ zdarzenie
nieprzewidywalne, niezaleznie od woli czlowieka i nie do uniknigcia mimo zachowania
nalezytej starannosci”. W opinii kontrolujgcego udzielone w 2011 roku, dwie zapomogi
losowe nie mialy przestanek zdarzenia losowego, tak wiec od $wiadczen tych nalezato
pobraé podatek dochodowy, czego nie uczyniono. Swiadczenia wyptacono w kwocie brutto.

2.7. Czynnosci kontrolne wykazaty réwniez uchybienia w zakresie naliczania odpisu
podstawowego tworzacego fundusz. Naliczajac wysokos¢ odpisu do projektu planu
finansowego przyjmowano kwote bazowa wynikajaca z wytycznych Prezydenta Miasta do
opracowania projektu planu finansowego. Bylo to dziatanie jak najbardziej prawidfowe,
poniewaz przecietne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowe;, ktore jest
wlasciwg baza do naliczenia odpisu, ogtaszane jest przez Prezesa Gidéwnego Urzedu
Statystycznego w kolejnym roku, nie pézniej niz do dnia 20 lutego. Po ogtoszeniu tej kwoty



konieczna jest z reguty korekta naliczenia odpisu. Jednostka kontrolowana w listopadzie

2011 roku dokonata stosownej korekty pomniejszajgc fundusz o kwote 1509,98 PLN,

natomiast kwota, o jakg nalezato pomniejszy¢ fundusz to 51,41 PLN. Przyczyng btednie
odprowadzonej kwoty bylo nie ujecie podczas sporzadzania korekty wysokosci opisu dla

emerytow i rencistow (administracja i obstuga). Jezeli chodzi o rok 2012, czynnosci kontrolne

wykazaly, ze odpis zostat naliczony o kwote 8 372,85 PLN za mato w stosunku do

prawidtowego naliczenia. Jet to wynikiem tego, ze nie skorygowano odpisu o wysokosc¢

kwoty bazowej dla nauczycieli obowigzujacej w dniu 1 stycznia 2012 rok, ktéra wynosita

2618,10 PLN (Dz. U. z 2012 roku, poz. 273).

Na tym sprawozdanie zakonczono.
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