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w3 im. Ziednoczonej Europy, ul. Okopowa 1 a, 78-100 Kolfobrzeg

Temat%ontroll

Ocena realizacji Rzgdowego Programu Pomocy Uczniom - ,Wyprawka szkolna”

Kontrole przeprowadzit:

Krzysziof Mielnikiewicz — podinspektor ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli Urzgdu Miasta

Kolobrzeg, na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.44.2012.1l z dnia 05 marca 2012 roku

wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg

Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych:

07 — 23 marzec 2012 roku

Okres objety kontrola:

realizacja programu pomocy uczniom w latach 2010 1 2011

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Gimnazjum Nr 3 im. Zjednoczonej Europy jest jednostka sektora finanséw publicznych
funkcjonujaca jako jednostka budzetowa, ktdrej organem prowadzgcym jest Gmina
Miasto Kofobrzeg. ,

2. Kierownikiem jednostki w okresie poddanym kontrolg byta Pani Ewa Paska — Koschel,
kiérej Prezydent Miasta Kotobrzeg powierzyt stanowisko Dyrektora Gimnazjum
Nr 3 w Kotobrzegu z dniem 01 wrze$nia 2004 roku i funkcje ta peti do chwili obecnej.

3. Obowiazki giéwnego ksiegowego w okresie poddanym kontrolg petnit Pan Lech
Pszczota, ktéry zostat zatrudniony w jednostce na tym stanowisku od 01 lutego 1991
roku i petni te funkcje do chwili obecnej. Pan Pszczota spetnia wymogi wynikajace z art.
54 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 157, poz. 1240 ze zm.) dotyczacych gtéwnych ksiggowych.

4. W okresie poddanym kontroli osobami bezposrednio zajmujacymi sig zakresem
zwigzanym z ,Wyprawka szkolnha", oprécz Gtéwnego ksiegowego, byli takze pedagodzy

szkolni.

ILUSTALENIA SZCZEGOLOWE

Zakres kontroli:

Kontrola objeto sposéb realizacji rzadowego programu pomocy uczniom - Wyprawka
" szkolna” w latach 2010 | 2011 przez Gimnazjum Nr 3 im. Zjednoczonej Europy w zakresie

przyjmowania wnioskéw, przyznawania pomocy finansowej i rozliczania w/w programu.

1



Sprawdzeniu poddano takze funkcjonujgce w jednostce meché’ﬁizrﬁy kdntrbli zariqdczej

w tym obszarze. '

1ll. WNIOSKI. |

1. PROCEDURY KONTROLI ZARZADCZEJ. Na wstgpie kontroiujacy dokonat identyfikacji
mechanizmoéw kontroli zarzadczej zwigzanych z realizacja rzagdowego programu pomocy
uczniom. W wyniku przeprowadzonej weryfikacji stwierdzono, 2e jednostka uregulowata
i umocowata zapis dotyczacy ,wyprawki szkolnej” w § 28 ust. 1 pkt 1 Statutu Gimnazjum
Nr 3, ktéry stanowi, ze ,szkofa sprawuje opieke nad uczniami znajdujacymi sig w trudnej
sytuacji materiainej z powodu warunkéw rodzinnych i losowych poprzez wystepowanie
z wnioskami o pomoc w formie stypendium szkolnego, zasitkow szkolnych | wyprawki”.
Nie mniej jednak oprocz powyzszego zapisu kontrolujacy nie stwierdzit, aby Kierownik
jednostki‘ wdrozyla, w poddanym sprawdzeniu zakresie, regulacji wewnetrznych, ktore
uszczegdtawialyby sam proces realizacji programu. Funkcjonujace w tym zakresie
mechanizmy kontroli zarzadczej ograniczajg sig raczej do spraw finansowych, takich jak
np. instrukcja obiegu dokumentéw czy instrukcja kasowa. Podczas czynnosci kontroinych
stwierdzono, ze formalnie nie wskazano os6b odpowiedzialnych za prowadzenie spraw
scisle zwigzanych z w/w programem pomocy uczniom, aczkolwiek zgodnie
z wyjasnieniami Kierownika jednostki zadania te wykonuja pedagodzy szkolni
w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw oraz Gtowny ksiggowy w zakresie ich
rozliczania. Zmiany wprowadzono z dniem 01 wrzeénia 2011 roku, gdzie Kierownik
jednostki wprowadzita zapisy w kartach stanowiskowych pedagogéw szkolnych.

2. RZETELNOSG, LEGALNOSG | TERMINOWOSC W ZAKRESIE WERYFIKACJI
WNIOSKOW.
Kontrolujacy dokonat sprawdzenia wszystkich wnioskéw, ktére zostaty przedstawione do
wgladu, przy czym zaznaczyé nalezy, Ze kontrolujacy nie mogt oceni¢ ile w sumie
wplyneto wnioskéw do jednostki, zarowno w roku 2010 jak i 2011, z uwagi, ze whnioski te
sktadane byly bezposrednio do pedagogow lub do sekretariatu i co istotne nie podiegaty
one rejestrowaniu. Weryfikacja dokumentacji wykazata, ze kazdy poddany sprawdzeniu
wniosek dotyczyt ucznia lub uczennicy, ktéra uczeszczata do Gimnazjum Nr 3, 1j.
odpowiednio w 2010 roku do klasy il i w roku 2011 do klasy Ill, co jest zgodne z zapisami
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie szczegbtowych
warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrgcznikéw oraz wyplaty
uczniom zasitku powodziowego na cele edukacyjne (Dz. U. z 2010 roku, Nr 95, poz. 612)
oraz Rozporzahdzeni‘a Rady Ministréw z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie
szczegbtowych warunkéw udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup
podrecznikéw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 111, poz. 652). Wymienione wyzej rozporzadzenia
regulujg réwniez, ze pomoc udzielana jest na wniosek rodzicéw ucznia (prawnych
opiekundw, rodzicéw zastepczych), a takze nauczyciela, pracownika socjalnego lub innej
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2.1.

2.1

osoby, za zgodq przedstawiciela ustawowego lub rodzicéw zastepczych. Kontrolujacy
w tym zakresie nie stwierdzit nieprawidtowosci, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy
wniosek zostat ztoZzony przez rodzicow ucznia (prawnych opiekunow, rodzicow
zastgpczych), a nie stwierdzono wnioskow, ktére zlozone byly przez nauczyciela,
pracownika socjalnego iub innej osoby, za zgody przedstawiciela ustawowego lub
rodzicdw zastepczych.

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze Prezydent Miasta Kolobrzeg zgodnie z zapisami
wiw rozporzadzen okreslit (w kazdym poddanym sprawdzeniu roku} w formie zarzadzern
termin, w jakim nalezalo sktadaé wnioski oraz dodatkowo okreélit ich wzor. W opinii
kontrolujgcego powyzsze dziatanie jest jak najbardziej prawidtowe, ktére moze
przyczyni¢ sie¢ do zminimalizowania ewentualnych nieprawidtowosci, a przede wszystkim
poprzez ujednolicenie sktadanych wnioskdéw znaczgco wplywa na przejrzystosc catego
procesu. W wyniku analizy stwierdzono, ze kazdy z poddanych sprawdzeniu wnioskow
ztozony w 2010 roku byl zgodny ze wzorem wniosku, ktdry stanowit zalacznik do
zarzgdzenia Nr 108/10 Prezydenta Miasta Kolobrzeg 2 dnia 17 sierpnia 2010 roku
w sprawie terminu sktadania wnioskéw na dofinansowanie zakupu podrecznikéw dia
uczniow objetych Rzadowym programem pomocy uczniom w 2010 roku — ,Wyprawka
szkolna’. W roku 2011 na 20 ziozonych wnioskéw tylko jeden ztozony zostat na
poprawnym druku. W pozostalych przypadkach wnioski sktadane byty na drukach
stanowiacych zatgcznik do Zarzadzenia Nr 110/08 Prezydenta Miasta Kolobrzeg
z dnia 18 sierpnia 2009 roku, tym samym dotyczyly roku szkolnego 2009/2010. Jest
to istotne z uwagi, ze wnioski z 2011 roku zostaly zaktualizowane i zawieraty zmiany
w zakresie pouczenia, jak rowniez ulegt zmianie termin skfadania wniosku. Czynnosci
kontrolne wykazaly, ze zaréwno w 2010 jak i 2011 roku kazdy poddany sprawdzeniu
whiosek byt opatrzony data wplywu do jednostki, jak réwniez sktadany byt przez
upowaznione do tego osoby oraz kazdy wniosek byt podpisany przez wnioskodawcow
w migjscu do tego przeznaczonym.

Zarowno w_ 2010, jak i w 2011 roku w poszczegdlnych przypadkach poddanych

kontroli stwierdzono:

1. przypadki, w ktérych wnioski skiadane przez wnioskodawcdw byly niekompletne fj.

nie zawieraly odpowiednich dokumentdw, uzasédnieﬁ, oswiadczen lub tez zawieraly
dokumenty w nadmiernej ilosci, ktére nie byly wymagane, aby uzyskaé pomoc
finansowa. W wyniku analizy dokumentacji dotaczanej do wnioskéw stwierdzono, ze
w 2010 roku w 6, a w 2011 roku w 8 przypadkach dotyczacych wnioskodawcow,
ktorzy spetniali kryteria dochodowe, do wniosku przedkiadano oprécz dokumentacji
np. z Powiatowego Urzedu Pracy, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czy Urzedu
Skarbowego lub Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, oswiadczenia. Nadmienic
nalezy, ze c/w Rozporzadzenie Rady Ministréw dopuszcza mozliwo$é skiadania
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zamiast zaswiadczen o dochodach, oswiadczen o wysokosci dochodéw, ale jedynie
w_uzasadnionych przypadkach. Przedstawiona kontrolujacemu dokumentacja nie
zawierafa np. opisu, z ktérego mozna bylo ustalié powdd, na podstawie ktérego
honorowano o$wiadczenia, przy czym zwrdcié nalezy uwage na fakt, ze
niejednokrotnie z oéwiadczen nie wynikata wysoko§é dochoddw, a jedynie informacja
czy dana osoba skiadajaca wniosek jest bezrobotna, czy tez nie. Z uwagi na
powyzsze kontrolujgcy ma watpliwosci czy przedkladana wszelka dokumentacja
przemawiata za tym, aby udzielié pomocy finansowej bez np. wezwania do

ewentualnego uzupeinienia czy tez poprawy wniosku.

. Pomoc finansowa w zakresie zakupu podrecznikéw udzielana jest réwniez dla oséb,

ktore kwalifikujg sig z uwagi na art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy

spotecznej (Dz.U. z 2009 roku, Nr 175, poz. 1362 ze zm.), ktéry stanowi, ze: ,pomocy

spofecznej udziela sig osobom i rodzinom w szczegéinoéci z powodu:

1) ubdstwa;

2) sieroctwa;

3} bezdomnosci;

4) bezrobocia;

5) niepeinosprawnosci:

6) diugotrwatej lub ciezkiej choroby;

7) przemocy w rodzinie;

7a) potrzeby ochrony ofiar handlu ludZmi:

8} potrzeby ochrony macierzyristwa lub wielodzietnosci:

9) bezradnosci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych i prowadzenia

gospodarstwa domowego, zwiaszcza w rodzinach niepeinych lub wielodzietnych;
10) trudnosci w integracji cudzoziemcdéw, ktérzy uzyskali w Rzeczypospolitef
Polskief status uchodZcy lub ochrone uzupetniajace;

11} trudnosci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zakfadu karnego;

12) alkoholizmu lub narkomanii;

13) zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowey;

14) kigski Zywiofowej lub ekologicznej”

W powyzszych przypadkach do wniosku nalety dolaczyé zamiast

zaswiadczenia o wysokosci dochodéw, uzasadnienie, ktére przemawiafoby za

tym, aby udzieli€¢ pomocy finansowej. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze

w kazdym poddanym sprawdzeniu przypadku w powyzszym zakresie do wnioskéw

dotaczane byly oéwiadczenia lub tez zaswiadczenia z réznych instytucji lub od

pracodawcow, natomiast w wigkszosci przypadkéw wnioski te nie spelnialy

najistotniejszego warunku, mianowicie wymaganego uzasadnienia whniosku,

z ktérego wynikataby zaistniata przestanka wymieniona w punkcie 2.1.2, ktora
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2.2.

2.3.

jednoczeénie przemawiataby za tym, aby przyznaé pomoc finansowa na zakup
podrecznikéw. Powyzsza sytuacja miata miejsce w 2010 roku w 9, natomiast w 2011
roku w 8 przypadkach. | '
Zgodnie z. Rozporzgdzeniem Rady Ministréw pomoc finansowa na zakup
podrecznikéw mozna bylo udzielié uczniom, ktérzy posiadali orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, o ktérym mowa w art. 71 b ust. 3 ustawy
z dnia 07 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty. W takim przypadku do wniosku
0 dofinansowanie nalezy dotgczyé kopig orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego wydanego przez publiczng poradnie psychologiczno — pedagogiczna.
Czynnosci kontrolne w tym zakresie wykazaly, ze Dyrektor szkoty zaakceptowata
wnioski kilku os6b wskazujac podstawe do udzielenia pomocy finansowe] jako
posiadanie przez ucznidéw orzeczenia. Dokonujac weryfikacji dokumentacji zrédiowej
stwierdzono, ze uczniowie ci nie posiadaja wymaganych orzeczef wydanych przez
publiczng poradnie psychologiczno — pedagogiczna, natomiast posiadaja orzeczenia
wydane przez Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoéci.
Uwzgledniajac powyzsze przypadki stwierdzié nalezy, ze pomoc finansowa w ramach
programu ,Wyprawka szkolna” wg powyzszego kryterium nie powinna zostaé
udzielona. Kontrolujacy zwrécit sie do Dyrektora szkoty o pisemne ziozenie wyjasnien
W powyzszym zakresie. Wynika z nich, ze osoby wskazane powyzej otrzymali pomoc
finansowg z uwagi na art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomaocy spotecznej
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 175, poz. 1362 ze zm.), a posiadane przez te osoby
orzeczenia wydane przez  Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepeinosprawnosci potwierdzaty diugotrwatg chorobe. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze wiw osoby zostaly ujete na liscie uczniéw posiadajgcych orzeczenia, ktéra zostata
przekazana do Urzedu Miasta Kolobrzeg, a nastepnie zostata zaakceptowana przez
Wydziat Edukacji, Kultury i Sportu. Dnia 15 pazdziernika 2010 roku do Dyrektor
Gimnazjum nr 3 zostalo wyslane pismo nr EKS-4317-8.111/1/10, z tresci kidrego
wynika, ze wyprawke uczniom nalezy wypltaci¢ wedlug zataczonej listy, tj. w opinii
kontrolujacego z tytutu posiadanych orzeczen przez dzieci, a nie z tytutu kryterium
0 pomocy spofecznej. '
Szczegdlowe czynnosci kontrolne w zakresie rzetelnosci legalnosci i terminowosci
sktadanych wnioskéw wykazaty, ze w roku 2010 w kilku przypadkach wnioski ziozono
po terminie, jak réwniez wnioski te nie zawieraty wypetnionych danych w zakresie
Zrodet dochodéw netto. Nie stwierdzono réwniez jakiejkolwiek dokumentacji, ktora
potwierdzataby uzyskiwany dochéd przez te rodziny. Pisemnych wyjasnien
W powyzszym zakresie udzielifa Dyrektor Szkofy, jak réwniez Naczelnik Wydziatu
Edukacji, Kultury i Sportu. W wyniku analizy wyzej wymienionych wyjanien,
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze dzialanie jednostki byto wynikiem niezrozumienia,
5



jakie zaszto pomiedzy VWydziatem Edukacji, Kultury i Sportu, a Gimnazjum Nr 3
w Kotobrzegu, natomiast nie byto celowym dziataniem jednostki. Wydziat posiadajac
wiedze na temat niewykorzystanych $rodkéw finansowych, ktére mozna byloby
przyznaé uczniom, zwrocit sie z ustng informacjg do jednostki, aby dokonata ona
ponownej analizy i rozeznania w celu znalezienia potencjalnych beneficjentow
programu, ktdrzy kwalifikowaliby sie z uwagi na art. 7 ustawy z dnia 12 marca 2004
roku o pomocy spolecznej. Z uwagi na zbyt krétki okres czasu jaki pozostawat do
catkowitego zakofczenia rozliczenia programu oraz niezrozumienie jaki nastgpito
pomigdzy wydziatem merytorycznym, a jednostka, doszio do w/w nieprawidtowosci.
W opinii_kontrolujgcego w_przypadku przekazywania istotnych informacii przez
wydziat _merytoryczny dla jednostek podlegtych waznym jest, aby byly one
przekazywane w formie pisemnej (mailowo lub papierowo), a nie tylko telefonicznie.

Takie dziatanie z pewnoscig przyczyni sie do poprawy komunikacji pomiedzy
wydziatem, a jednostkami podiegtymi.

Nie mnigj jednak istotnym jest takze fakt, ze pomimo uplyniecia terminu wskazanego
przez Prezydenta Miasta Kolobrzeg (wnioski nalezato skiadaé¢ do dnia 20 wrze$nia
2010 roku) stwierdzono, ze zachowano termin ostatecznego rozliczenia
z wnioskodawcami, ktéry okreslony zostat w zatgczniku do uchwaty Nr 76/2010 Rady
Ministréw z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie Rzadowego Programu Pomocy
Uczniom w 2010 roku — ,Wyprawka Szkolna" oraz wyptaty uczniom zasitku
powodziowego na cele edukacyjne.

3. RZETELNOSC | LEGALNOSC PRZYZNAWANIA POMOCY FINANSOWEJ UCZNIOM.
Kontrolujgcy zapoznajac sie z przepisami prawa w zakresie przyznawania pomocy
finansowej na zakup podrecznikéw z rzadowego programu ,Wyprawka szkolna’ nie
stwierdzit, aby wskazywaly one, ze jest to postepowanie, kidre powinno byc
przeprowadzone w trybie kodeksu postgpowania administracyjnego. Kwestia ta zostata
uregulowana migdzy innymi w § 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 maja 2011
roku w sprawie szczegotowych warunkow udzielania pomocy finansowej uczniom na
zakup podrecznikdéw (Dz.U. z 2011 r., Nr 111, poz. 652) oraz w § 6 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie szczegétowych warunkéw
udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw oraz wyplaty uczniom
zasitku powodziowego na cele edukacyjne (Dz. U. z 2010 r., Nr 95 poz. 612 ze zm.).
W c/w rozporzadzeniach § 6 reguluje, ze ,Dyrektor szkofy, po analizie wnioskow
dotyczacych uczniéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4i 5, oraz zgodnie z informacjg o liczbie
uczniow zakwalifikowanych do otrzymania pomocy, o kibrej mowa w § 5, podeimuje
decyzje w sprawie przyznania pomocy”, dlatego tez w opinii kontrolujgcego nie nalezy
rozumieé decyzji w rozumieniu przepiséw kodeksu postgpowania administracyjnego,
a jedynie rozstrzygniecie czy dany wnioskodawca kwalifikuje sie do udzielenia pomocy
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3.1.
3.2

3.3.

finansowej na zakup podrecznikéw i w jakiej wysokosci pomoc zostanie udzielona.
Kontrolujacy przeprowadzit czynnosci kontrolne w oparciu o przedstawiona
dokumentacje, z ktérej wynika, ze w roku 2010 nie byly wydawane decyzje w formie
odrgbnego pisma. O decyzji podjetej przez Dyrektora $wiadczyta jedynie krétka i zwigzta
adnotacja w punkcie V wnidsku, najczesciej o tresch: ,uczer/uczennica kwalifikuje sie do
przyznania dofinansowania do zakupu podrecznikéw szkoinych (podane kryterium)". Nie
mnie] jednak zaznaczy¢ nalezy, ze nie mozna bylo stwierdzié w jaki sposéb
wnioskodawca zostat powiadomiony o rozstrzygnieciu wniosku oraz kwocie, jaka
przyznano wnioskodawcy. Z ustnych wyjasniert Dyrektora szkoty wynika, e informacje
takg ustnie otrzymywat uczeri/uczennica, ktéry nastepnie informowat rodzicéw/opiekundw
prawnych. W 2011 roku kontrolujacy stwierdzit, ze w prawie wszystkich kontrolowanych
przypadkach wydano pisemna decyzje, w kidre] mozna byto odnalezé elementy decyzji w
rozumieniu kodeksu postgpowania administracyjnego. Zaznaczyé jednak nalezy, ze
forma powiadamiania wnioskodawcéw o przyznanym dofinansowaniu na zakup
podrecznikéw jest jak najbardziej stuszna, nie mniej jednak wydawane pisemne decyzje
nie powinny posiadaé zapisu w pouczeniu, ze ,od decyzji stuzy odwolanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego za posrednictwem organu wydajgcego
decyzje, w terminie 14 dni od daly otrzymania decyzji”. Sama forma przyjetej decyzji,
ktéra sktada si¢ z podstawy prawnej, postanowienia uzasadnienia, terminie i miejsca
wyplaty pdmocy finansowej jest jak najbardziej stuszna i powinna byé w opinii
kontrolujacego kontynuowana z uwagi, ze stanowi ona dobre narzedzie stuzace peingj
informacji, jaka powinien otrzymaé wnioskodawca, nie mnigj jednak nalezatoby rozwazyé
dokonanie zmian w przyjetej formie z uwzglednieniem powyzszej uwagi na temat
odwotania, ktére w tym zakresie nie przystuguje do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego oraz zmiany podstawy prawnej, mianowicie art. 90 ust. 5 ustawy z dnia
07 wrzesnia o systemie odwiaty, ktéry aktualnie nie obowiazuje. Przeprowadzone
szczegGlowe czynnosci kontrolne na podstawie wydawanych decyzji w roku 2011
wykazaty, ze:
kazda decyzja zawierata informacje o dacie i miejscu wyptaty pomocy finansowej,
kazda decyzja zawierata informacje o wysokosci kwoty, kiérg przyznano do wypiaty
dla wnioskodawcy. W kazdym poddanym sprawdzeniu przypadku kwota ta wyniosta
325,00 zt co zgodne byto z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25 maja 2011
roku w sprawie szczegétowych warunkéw udzielania pomocy finansowej na zakup
podrgcznikow, kiory stanowi, ze warto$¢ pomocy w przypadku kontrolowanej
jednostki — Gimnazjum nr 3 nie moze przekroczy¢ kwoty 325,00 zt,
kazda decyzja byla opatrzona pieczecig szkoly oraz podpisana zostala przez

Dyrektora Szkoty.



4,

4.1.

4.2.
4.3.

4.4,

4.5.

RZETELNOSC, LEGALNOSC | TERMINOWOSC ROZLICZANIA POMOCY
FINANSOWEJ. Czynnosci kontrolne w tym zakresie obejmowaly proces zwigzany
z rozliczeniem pomocy finansowej na zakup podrecznikéw szkolnych, w wyniku ktérych
stwierdzono, ze zaréwno w 2010 jak i 2011 roku:
w kazdym poddanym sprawdzeniu przypadku, dany wnioskodawca byt ujety na liscie
wyptat sporzadzonej przez gtéwnego ksiegowego i akceptowane] przez Dyrektora
Szkoly,
w kazdym przypadku wnioskodawca pokwitowat odbiér gotéwki,
w 2010 roku w kazdym przypédku realizacja zwrotu kosztu zakupoéw podrecznikéw
rodzicom, opiekunom prawnym, rodzicom zastepczym nastgpita w wymaganym
terminie. W 2011 roku jedynie w 1 przypadku stwierdzono, ze wnioskodawcy
wyptacono $rodki finansowe. 2 dni po terminie o ktdrym mowa w zataczniku do
uchwaly Nr 68/2011 Rady Ministréw z dnia 25 maja 2011 roku w sprawie Rzadowego
Programu Pomocy Uczniom w 2011 roku — Wyprawka Szkolna”,
w poddanych sprawdzeniu okresach siwierdzono, Zze wnioskodawcy przedstawiali
w ramach rozliczenia rzgdowego programu pomocy uczniom zaréwno faktury VAT,
ktére byly wystawiane imiennie na ucznia lub opiekuna prawnego, paragony lub tez
oswiadczenia. Istotnym w powyzszym zakresie jest fakt, ze w kazdym przypadku,
ktéry dotyczyt oSwiadczenia stwierdzono, ze nie dolgczano do nich informacji, ze
rozliczone wydatki dotyczg tylko rzadowego programu pomocy uczniom w 2010 jak
i 2011 r. — , Wyprawka szkolna ". Powyzsze niezgodne jest z zapisami odpowiednio
§ 7 ust. 8 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 maja 2011 roku
w sprawie szczegotowych warunkdéw udzielania pomocy finansowej uczniom na
zakup podrecznikdw (Dz. U. z 2011 r. Nr 111 poz. 652), jak | § 7 ust. 6
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 2010 roku w sprawie szczegdtowych
warunkow udzielania pomocy finansowej uczniom na zakup podrecznikéw oraz
wyptaty uczniom zasitku powodziowego na cele edukacyjne (Dz. U. z 2010 r., Nr 85
poz. 612 ze zm.). Zaznaczyé réwniez nalezy, ze w 2010 roku w kilku przypadkach
wnioskodawca jako powdd przedstawiania oswiadczenia wskazywat zbyt pdZne
otrzymanie informaciji o mozliwosci otrzymania dofinansowania podrecznikow.
czynno$ci kontrolne wykazaty, ze kazda lista wypltat dotyczgca ,wyprawki szkolnegj”
w 2010 jak i 2011 roku, kitéra sporzadzona byta przez gtdwnego ksiegowego
zawierala adnotacie o kontroli pod wzgiedem merytorycznym i formalho
rachunkowym oraz byta zatwierdzona do wyptaty. Powyzszych czynnosci dokonywaly
upowaznione i kompetentne osoby. Nadmienié nalezy, ze powyzsze adnotacje byty
jedynie na listach wyptat natomiast konkretne dokumenty potwierdzajgce zakup
podrecznikdw przez wnioskodawce takich informacji nie zawieraty. Kontrolujqby
przyjat, ze uprawnione i kompetentne osoby, kiére akceptowaly do wyptaty oraz
8



dokonywaty kontroli pod wzgledem formalne rachunkowym i merytorycznym list
wyptat, ktérych zatacznikiem byly w/w dokumenty to tym samym potwierdzaty
I akceptowaly przedstawione dokumenty potwierdzajace wydatkowanie &rodkéw
finansowych na zakup podrecznikéw,

4.6.  czynnosci kontrolne wykazaly, ze zaréwno w 2010 jak i 2011 roku w pojedynczych
przypadkach, przedstawione w ramach rozliczenia ,\Wyprawki szkolnej’, faktur VAT,
zawieraly pozycje, ktére niezgodne byty z wykazem ksiazek obowiazujacym na dany
rok szkolny. Dotyczylo to pozycji ksigzkowych oraz zakupu toreb, otdéwkow, okladek,
zeszytow czyli przedmiotow, ktdre nie byly objete programem pomocy uczniom. Po
odliczeniu niezgodnych pozycji od calosci przedstawionej faktury, w czesci
przypadkow stwierdzono, ze ogélna kwota z danej faktury nadal byta réwnowazna lub
przewyzszata kwote, ktéra byta wyptacona danemu wnioskodawey, natomiast w kliku
przypadkach stwierdzono, ze po zakwestionowaniu niezgodnych pozycji, otrzymana
pomoc finansowa winna zosta¢ udzielona w mniejszej wysoko$ci.

4.7.  Czynnosci kontrolne w zakresie ewidencji ksiegowe] wykazaly, ze wydatki
zrealizowane w ramach programu ,Wyprawka szkolna” byly ujmowane w § 3260
paragrafu klasyfikacji budzetowej, co bylo zgodne z zasadami okreslonymi
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 02 marca 2010 roku w sprawie
szczegOtowsj klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 38, poz.
207). '

Podsumowujac przeprowadzone czynnosci kontrolne w zakresie realizowanego przez

Gimnazjum Nr 3 im. Zjednoczonej Europy, rzadowego programu pomocy finansowej

uczniom na zakup podrecznikéw ,Wyprawka szkolna” w latach 2010 i 2011 kontrolujacy

pomimo- stwierdzonych uchybiefi pozytywnie ocenia proces w zakresie terminowosci
przyjmowania wmoskow, informowania wnioskodawcow oraz wypiaty érodkéw finansowych.

Kontrolujacy natomiast wniést uwagi do etapu weryfikowania wnioskéw | dofaczanej

do nich dokumentacji oraz do etapu catkowitego rozliczenia. Zwréci¢ trzeba uwage na

fakt, ze Kierownik jednostki nie wprowadzita wewnetrznych regulacji, kiére reguiowatyby
zasady i tryb ﬁrzyjmowania i rozpatrywania wnioskow. Funkcjonuja_ce' w jednostce |
mechanizmy kontrolne w poddanym sprawdzeniu zakresie dotycza jedynie spraw
finansowych. Istotnym réwniez staje sie fakt, ze kontrolujacy nie moégt jednoznacznie
potwierdzi€ ile tak naprawde wptyneto wnioskéw do jednostki z uwagi, iz nie byty one
rejestrowane ani w sekretariacie szkoly, ani przez pedagogdw, do ktérych bezposrednio
wnioski te byly sktadane. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze brak jest jedniolitosci w zakresie
przyjmowania dokumentacji, ktéra stanowi zatacznik do wniosku. Przepisy prawa
jednoznacznie wskazujg jakie dokumenty nalezy dotaczyé do wniosku, natomiast w praktyce
dofgczane sg dokumenty, ktél:e w stwierdzonych przypadkach nie stanowity informaciji, ktére
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byty potrzebne w celu rozpatrzenia wniosku. Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono nie

do korica prawidiowe i szczegbtowe roziiczanie wnioskodawcow. Wykazano przypadki,

w ktorych na dokumentaciji potwierdzajacej wydatkowanie srodkéw znajdowaty sie pozycje

nie zwigzane z zakupem podrgcznikéw lub tez podreczniki w niektérych przypadkach

niegodne byly z wykazami ksigzek na dany rok szkolny, co ostatecznie przelozyto sie na fakt

wyptaty wyzszego dofinansowania, anizeli wynikato to z prawidtowego rozliczenia.

Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne zaznaczyé nalezy, ze kontrolujgcy

nie wskazuje koniecznosci wprowadzenia szczegélowych procedur w zakresie ,Wyprawki

szkolnej" poniewaz caty proces zostat dosé szczegdtowo okreslony w przepisach prawa, nie

mniej jednak z uwagi na stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci nalezatoby rozwazyé

doprecyzowanie i uregulowanie fych spraw wewnatrz jednostki, co przyczynitoby sie do

przejrzystosci catego procesu od przyjecia wniosku po ostatecznego jedo rozliczenia.

W zakresie realizacji rzadowego programu, ktérego celem jest wyrdwnywanie szans

edukacyjnych | wspieranie rozwoju edukacyjnego uczniéw poprzez dofinansowanie zakupu |
podrecznikéw waznym jest, aby przed etapem jego realizacji dotrze¢ z informacja do osob,

ktére kwalifikowatyby sie do w/w programu. Tutaj w opinii kontrolujgcego duzo zalezy od

pracownikéw jednostki, ktorzy majg najwigksza wiedze na temat sytuacji zyciowej uczniow,

jak réwniez majg mozliwosé, zgodnie z przepisami prawa, wnioskowaé dla nich o pomoc

finansowg oraz pracownikéw Urzedu Miasta Kotobrzeg, ktéry moégtby wesprzeé podlegte

jednostki na przyikiad poprzez wsparcie informacyjne czy tez doradcze. Powyzsze w opinii

kontrolujacego mogloby przyczynic si@ do szerszego dotarcia do potencjalnych

beneficjentdw programu oraz mogtoby mie¢ wplyw na zmniejszenie lub tez wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidiowosci czy uchybien. Nie mnigj jednak zaznaczyé przy tym nalezy,

ze to kierownik jednostki zobowigzany jest wprowadzi¢ dziatania, ktére dadzg racjonalne
zapewnienie, ze proces przyznawania, rozliczania i wyptacania pomocy finansowej w formie
MVyprawki szkolnej”, funkcjonowai bedzie w sposéb prawidtowy.

Kolobrzeg, dnia A4~ O3 OLer.......

Kontrolujacy
"Dokument nie zawiera tresci, PODINSPEKTOR
ktérych nieuprawnione ujawnienie ds. KONT
moZze mie¢ szkodliwy wplyw na -
wykonywanie zadan przez Urzad ¢ - .
Miasta Kolobrzeg lub jego jednostki mgr KrzysZtof Mielnikiewicz

organizacyjne".




