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SPRAWOZDANIE

, _,\.\\c\*“" z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Komunikacji Miejskiej Spétka z o.0.

Jedn&ééika kontrolowana: Komunikacja Miejska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
ul. Solna 2, 78-100 Kotobrzeg.

Temat kontroli: Ocena realizacji przez Komunikacje Miejska w Kotobrzegu Sp. z 0.0. zadan
dotyczacych prowadzenia postepowan odwotawczych od naktadanych optat dodatkowych,
wynikajgcych z parkowania pojazdéw samochodowych w strefach ptatnego parkowania na
terenie Gminy Miasto Kotobrzeg.

Kontrole przeprowadzi#’ Stawomir Dassow - Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie Uchwaty Nr 3/2013 Zgromadzenia Wspdélnikow Komunikacji Miejskiej w
Kotobrzegu sp. 0.0. z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie przep‘rowadzenia kontroli.

Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 13 do 28 lutego 2013 roku. Ogotem czynnosci kontrolne trwaty 7 dni roboczych
Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w zatgczniku Nr 1 de
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spoétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje.

Okres objety kontrolg: Czynnosciami kontrolnymi objety zostat okres od 01 maja do 31
grudnia 2012 roku.

Zakres kontroli: Czynnosciami kontrolnymi objeto dokumentacje z zakresu rozpatrywania
przez Komunikacje Miejskg reklamécji (odwotan)) od naktadanych na kierowcow optat
dodatkowych z tytutu nie uiszczenia optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg ze szczegblnym uwzglednieniem

odwotania wniesionego przez Pana SHNEMERNNS zamieszkalego v - e,

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE.

1. Komunikacja Miejska jest spotkg z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktorej jedynym
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wspolnikiem jest Gmina Miasto Kotobrzeg.



2, W okresie poddanym kontroli Zarzad Spotki byt jednoosobowy. Prezesem Spotki byt
Pan Jan Warchot, ktory funkcje te petni do chwili obecnej.

3. Czynnosci kontrole przeprowadzano w oparciu o nastepujace akty prawne:

31. Ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 roku, nr 19,

poz. 115z zm.)

32, Uchwata nr XXXIl/433/09 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 roku w
sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania oraz optat za parkowanie ~pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg oraz sposobu
ich pobierania (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Zach. z 2012 roku, poz. 2019).

4. Oprocz wiw aktow prawnych w przedmiotowym zakresie prowadzonych czynnosci

kontrolnych kierowano sig rowniez nastepujgcymi regulacjami:

4.1. Regulamin Organizacyjny Spotki. Aktualnie obowigzuje tekst jednolity wprowadzony
Zarzadzeniem Prezesa Spotki nr 13/2012 z dnia 31 grudnia 2012 roku.

4.2. Regulamin korzystania ze stref ptatnego parkowania na terenie Gminy Miasto
Kotobrzeg (w skrécie Regulamin SPP). Dokument ten zostat opracowany przez Komunikacje
Miejska. Nie zostat wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Komunikacji Miejskiej.

4.3. Umowa nr 54/K-DR/2012 zawarta 30 kwietnia 2012 roku pomiedzy Gming Miasto
Kotobrzeg a Komunikacjg Miejska, sp. z 0.0. W Kotobrzegu. Przedmiotem tej umowy jest
wykonanie zadania pn. ,<Zorganizowanie i administrowanie Strefami Ptatnego Parkowania na

terenie Gminy Miasto Kotobrzeg”.
I.USTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. We wstepnej fazie czynnosci kontrolnych, kontrolujgcy ~dokonat analizy
obowigzujgcych procedur obejmujgcych w swoim zakresie korzystanie ze stref ptatnego
parkowania na drogach publicznych na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg. Czynnoéciami
objeto procedury obowigzujace w 2012 roku, ze szczego6lnym uwzglednieniem naktadania
“ptat dodatkowych i prowadzenia trybu odwotawczego od natozonej optaty. Szczegotowe
wyniki przeprowadzonych czynnoéci w tym zakresie przedstawiono™ W protokole

pokontrolnym.

2. Ocena postepowania Komunikacji Miejskiej w stosunku do odwotania

wniesionego przez Pana SR C 2 nnoSci kontrolne wykazaty, ze reklamacja
wplyneta do Komunikacii Miejskiej droga elektroniczng, czego nie przewiduje ani



przedmiotowa Uchwata Rady Miasta, ani tez obowigzujgcy Regulamin SPP. Nie zachowano
w tym przypadku drogi pisemnej, jak réwniez ztozona reklamacja byta niekompletna (brak
kopii wezwania). Nie mniej jednak powyzsza reklamacja byta rozpatrywana, co jest zgodne
z przyjetymi w Spétce wewnetrznymi zasadami. W wyniku prowadzonego postepowania,
Komunikacja Miejska nie uznata reklamacji. Co do wystawienia p?z"'éz kontrolera wezwania
do wniesienia opfaty dodatkowej nie mozna mieé¢ zastrzezen, poniewaz poddana
sprawdzeniu dokumentacja (miedzy innymi dokumentacja fotograficzna) wskazuje, ze w
chwili wystawienia wezwania do zapfaty, w pojezdzie nie byto umieszczonego dowodu
potwierdzajgcego wniesienie optaty parkingowej. Natomiast, trudno jest uznaé¢ w sposéb
jednoznaczny za prawidtowa decyzie o nie anulowaniu reklamacji. Faktem jest, ze
obowigzujgca Uchwata Rady Miasta Kotobrzeg okresla jak nalezy rozumieé nie uiszczenie
opfaty parkingowej (§ 9 ust. 8 Uchwaly), natomiast nie okreéla ona trybu i zasad wnoszenia
reklamacji od nalozonej optaty dodatkowej. Uregulowane to zostalo natomiast w
Regulaminie Stref Platnego Parkowania, zgodnie z ktérym dano mozliwo$é wnoszenia
reklamacji (odwotan) z obowigzkiem dotgczenia niezbednych dokumentéw (oryginat biletu
parkingowego, kopii abonamentu lub karty parkingowej, kopii wezwania). Powstaje pytanie:
w jakim celu takie regulacje znalazly sie w Regulaminie SPP? Czy nie po to wtasnie, aby
da¢ mozliwos¢ kierujgcemu pojazdem sudowodnienia”, ze wykonat On obowigzek
wynikajacy z art. 13 ust. 1, pkt. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 260) i poni6st optate za parkowanie. Jezeli TAK, to w omawianym
przypadku mamy do czynienia z udokumentowaniem wniesienia optaty parkingowej, co
przemawiatoby za anulowaniem natozone; optaty dodatkowej. Komunikacja Miejska, jak
wykazaty przeprowadzone czynnosci w podobnych przypadkach nie uznawata reklamacji i
nalezy przyzna¢, ze byta konsekwentna w swoich decyzjach. Tym samym, majgc na
uwadze nie precyzyjno$¢ obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa, nie mozna w
sposdb jednoznaczny takiego dziatania uznawaé za nieprawidtowe. Rozpatrujgc
reklamacje, Komunikacja Miejska postgpowata zgodnie z przekazanymi spodice
kompetencjami, w umowie zawartej z Gming Miasto Kotobrzeg (§ 2 ust. 7, pkt. 8 umowy).
Nie mozna mie¢ réwniez uwag, co do terminu udzielenia odpowiedzi na reklamacje (do 3
tygodni). Pan .oonowi* reklamacje w sierpniu 2012 roku i wnioskowat o rozpatrzenie
reklamacji (skargi) przez Rade Miasta Kotobrzeg. Pismo ztozone zostalo e-mailem i nie
nalezy w opinii kontrolujgcego traktowaé go jako skarge na dziatanie Prezydenta Miasta czy
tez Komunikacje Miejska. Jest to raczej forma wyrazenia niezadowolenia z wczeséniejszego
rozstrzygnigcia Spétki i prosba o rozpatrzenie reklamacji przez Rade Miasta. Rada Miasta
Kotobrzeg nie jest z pewnoscig instancjg uprawniong do rozstrzygania reklamaciji, nie mniej
jednak pismo to powinno zostaé przestane do Urzedu Miasta, celem przekazania go do
wtasciwych komoérek organizacyjnych (Biuro Rady Miasta, Wydziat Komunalny), jak réwniez



nalezato udzieli¢ Panu -odpowiedzi na to pismo. W $wietle obowigzujgcych
przepisow (Uchwata Rady Miasta oraz Regulamin SPP) oraz zgodnie z obowigzujgca
umowg cywilno-prawng zawartg przez Gmine Miasto Kotobrzeg z Komunikacjg Miejska,
decyzja Prezesa Spoki jest decyzja ostateczng, nie przewidujgca odwotania do innych
instangji, o czym Pan{jijjjjlReowinien zosta¢ poinformowany, a cz€go nie uczyniono.

3. Kontrolujgcy dokonat réwniez, w oparciu o losowo dobrang probe reklamacji
ztozonych do spotki w okresie od 01 maja do 31 grudnia 2012 roku, oceny realizacji przez
Komunikacje Miejskg zadan dotyczgcych prowadzenia postepowania odwotawczego od
naktadanych optat dodatkowych. Szczegotowe wyniki przeprowadzonych czynno$ci

kontrolnych w tym zakresie zostaty przedstawione w protokole pokontrolnym.
4. Whnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych.

Celem prowadzonych czynnosci kontrolnych bylo dokonanie oceny realizacji przez
Komunikacje Miejskg spotka z 0.0. zadan dotyczacych prowadzenia postepowan
odwotawczych od naktadanych optat dodatkowych, wynikajgcych z parkowania pojazdow
samochodowych w strefach ptatnego parkowania na terenie Gminy Miasto Kotobrzeg.
Dokonanie jednoznacznej oceny w tym zakresie jest dosy¢ trudne. Wynika to przede
wszystkim z obowigzujacych w tym zakresie unormowan ‘prawnych, ktére stanowig
podstawowe kryterium oceny. Obowigzujgca Uchwata nr XXXII/433/09 Rady Miasta
Kotobrzeg z dnia 15 kwietnia 2009 roku w sprawie ustalenia stref pfatnego parkowania oraz
optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych na terenie Gminy
Miasto Kotobrzeg oraz sposobu ich pobierania (tekst jednolity: Dz. Urz. Woj. Zach. z 2012
roku, poz. 2019) nie reguluje kwestii zwigzanych ze sktadaniem odwotan od natozonych
optat dodatkowych. Zostato to w pewien sposob unormowane W Regulaminie korzystania
ze stref ptatnego parkowania oraz umowie zawartej pomiedzy Gming Miasto Koftobrzeg, a
Komunikacja Miejska. Pomijajac caty aspekt zwigzany z niescistosciami pomiedzy w/w
dokumentami, to gtéwng w opinii kontrolujgcego przyczyna wnoszenia skarg czy tez nie
zadowolenia osob korzystajacych ze stref ptatnego parkowania jest brak jednoznacznego
okreslenia przypadkéow, w ktorych optate dodatkowg mozna anulowac¢. Sam zapis w
Regulaminie o mozliwosci ztozenia reklamacji jest nie tylko meprecyzyjny, ale réwniez
niewystarczajgcy. Administrowanie strefami ptatnego parkowania zostalo przekazane
podmiotowi zewnetrznemu, w drodze przeprowadzonego postepowania przetargowego.
Srodki uzyskiwane z optat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych stanowia srodto dochodéw wiasnych Gminy, stad tez istotnym jest to, aby
jednoznacznie okresli¢ sytuacie, w ktorych dopuszczane jest anulowanie opfaty

parkingowej. W w/w dokumentach tego wiaénie zabrakio, co powoduje, ze decyzje W



zakresie uznania czy tez braku uznania reklamacji pozostawiono do indywidualnej decyzji
Prezesowi Komunikagji Miejskiej. Przedstawione przez Komunikacje Miejskg dane
statystyczne wykazujg (na podstawie 2012 roku), ze iloé¢ wnoszonych odwotari od
natozone;j optaty dodatkowej stanowi niewielki procent ogotu wystawianych wezwan (w
2012 roku - okoto 4 %). Z tego, jak wykazaty przeprowadzone czynnosci wiele odwotan
(reklamaciji) jest nieuzasadnionych. Reklamacjami wywotujgcymi najwiecej kontrowersji,
niezadowolenia kierujgcych pojazdami, to te przypadki, w ktorych osoba reklamujaca
przedktada obowigzujgcy w chwili natozenia optaty dodatkowej dowdd uiszczenia optaty
parkingowej, dokumentujac tym samym spetienie obowigzku wynikajgcego z art. 13 f
ustawy o drogach publicznych. Komunikacja Miejska w takich przypadkach z reguty
odmawiata anulowania optaty dodatkowej, czego nie mozna z gory uznawaé za dziatanie
nieprawidtowe. Wobec braku jednoznacznych wytycznych w tym zakresie, przyjeto w
Spoice takie stanowisko | tego sig trzymano podczas rozpatrywania reklamacji.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono przypadki uznania przez Komunikacje
Miejskg anulowania optaty dodatkowej. W kilku z nich kontrolujgcy wniést istotne uwagi. W
tym zakresie nalezy réwniez mie¢ na uwadze to, ze opfaty te stanowig dochéd wtasny
Gminy. Komunikacja Miejska ma przypisane uprawnienie do rozpatrywania reklamacji od
naioZohych opfat dodatkowych. W opinii kontrolujgcego decyzja o anulowaniu optaty wynikac
moze np. z btedu kontrolera, usterek parkometréw. Spoétce nie przypisano uprawnien do
umarzania naleznosci powstatych z tytutu nieoptacenia optaty parkingowej. W przypadku, w
ktérym ztozona reklamacja nie kwalifikuje sie do anulowania opfaty dodatkowej, mamy do
czynienia z wymagaling naleznoscig Gminy Miasto Kotobrzeg. Do udzielania ulg w sptacie
tych naleznosci uprawnione $3 odpowiednie, wymienione w ustawie o finansach publicznych
organy, w tym Prezydent Miasta.

Jednostka kontrolowana posiada dowody umozliwiajgce ustalenie czy pojazd
zaparkowany w strefie ptatnego parkowania posiadat dowdd uiszczenia optaty. Jest to
przede wszystkim dokumentacja fotograficzna oraz zapis elektroniczny wezwania do
whniesienia optaty dodatkowej. Co do dokumentacji tej nalezy wnie§é istotng uwage, a
mianowicie to, ze kontrolerzy z reguty fotografujg przednig czesé pojazdu (przednia szyba,
numery rejestracyjne). Wobec obowigzujgcych przepiséw (Uchwata Rady Miasta)
dokumentacjg fotograficzng nalezatoby objaé¢ pojazd ze wszystkich stron. Wynika to z tego,
ze przedmiotowa uchwata przewiduje umieszczenie dowodu optaty za szybg pojazdu, a nie
za przednig szybg (szczegbtowo zostato to opisane w protokole pokontrolnym).

Kazda wplywajgca do Komunikacji Miejskiej reklamacja stanowi sprawe do

rozpatrzenia. Kontrolujgcy nie poddawat ocenie obowigzujacych w spéice procedur



zwigzanych z prowadzeniem instrukcji kancelaryjnej, nie mniej jednak w oparciu 0
przeprowadzone czynnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na sposdb gromadzenia akt takich spraw.
Przedmiotowa uchwata Rady Miasta Kotobrzeg wyraznie w § 9 ust. 5 okre$la, ze sporzadza
sie dwa wezwania do wniesienia optaty dodatkowej, z czego oryginat umieszcza sig¢ za
wycieraczkg pojazdu, natomiast kopig zatgcza sie do akt sprawy. W poddanych sprawdzeniu
przypadkach ustalono, ze w aktach sprawy nie byto kopii wezwan do zaptaty. Akta te
skladaly sie najczesciej z pisma wniesionego przez reklamujgcego oraz udzielonej
odpowiedzi. Cata dokumentacja fotograficzna gromadzona jest w formie plikow
zapisywanych elektronicznie, przez Kierownika Dziatu SPP. Jest to dokumentacja majgca
kluczowe znaczenie przy rozpatrywaniu reklamacji i nalezatoby rozwazy¢ dotgczanie jej do
akt sprawy. Dotyczy to rowniez notatek stuzbowych, do sporzadzania ktorych zobowigzani
sg migdzy innymi kontrolerzy SPP (zapisy Regulaminu Organizacyjnego Komunikacji
Miejskiej), a ktorych nie dotgcza si¢ do akt sprawy. Spotka, jak wykazaly przeprowadzone
czynnosci oraz udostepnione, na potrzeby kontroli ewidencje nie prowadzi wyodrgbnionego
rejestru  umozliwiajgcego ustalenie iloSci reklamacji, jakie wplynety w zwiazku z
funkcjonowaniem stref ptatnego parkowania. Nalezy braé pod uwage réwniez to, ze
rozpatrywano reklamacje wptywajace droga elektroniczna. Jako odrebng sprawe traktowano
przypadki sktadania kolejnej reklamaciji, dotyczacej tego samego wezwania do wniesienia
optaty dodatkowej (kierujgcy pojazdem po otrzymaniu pierwszej odpowiedzi ponawiat
reklamacje). Taki sposdb ewidencjonowania spraw nie tylko ,zamazuje” faktyczng ilos¢
ztozonych odwotan, ale réwniez znacznie utrudnia przeanalizowanie catego postepowania w

konkretnej sprawie.

Spos6b administrowania Strefami Ptatnego Parkowania, jaki obecnie funkcjonuje w
Gminie Miasto Kotobrzeg jest stosowany od 2009 roku. Przez caly ten czas (okoto 4 lata) za
zorganizowanie i administrowanie strefami ptatnego parkowania odpowiadata Komunikacja
Miejska (w oparciu o umowy zawierane z Gming). Wydawaé sie moze, ze 4 lata to
wystarczajgcy okres na nabranie do$wiadczenia w realizacji tego typu zadania i co istotne
zidentyfikowanie wszelkich ,problemow”, jakie powstajg w zwigzku z istnieniem stref
platnego parkowania. W opinii kontrolujacego nalezatoby rozwazyé gtebsza weryfikacje i
analize obowigzujacych regulacji prawnych w tym zakresie i dokonania ewentualnych korekt.
Korekty, zmiany powinny byé podyktowane przede wszystkim nabytym do$wiadczeniem
zaréwno przez Komunikacje Miejska jak i Urzad Miasta. Dobrym materiatem poglgdowym sg
wiasnie sprawy dotyczace sktadanych reklamacji, gdzie kierujgcy pojazdami wskazywali na
stabosci, ,luki” proceduralne. Warto jest je wzigé pod uwage podczas ewentualnych zmian.
Przeprowadzone czynno$ci kontrolne wykazaty np., ze w czerwcu 2012 roku rozpatrywano

skarge, w ktérej skarzacy wskazywat na istotne rozbieznosci pomiedzy zapisami Uchwaty



Rady Miasta a Regulaminem SPP, dotyczgce miejsca umieszczania dowodu uiszczenia
optaty parkingowej. Tego typu sygnat powinien by¢ w opinii kontrolujgcego podstawg do
wszczecia prac nad zmiang obowigzujgcych procedur, do chwili obecnej nie podjeto w tym
kierunku dziatan. Jest to uwaga kierowana zaréwno do Komunikacji Miejskiej, ktéra
administruje SPP, jak réowniez do Wydziatu Komunalnego Urzedu Miasta, sprawujgcego

bezposredni nadzér nad realizacjg tego zadania.
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