Kotobrzeg, 27 lutego 2014 r.

SPRAWOZDANIE

z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Miejskich Wodociagach i Kanalizacji w
Kotobrzegu Spétka z o.o.

Jednostka kontrolowana:

Miejskie Wodociggi i Kanalizacja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Artyleryjska
3, 78-100 Kotobrzeg.

Temat kontroli: Realizacja projektu pn. ,Zintegrowana gospodarka wodno-Sciekowa w
dorzeczu Parsety” — zadanie nr 3 na Kontrakcie XIX Projektu — budowa wodociggu i
kanalizacji w Drzonowie gmina Kotobrzeg.

Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie Upowaznienia Nr OR.0052.6.2014.11 z dnia 13-01-2014 roku wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

"’*‘““"Terﬁiiﬁf’éﬁ‘f?ieprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 14 do 20 stycznia 2014 roku. Ogétem czynnosci kontrolne trwaty 5 dni
roboczych.

Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w zatgczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podiegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje. S

Okres objety kontrola: Czynnosciom kontrolnym poddano dokumentac;e dotyczacg ww.

projektu.
Zakres kontroli: Czynnosci kontrolne zostaty wszczete w zwigzku z pismami skierowanymi
21 listopada, 06 grudnia i 09 grudnia 2013 roku do Prezydenta Miasta Kotobrzeg, przez
o 22 nicszkatego przy “

oparciu 0 ww. pisma ustalono szczegdtowy zakres kontroli obejmujacy przede wszystkim
zagadnienia odnoszace sig do uwag zwigzanych z zadaniem nr 3 na Kontrakcie nr XIX. W
pismach tych "podnosi miedzy innymi, ze w Jego ocenie ww. zadanie
inwestycyjne wykonane zostato z razacym naruszeniem przepiséw prawa, W wyniku czego
narazono poprzednich, jak tez obecnych wiacicieli niefuchdiosciipotozonych w Drzonowie,
Gmina Kotobrzeg, na kiérych zrealizowane zostaty inwestycje, na szkody i wynikle z tego
tytutu bardzo duze stary finansowe.-awiadamia Pana Prezydenta, ze w celu
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ostatecznego rozwigzania sprawy z zadaniem ich naprawienia w trybie ugodowym, oczekuje
On podigcia rozméw, za$ w wyniku braku jakiejkolwiek inicjatywy w tym zakresie do dnia 30
listopada 2013 roku zostang podjete kroki prawne wigcznie z zawiadomieniem instytucji
rzadowych Rzeczypospolitej Polskiej i Komisji Europejskiej.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sg spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig (w
skrocie MWIK). Zgromadzenie Wspdinikow stanowig reprezentanci: Gminy Miasto
Kotobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Goscino, Gminy Kotobrzeg, Gminy Ryman, Gminy
Siemysl, Gminy Stawoborze, Gminy Ustronie Morskie.

2. W okresie poddanym kontroli (poddawana sprawdzeniu dokumentacja obejmowata
lata 2005 — 2013) funkcje Prezesa Spétki petili:

2.1, Od 01 stycznia 2011 roku do chwili obecnej — Pawet Hryciéw,
2.2. W latach 2004 - 2010 — Wioletta Dymecka.

3. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze sprawy opisywane prz~
(W pismach wymienionych w punkcie ,zakres kontroli” ninigjszego protokotu) byly
przedmiotem dyskusji poruszanych na posiedzeniach Zgromadzenia Wsp6lnikéw spétki
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja sp. z 0.0., a takze na posiedzeniach Rady Nadzorczej ww.
spoftki. Pan Koszel otrzymywat od Spétki MWIK wyjasnienia, zaréwno, co do zgodnosci z
projektem budowlanym zrealizowanej inwestyciji, jak i wydanych decyzji pozwolenie na
budowe. Pismem z dnia 14 grudnia 2013 roku Prezydent Miasta Kotobrzeg poinformowat

~Ze na posiedzeniach Zgromadzenia Wspdinikéw spétki MWK, kiére odbyty
si¢ 14 lutego i 12 grudnia 2013 roku omdwione i przeanalizowane zostaty wszystkie
whiesione przez -zarzuty i nie znalazty one potwierdzenia w rzeczywistosci
oraz w dokumentach, jakimi dysponuje spétka MWiK.

ILUSTALENIA _szczgc_;ér.owE-_ .
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1. W trakcie czynnosci kontrolnych poddano sprawdzeniu dokumentacje przediozong
przez Prezesa Spétki MWIK. Szczegétowe wyniki przeprowadzonych w tym zakresie
czynnosci przedstawiono w protokole z kontroli podpisanym;::113, :lutego br. Ponizej
przedstawia si¢ najistotniejsze ustalenia kontrolne z podziatem na zarzuty, uwagi

wskazywane przez YNNI pismach wymienionych w punkcie ,zakres

kontroli” niniejszego protokotu, tj.:




1.1. W pismie z 21 listopada 2013 roku ‘Wskazuje migdzy innymi: ,w procesie
uzyskiwania decyzji z dnia 30 lipca 2008 r., znak B. 7351-494/08 wydanej przez
Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu dla inwestora Miejskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z
0.0. w Kofobrzegu brafo udziat 135 stron postepowania administracyjnego, jako wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych zrealizowane zostato w/w zadanie inwestycyjne, a byly to
zaréwno osoby prawne i osoby fizyczne i doprowadzito to do licznych nieprawidfowosci w
uzyskaniu odpowiednich pisemnych zgdd wiascicieli nieruchomosci na realizacje zadania
inwestycyjnego na nieruchomosciach nie bedacych wiasnosciq inwestora jakim byfo
MWIK Sp z o.0. w Kofobrzegu. Potwierdzeniem tego sg podpisy oséb nie bgdgcych
wilascicielami poszczegdinych nieruchomosci (réznica nazwiska lub podpisanej osoby,
kiéra zgodnie z zapisem w odpowiedniej ksigdze wieczystej dla odpowiednief
nieruchomosci nie byta witascicielem nieruchomosci w owym czasie, lub wiasciciel
nieruchomosci w owym czasie nie zyf), jak tez brak zgody wiasciciela nieruchomosci na
realizacje zadania inwestycyjnego na nieruchomosci nie bgdqcej wiasnoscig inwestora’.
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze przedtozona w tym zakresie dokumentacja
zawiera uchybienia, nieprawidiowosci, ktére budzg watpliwosci, czy na dzier sktadania
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowanie nieruchomosciga na cele
budowlane, Spétka MWIK posiadata wymagane zgody -wydane przez wszystkich
wiascicieli, wspétwiascicieli, zarzadcow nieruchomosci, przez kiére przebiega¢ miata
inwestycja. Wynika to przede wszystkim z braku dat na protokotach uzgodnieri. Istotne
znaczenie dla oceny posiadanego prawa do dysponowania nieruchomosciami miat wypis
uproszczony z rejestru gruntéw, w oparciu o ktéry ustalono na etapie uzyskiwania zgéd,
wiascicieli, wspdtwiascicieli nieruchomoéci (wypis ten stanowi’r.r()wniez podstawe dla
Starostwa Powiatowego do ustalenia stron postgpowania w zakresie wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe). Z dokumentu tego wynika, ze w wielu przypadkach, jako
wspdtwiasciciele widniejg dwie osoby, natomiast w 5 przypadkach uzyskano podpis
(zgode) jednej osoby. Trudno jest aktualnie o jednoznaczng oceng, co do tego z jaka
forma wspdtwtasnoéci mamy w tych przypadkach do czynienia (sprawa dotyczy przetomu
lat 2007/2008), nie mniej analiza wypisu, jak i przedtozone wyjasnienia przez Prezesa
Spétki MWIK pozwalajg na domniemanie, ze w tych przypadkach miano do czynienia z
wspdtwiasnoscia majatkowg matzeniska. Zastosowanie majg w tym przypadku przepisy
ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekuriczy, a w szczegoInosci art.
36 do 37 ustawy. W mysl art. 37 § 1 ustawy zgoda drugiego matzonka jest potrzebna
miedzy innymi do oddania nieruchomosci do uzywania, co wskazuje, ze wyrazenie zgody
na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane przez osobe trzecig (w tym
przypadku Spétka MWIK) wymaga zgody obu matzonkéw. Analiza dokumentagii
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wskazuje, ze Spétka prowadzita-dziatania zmierzajgce do wypetnienia powyzszego
wymogu. Wskazuje na to fakt dwach tabel z podpisami (zgodami) wspétwiascicieli, gdzie
na zeskanowanej tabeli uzupetniano zgody wspdimatzonkéw. Z trudnych do
jednoznacznego ustalenia powodéw nie uzyskano podpiséw 5 0oséb (na okoto 80 takich
przypadkow). Nalezy to traktowaé jako uchybienie, nie mniej w ocenie kontrolujacego
hie oznacza to, ze cale przedsiewzigcie inwestycyjne zostato przygotowane i
Przeprowadzone z razacym naruszeniem prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
Przedsiewziecie to polegato na przebudowie istniejacej sieci wodociagowej, ktéra
nalezy do urzadzen niezbednych dia zaspokojenia elementarnych potrzeb
mieszkarficéw. Brak zgody wspétmaitzonka nie doprowadzito do uszczuplenia
majatku wspélnego, wiec trudno jest w opisanym wyzej przypadku méwié o
przekroczeniu czynnosci zwyklego zarzadu. Przeprowadzone czynnosci wykazaty
takze, ze w 3 przypadkach podpis (zgode) ztozyly osoby nie bedgce wspéiwlascicielem
nieruchomos$ci, natomiast w 1 przypadku nie ma Zadnego podpisu (zgody)
wspbtwiascicieli. W zakresie tym wyjasnienie ztozyt Prezes MWIK, z ktorych wynika, ze ,w
trakcie uzyskiwania zgody, w dwdch przypadkach widniejacy na wypisie z rejestru
gruntow wspdtwiasciciele nie zyli, a w jednym przypadku miata migjsce zmiana
wspdtwiasciciela  nieruchomosci i zgode podpisat aktualny (na tamten okres)
wspoiwladciciel”. Nieprawidiowosci te dotycza dziatek, ktorych wspdtwitascicielami w
czesci utamkowej byly osoby bedace wiascicielami lokali wchodzacych w  sktad
nieruchomosci lokalowej potozonej na opisanych wyzej dziatkach. Analiza udostgpnionej
dokumentacji wskazuje, ze zastosowanie w tym przypadku powinny mieé przepisy ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali (Dz. U. z 2000 roku, nr 80, poz. 903 z p6z.
zm.). Zaréwno przediozona dokumentacja jak i fakt, ze sprawa dotyczy przetomu 2007 i
2008 roku uniemozliwia kontrolujgcemu na jednoznaczne stanowisko co do tego,
dlaczego ustalanie zgody do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane
odbywato sig poprzez bezposrednie uzyskiwanie zgody od kazdego ze wspdtwtascicieli, a
nie w oparciu o zapisy cw. ustawy o wiasnosci lokali. Kwestie sposobu zarzadzania
czescig wspling regulujg zaréwno przepisy ustawy o wiasnoéci lokali jak i przepisy
ustawy kodeks cywilny, gdzie w Dziale IV uregulowano sprawy wspdiwtasnosci. Kodeks
cywilny nie definiuje pojecia zarzadu rzeczg wspélng, nie mniej art. 199 ustawy kodeks
cywilny wyraznie wskazuje, ze ,do rozporzadzania rzeczq wspolng oraz do innych
czynnosci, ktdre przekraczajg zakres zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich
wspdtwiascicieli. W braku takiej zgody wspétwiasciciele, ktérych udziaty wynoszg co
najmniej potowe, moga zada¢ rozstrzygniecia przez sgd, kitory orzeknie majgc na
wzgledzie cel zamierzonej czynnosci oraz interesy wszystkich wspdtwiasciciel?.
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Natomiast ustawa o wiasnosci lokali reguluje, ze czynnosci zwyktego zarzadu podejmuje
s zarz4d ‘Samodzielnie, natomiast do podjecia czynnosci przekraczajacej zakres zwykiego
zarzadu potrzebna jest uchwata wiascicieli lokali wyrazajgca zgode na dokonanie tej
czynnodci. W art. 22 ust. 3 ustawy okreslono czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu. W ocenie kontrolujgcego prowadzona inwestycja polegajaca na przebudowie
istniejagcego wodociggu miescita sie w granicach ¢zynnosci obejmujacych zwykly zarzad,
co w konsekwencji wymaga’foby' podjema decyzji przez zarzad wspdinoty. Brak zgody
3 wspotwiascicieli jest istotng nieprawid%dWoécia, nie mniej w ocenie
kontrolujacégo’ nie 6zlaéza: to, ze cale przedsiewzigcie inwestycyjne zostato

przygotowane i przeprowadzone z razacym haruszeniem prawa.

Reasumujac powyzsze kontrolujacy stwierdza, ze potwierdzaja si¢ uwagi s
’w zakresie uzyskiwania zgéd wiascicieli nieruchomosci na realizacje zadania
inwestycyjnego, nie mniej kontrolujacy nie podziela stanowiska ‘dotyczqcego
tego, ze mialy miejsce liczne nieprawidtowosci w tym zakresie. Wskazane powyzej
uchybienia, nieprawidtowosci nie powinny mie¢ miejsca, jednakze stawianie wniosku, ze
caly proces przygotowania i realizacji inwestycji przebiegat w sposéb, ktéry razgco
narusza przepisy prawa oraz skutkowaé moze ewentualnym zwrotem srodkéw unijnych
pozyskanych na te inwestycje, jest wnioskiem zbyt daleko idgcym. Nie ulega watpliwosci,
ze to Inwestor (Spétka MWIK) odpowiadat za przygotowanie i realizacje inwestycji w
sposdb zgodny z prawem i za dochowanie nalezytej starannosci w procesie uzyskiwania
prawa do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane. Trudno jest
kontrolujacemu ocenié¢ jak do ww. uchybieri, nieprawidiowoéci odniostyby sig¢ instytucje
rozstrzygajace ewentualne spory wynikajace z braku zgody np. czesci wspotwiascicieli
nieruchomosci, nie mniej majac na uwadze . |Iosc tych uch; lRien, rodzaj prowadzonych
rob6t (przebudowa istniejacej sieci wodocquowej) z%ozone E)rzez Prezesa Spétki MWIK
wyjasnienia oraz fakt, ze uchybienia, nieprawidtowosci obejmowaty nieruchomosci, gdzie
zdecydowana wigkszo$¢é wspotwiascicieli wyrazita zgode na prowadzenie robot,
kontrolujgcy nie uwaza, aby projekt ten byt zagrozony z tego tytutu sankcjg w postaci np.
zwrotu uzyskanego dofinansowania.

2. W pismie z 21 listopada 2013 roku - wskazuje takze, ze ,sie¢
wodociagowa przebudowywana byla na terenach nalezgcych min. do spdtki 2SN z
0.0. w Warszawie, tzn. na dziatkach nr 488, 476, 481 w Drzonowie, na ktére SR

@iy nie wyrazita zgody, a zatem jest to naruszeniem przepisow art. 33 ust 2 pkt. 2
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. ,Prawo budowlane” przez inwestora Miejskie Wodociagi |
Kanalizacja Sp. z o.0. z siedzibg w Kofobrzegu’. Przeprowadzone czynnosci kontrolne
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wykazaty, ze Spétka MWIK jest w posiadaniu zgody na prowadzenie prac na dziafce nr 476
i 488 (brak daty uzyskania tej zgody), czyli nie potwierdzajg sie zarzuty,-
Faktem jest natomiast to, ze Spétka nie posiada zgody na prowadzenie prac na dziatce nr
481. Wojewoda Zachodniopomorski decyzjg z dnia 12 listopada 2013 roku stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Starosty Kotobrzeskiego z dnia 30 lipca 2008 roku w czesci dotyczacej
dziatki nr 481. Z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe

wystapita jedna ze stron postepowania, tj.-—.W uzasadnieniu do decyzji
Czytamy miedzy innymi, ze Inwestor (MWIiK) nie posiadat zgody na budowe sieci
wodociggowej na dziatce nr 481 stanowiacej wfasnoéé' i tym samym
na dzien wydania pozwolenia na budowe Inwestor nie posiadat prawa do dysponowania
dziatka nr 481 na cele budowlane. Prezes Spétki MWK udostepnit kontrolujgcemu
ywdokumentaqe projektowg Zadania nr 3 dla kontraktu XIX. Z dokumentacji tej wynlka ze w
wykazie wfascmiell dzua{ek dla tego zadania zawarto migdzy innymi dziatke nr 481 "nie
mniej wtérnik mapy zasadmczej rysunek 1 = projekt zagospodarowania i sytuacyjno-
wysokosciowy sieci wodociggowej, stanowiacy zatgcznik do pozwolenia na budowe nr
494/08 z 30 lipca 2008 roku wskazuje, ze nowo projektowana sieé wodociggowa koriczy sie
na dziaice nr 480 i nie wchodzi na dziatke nr 481. Faktem jest, ze przez dziatke nr 481
przechodzi przewdd wodociggowy, nie mniej jest to przewdd juz istniejacy i nie bedgcy
przedmiotem przebudowy w ramach tego zadania. W zakresie tym wystepuje pewna
niezgodno$¢  pomiedzy  ustaleniami  zawartymi w decyzji ~ Wojewody
Zachodniopomorskiego o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Starosty Kotobrzeskiego w
czesci dotyczacej dziatki nr 481. W decyzji tej Wojewoda wskazat miedzy innymi, ze
wAnaliza projektu budowlanego zatgczonego do wniosku o pozwolenie na budowe sieci
wodociggowej wykazata, ze zostala ona zaprojektowana m. in. na dziaice nr 481
stanowigcej wtasno$é -Projektowany przewdd wodociggowy zostat
oznaczony kolorem niebieskim w projekcie budowlanym Tom | rysunek 1 - mapa
sytuacyjno — wysokosciowa w skali 1:1000", natomiast z przediozonej kontrolujgcemu
dokumentaciji projektowej (bedacej w posiadaniu Spétki MWIK) wynika, ze przez dziatke nr
481 przebiega sie¢ wodociaggowa, ale jest to sieé istnijaca, ktorg zaznaczono kolorem
niebieskim, natomiast kolorem czarnym zaznaczono nowoprojektowang sie¢, ktéra kornczy
sie na dziatce nr 481. Weryf;kac;a oplsanej wyzej niezgodno$ci nie byta mozliwa w trakcie
kontroli,s. _‘p\onlewaz cata dokumentac;a nadal  znajduie sie u  Wojewody
.séachodniopomorskiego.  Prezes  Spétki MWK przedtozyt takze dokumentacje
poWykonawcza, w tym mape inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociggowej:obr.
Drzonowo gm. Kotobrzeg. Analiza tej mapy wskazuje, ze zadanie inwestycyjne zostato
zakonczone na dziaice nr 480, a na dziatce nr 481 nie prowadzono robét w ramach tego

6



projektu, czyli rowniez nie potwierdzaja sie zarzut). dotyczace tego
jakoby sie¢ wodociagowa przebudowywana byta na terenie dziafki ‘nr. 481:"Mapa
inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociaggowej zawiera rowniez potwierdzenie
dokonane przez Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego
w Kotobrzegu, ze sie¢ uzbrojenia terenu zrealizowana zostata zgodnie z lokalizacjg
uzgodniong w opinii Zespotu Uzgadniania Dokumentacji Projektowej.

3. W pismie z 09 grudnia 2013 roku—wskazuje miedzy innymi: ,Przesytam
Paristwu decyzje wydang przez Starostwo Powiatowe w Kolobrzegu dnia 30 lipca 2008 r.
na wniosek ztozony w dniu 30 maja 2008 r. przez MWIK sp. z o.0. w Kolobrzegu o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe, znak B. 7351-
494/08 dla Miejskich Wodociagdw i Kanalizacji Spotki z 0.0. w Kotobrzegu , ul. Artyleryjska
3, 78-100 Kotobrzeg; na budowe sieci wodociggowej (kategoria obiektu budowlanego XXVI)
w miejscowosci Drzonowo, dziatki numer 481, 488, 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469,
415, 301/1, 301/2, 414, 413, 412, 411, 374/13, 374/38, gmina Kolobrzeg oraz przesytam
pismo spdtki Miejskie Wodociagi i Kanalizacja z dnia 28.02.2013 r. podpisane przez
Prezesa zarzgdu Pana Pawfa Hryciowa bedgce odpowiedzig na pismo-r
z dnig 23.02.2013 r. dotyczace wyjasnienia realizacji zadania inwestyeyjnego pn. ., Budowa
sieci wodociggowej w migjscowoéci Drzonowo", kidre zrealizowane zostato w ramach
zadania nr 3 Kontraktu XIX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej w
Dorzeczu Parsety, przy czym warto$é dofinansowania ze $rodkow unijnych wynosita 5 766
037 EUR. Z w/w pisma MWIK Sp. z 0.0 z dnia 28.02.2013 r. wynika, ze , cytuje ,Zadanie
inwestycyjne przebiegato przez dziatki nr: 488, 480, 479,476, 477,471, 470, 469, 415,414,
412, 413, 301/1, 301/2, 374/13, 374/38." koniec cytatu, a za$ z decyzji Starosty
Kotobrzeskiego z dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 wynika'", ze inwestor MWIK Sp. z
0.0. w Kolobrzegu mialy prawo przeprowadzié¢ realizacje inwestycji na nieruchomosciach
potozonych w Drzonowie o numerach: 481,488,480,479, 478,477, 472, 471,470,469, 415,
301/1,301/2, 414, 413, 412,411,374/13,374/38. Z analizy powyzszych dokumentow wynika
jasno i precyzyjnie, ze inwestor Migjskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0. zrealizowato
zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa sieci wodociggowej w migjscowosci Drzonowo" w
ramach zadania nr 3 Kontraktu XIX Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej
w Dorzeczu Parsety o wartosci dofinansowania ze $rodkow unijnych wynoszgcej 5 766 037
EUR na nieruchomo$ci potozonej w Drzonowie o numerze 476 bez wymaganego prawem
pozwolenia na budowe, czym naruszyto przepisy art. 28.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, poniewaz pozwolenie na budowe w postaci decyzji Starosty
Kotobrzeskiego wydane dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351- 494/08 nie obejmowato prawa
wykonania przez inwestora MWIK Sp z o.0. w Kofobrzegu w/w zadania inwestycyjnego na
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dziatce nr 476 potgzond] W Drzonowie, gmina Kolobrzeg. Wiascicielem dziafki nr 476 jest
w Warszawie. Ponadto nalezy w tym migjscu nadmienic, ze z pisma

MWIK Sp. z o. o, wynika takze, ze sg niezgodnosci co do realizacji w/w zadania
inwestycyjnego w zakresie jego realizacji na dziatkach pofozonych w Drzonowie o
numerach 472, 478, 411, ktore to dziatki nie zostaty wymienione w pismie MWIK sp. z o.0. z
dnia 28 .02.2013 r., zas decyzja Starosty Koftobrzeskiego pozwolenie na budowe , znak B.
7351- 494/08 dla Migjskich Wodoci w i Kanallzacp Spotki z 0.0. w Kotobrzegu z dnia
30.07.2008 r. zawierato mozliwosé jej réa lzacp réwniez na dziatkach o numerach 472, 478,
411. Nalezy takze wskazaé, ze réwniez decyzja Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia
12 listopada 2013 r. znakAP-2.7840.171.2.2013.AJ orzekajgca o stwierdzeniu niewaznosci
decyzji Starosty Kotobrzeskiego z dnia 30 lipca 2008 r. w czgdci dotyczgcej dziatki 481,
ktéra Pan Prezydent dysponuje od dnia 5 grudnia 2013 r., a takze postanowienie Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 13 listopada 2013 r. znak: AP-2.7840.1 71.3.2013.AJ
postanawigjace odmowi¢ wszycia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Starosty Kotobrzeskiego z dnia 30 lipca 2013 r. w czgci dotyczacej dziatek 488,
.. 480, 479, 478, 477, 472, 471, 470, 469, 415, 301/1, 301/2, 414, 418, 412, 411, 374/13,
'374/38 nie’ sR’azu;e Ze na dziafce o numerze 476 potozonej w Drzonowie i nalezacej do
“mwestor miat prawo realizowac zadanie inwestycyjne pn. ,Budowa
sieci wodociggowej w miejscowoéci Drzonowo" w ramach zadania nr 3 Kontraktu XIX
Projektu Zintegrowanej Gospodarki Wodno - Sciekowej w Dorzeczu Parsety o wartosci
dofinansowania ze $rodkéw unijnych wynoszqcej 5 766 037 EUR, poniewaz podstawowy
dokument w postaci decyzji Starosty Kolobrzeskiego z dnia 30.07.2008 r. znak B. 7351-
494/08 takiego wskazania nie zawierat, co jest potwierdzeniem naruszenia przez inwestora
MWIK Sp. z o.0. w Kolobrzegu przepiséw art. 28. 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane , a co za tym idzie razqcej niezgodnosci i nieprawidtowosci realizacji inwestycji z
prawem powszechnie w tym zakresie obowigzujgcym, projektem budowlanym, zasadami
sztuki budowlanej i wnioskami aplikacyjnymi o przyznanie $rodkéw unijnych na realizacje
zadania inwestycyjnego i sposobu, zasad ich rozliczenia’. W trakcie realizacji czynnosci

kontrolnych w tym zakresie ustalono, co nastepuje:

3.1. W dokumentacji projektowej w wykazie wiascicieli dziatek dla sieci wodociggowej —
zadanie nr 3 nie wykazano dziatki nr 476. Co réwnie istotne ztozony przez MWiK wniosek
0 pozwolenie na budowe (ztozony w Starostwie Powiatowym 30 maja 2008 roku) nie
zawierat wskazania dziatki nr 476, jako dziatki, na kiorej projektowana bedzie sie¢

wodociggowa w ramach zadania nr 3. Przedtozono réwniez o$wiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jakie 26 maja 2008 roku

podpisata _dwczesna Prezes Spétki MWIK. Oswiadczenie nie zawiera dziatki nr 476.
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Analiza udostepnionej kontrolujgcemu dokumentacji ~ projektowej wskazuje, ze
projektowana sie¢ przebiega przez dziatke nr 476, co potwierdza takze dokumentacja
powykonawcza. Nadmienié nalezy, ze Inwestor (MWiK) posiada zgode wfaéciciel‘
.—.na prowadzenie prac na tej dzialce. Istotne jest rowniez to, ze w decyzji
(pozwolenie na budowe) w czesci, w ktorej Starosta Kotobrzeski wskazuje obszar
oddziatywania projektowanego obiektu wymienia sig migdzy innymi dziatke nr 476. Nie
musi to oczywiécie wprost oznaczaé, ze przez dziatke nr 476 przebiega projektowana sie¢
(definicja obszaru oddziatywania obiektu jest uregulowana w art. 3, pkt 20 ustawy prawo
budowlane), nie mniej w przypadku sieci wodociggowych najczgsciej jest tak, ze obszar
oddziatywania projektowanego obiektu zamyka si¢ w granicach dziatek po ktorych jest
projektowana inwestycja. Pisemne wyjasnienie w tej sprawie ztozyt Prezes MWIK, ktory
podat, ze ,Brak wykazania w tytule pozwolenia na budowg dziatki nr 476 obreb Drzonowo
.. podiaaaTacej charakter drogi wewnetrznej powstat na wskutek pomytki pisarskiej. Zamiast
dziatki 476 wpisano w pozwoleniu na buﬁsweﬁé'r%ke nr 481. Na dziatke nr 481 prawny
wiasciciel nie wyrazit zgody natomiast wyrazit zgode na utozenie nowego wodociggu w
oddzielnym o$wiadczeniu na dziatke 476. O pomyice $wiadczy fakt, ze dziatka nr 476
znalazta sie w zafgczniku dziatek na ktdre inwestycja faktycznie oddziatywane. W chwili
obecnej toczy sie postepowanie sgdowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem dla dziatek 476 i 488 stanowigcych “
Spétka po otrzymaniu decyzji pozwolenia na budowe wodociggu- e 1ibEia uwag,
poniewaz dopatrzyta sig jej braku na krétko przed rozpoczeciem kontroli”. Jak wynika z
powyzszego, wedtug Prezesa Spétki MWIK brak dziatki nr 476 w decyzji o pozwoleniu jest
pomylka pisarska. Wskazane uzasadnienie®przefhawiasza takim wnioskiem, poniewaz
faktycznie dziatka 481 nie mogta by¢ objgta inwestycja (brak zgody), natomiast na dziatke
nr 476 byta zgoda wiasciciela i nowo projektowana sie¢ wodociggowa przebiegata przez
te dziatke. Nie da sie jednakze ukryé, ze ,btad pisarski” powstat nie tylko w samej decyzji
o pozwoleniu na budowe, poniewaz dziatka nr 476 nie zostata wykazana réwniez we
wniosku 0 pozwolenie na budowe, w o$wiadczeniu o posiadaniu prawa do dysponowania
dziatka na cele budowlane czy tez w samej dokumentacji projektowej (czgs¢ opisowa).
Nadmienié nalezy, ze Spétka MWIK nie skorzystata z prawa przystugujacego z art. 113 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. Z
2013 roku, poz. 267) do wystapienia do organu wydajacego decyzje z zadaniem o
sprostowanie btedu pisarskiego. Na chwile obecng to Starosta Kotobrzeski jest organem
kompetentnym do ustalenia czy ww. przypadku mamy do czynienia z bfedem pisarskim
czy inng oczywistg omytka. Nalezy braé¢ rowniez pod uwage to, ze Starosta Kotobrzeski
po ponownym przeanalizowaniu sprawy moze uznaé, ze decyzja nie zawiera bigdu
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pisarskiego czy innej omytki, a przebudowywany wodociag nie powinien przebiegaé przez
dziatke nr 476. Starosta Kotobrzeski oprécz projektu budowlanego dysponowat wnioskiem

4440 pozwolenie na budowe oraz o$wiadczeniem o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscig na cele budowlane. Inwestor we wniosku wskazat nr dziatek-przez ktgre
projektowane byly przewody wodociggowe, nie wymieniajac dziatki nr 476. Jezeli
dokumentacja projektowa wskazywata_budowe wodociggu na tym terenie, a wniosek i
oSwiadczenie nie, to zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku prawo
budowlane organ nakiada postanowieniem obowigzek usunigcia  wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia, a po jego bezskutecznym uptywie
wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Podsumowanie:

Czynnosci kontrolne wszczeto w zwigzku z pismami skierowanymi prze-
do Prezydenta Miasta Kotobrzeg. S wskazuje na uchybienia i nieprawidtowosci,
ktére w Jego ocenie naruszajg przepisy prawa budowlanego, stanowig razgce
niezgodnosci i nieprawidtowosci w realizacji inwestycji z prawem powszechnie
obowigzujgcym, projektem budowlanym, zasadami sztuki budowlanej i wnioskami
aplikacyjnymi o przyznanie $rodkéw unijnych na realizacje zadania inwestycyjnego oraz
‘ sp’b’éfdbu_,';fzgsa@wic.n-.‘,;ggz!.iCZania. Przedtozona przez MWIK dokumentacja nie wskazuje,
ab)‘ byt w ramach zadania nr 3, kontrakt XIX strong prowadzonego
postepowénia administracyjnego w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe tej sieci
wodociggowej (Decyzja nr B.7351-494/08 z 30 lipca 2008 roku). Ustalenia kontrole
wykazaty, ze cze$¢ uwag ‘sie potwierdza. Dotyczy to przede wszystkim
procesu  uzyskiwania zgody wspéiwtascicieli  nieruchomosci lokalowych na
przeprowadzenie inwestycji, jak réwniez kwestii mozliwosci prowadzenia prac na dziatce
nr 476. Co do tej konkretnej dziatki bezspornym jest to, ze Inwestor posiada zgode na
prowadzenie robét budowlanych na tej dziatce. Wiasciciel tej dziatki byt strong
postepowania administracyjnego, jakie prowadzito Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu w
zakresie wydania pozwolenia na budowe i nie wnosit odwotania od decyzji w zakresie
dziatki nr 476. Na chwile obecng pomiedzy Spétka MWIK, a wiascicielem tej dziatku toczy
si¢ postepowanie sgdowe o ustanowienie stuzebnosci przesytu za wynagrodzeniem dla
dziafek nr 476 i 488, co nigjako moze potwierdzaé, ze wiasciciel nieruchomosci nie
kwestionuje przebudowywania sieci na dziaice nr 476. Nie podlega watpliwosci, ze
sprawa uzyskiwania pozwolenia na prowadzenie robdt na dzatce nr 476 budzi
niejasnosci. Nie byfa ona wykazywana ani w o$wiadczeniu o prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, ani we wniosku o pozwolenie na budowe. Brak tej
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dziatki widoczny jest réwniez w samym pozwoleniu na budowe (W preambule decyzji,
poniewaz dziatka nr 476 byta wymieniona w czesci decyzji dotyczacej wskazania tej
dziatki jako obszaru oddziatywania projektowanego obiektu), jako tej przez ktérg ma
przebiegaé sie¢ wodociggowa. Ziozone na etapie realizacji kontroli wyjasnienia wskazuijg,
jakoby miata miejsce omytka pisarska, ktéra wystapita zarOéwno na etapie opracowywania
dokumentacji projektowej, sktadania wniosku o pozwolenie na budowe jak i wydawania
decyzji administracyjnej. Inwestor miat konieczng zgode i co istotne zaprojektowano sie¢
wodociagowa przez te dziatke, a projekt budowlany podlega analizie przez organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe. Nadmieni¢ nalezy réwniez to, ze wiasciciel
dziatki nr 476 byt strong postepowania administracyjnego prowadzonego przez Starostwo
Powiatowe w Kofobrzegu i uczestniczyt w postepowaniu, co dawato Jemu mozliwosé
wniesienia odwotania od wydanej decyzji, réwniez w zakresie dziatki nr 476. Trudno jest
aktualnie ustalié, dlaczego Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu majgc projekt budowlany z
naniesiong siecig wodociggowa na dziaice nr 476 nie zakwestionowato braku tej dziatki w
oéwiadczeniu i wniosku o pozwoleniu na budowe i nie wykazalo tej dziatki w decyzji, jako

objetej robotami budowlanymi.

W ocenie kontrolujgcego (po uwzglednieniu wszystkich faktow i okolicznosci oraz
ztozonych wyjasnieniach przez Prezesa Spétki) uchybienia te i nieprawidtowosci nie
stanowig podstawy do formutowania wniosku, iz przygotowanie i realizacja
inwestycji odbyla sie z razacym naruszeniem prawa, projektem budowlanym czy
zasadami sztuki budowlane] S otrzymywat pisemne informacje w zakresie
poddanej kontroli inwestycji, zaréwno od Miejskich Wodociggéw i Kanalizacji Spotka z
0.0., Prezydenta Miasta Kofobrzeg, jak réwniez ze Zwigzku Miast i Gmin Dorzecza
Parsety. W jednym z pism kierowanych przez Przewodniczgcego Zarzadu Zwigzku Miast i
Gmin Dorzecza Parsety (styczen 2014 roku),‘zosta’f poinformowany, ze
przeprowadzona zostata szczegétowa analiza posiadanej dokumentacji dotyczacej
miedzy innymi kontaktu XIX — zadanie nr 3 i roboty budowlane bgdace czescig Projektu
,Zintegrowana gospodarka wodno - $§ciekowa w dorzeczu Parsety” zostaty
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sa to uchybienia, nieprawidtowosci, ktére nie powinny mie¢ miejsca na etapie
przygotowywania procesu inwestycyjnego i Swiadczy¢ moga o braku nalezytej
starannosci, pospiechu w kompletowaniu i opracowywaniu dokumentacii
niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe, nie mniej na tym etapie nie nalezy
stawiaé wniosku o razacych naruszeniach prawa czy zagrozeniu konieczno$cig

zwrotu $rodkéw unijnych.
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W opinii kontrolujgcego konieczne jest wyjasnienie opisanych w niniejszym protokole
rozbieznosci pomigdzy dokumentacjg projektowa, jaka posiada Wojewoda
Zachodniopomorski (przestang przez Starostwo Powiatowe w Kotobrzegu) z
dokumentacjg przedtozong kontrolujgcemu.

Rownie koniecznym w opinii kontrolujacego jest, aby Inwestor (MWIK) wystapit do
Starosty Kotobrzeskiego z wnioskiem o podjecie sprawy w zakresie okreslenia, czy w
decyzji nr B.7351-494/08 z dnia 30 lipca 2008 roku mamy do czynienia z btedem

pisarskim lub inng oczywista omytkg (dotyczy dziatki nr 476).

Na tym sprawozdanie zakoriczono.

"Dokument nie zawiera tresci,
ktorych nieuprawnione ujawnienie
moze mie¢ szkodliwy wplyw na
wykonywanie zadan przez Urzaq
Miasta Kotobrzeg lub jego jednostki
organizacyjne",
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