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SPRAWQOZDAN ]| EAndrzel O

z pozaplanowej kontroli
przeprowadzonej w Zarzadzie Portu Morskiego Kotobrzeg Spétka z
0.0.

Jednostka kontrolowana: Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, ul. Szypréw 1, 78-100 Kotobrzeg.

Temat kontroli: Ocena prawidtowosci postepowania zarzadu spétki ZPM Kotobrzeg sp. z
0.0. w temacie sktadania wniosku nr OR16-16722-OR1600007/11 pod nazwg ,Nabycie
nieruchomosci na potrzeby Portu Rybackiego Kofobrzeg" oraz wniosku OR16- 61722-
OR1600006/13 pod nazwg ,Inwestycje w infrastrukture oraz suprastrukture Portu
Rybackiego Kotobrzeg".

Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow - Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie Uchwaty nr 5/2014 Zgromadzenia Wspdinikéw Zarzadu Portu Morskiego
Kotobrzeg Sp. z 0.0. z dnia 07 kwietnia 2014 roku w sprawie przeprowadzenia kontroli.
Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 09 do 14 kwietnia 2014 roku. Ogétem czynnosci kontrolne trwaty 4 dni robocze.
Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w zataczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podiegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje.

Zakres kontroli: Czynnosciami kontrolnymi objeto dokumentacje bedacg w posiadaniu
Spdiki, zwigzang z ubieganiem sie przez Spétke o srodki finansowe w ramach wnioskéw nr
OR16-16722-OR1600007/11 i OR16- 61722-OR1600006/13.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg jest spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (w
skrécie ZPM Kotobrzeg), ktérej jedynym wspdlnikiem jest Gmina Miasto Kotobrzeg.

2. W okresie poddanym kontroli funkcje Prezesa Zarzadu Spotki pe’mHJPan Henryk
Rupnik. Od 01 sierpnia 2012 roku funkcje Wiceprezesa Zarzad ds. Eksploatacji Portu petni
Pan Artur Lijewski.



3. W przedmiotowym zakresie prowadzonych czynnoéci kontrolnych obowigzujg w
szczegolnosci nastepujace przepisy prawa:

3.1.  Ustawa z dnia 03 kwietnia 2009 roku o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. z 2009 roku, nr 72, poz.
619 z zmianami),

3.2. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 wrzesnia 2009 roku w
sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy
finansowej na realizacje §rodkéw objetych osig priorytetowg 3 — $rodki stuzgce wspoinemu
interesowi, zawartg w programie operacyjnym ,Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i
nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013 (Dz. U. z 2009 roku, nr 161, poz. 1285 z zm.).

I.LUSTALENIA SZCZEGOLOWE.

1. Whioski o dofinansowanie, o ktérych mowa w niniejszym protokole Zarzad Portu
Morskiego Kotobrzeg sktadat w ramach Programu Operacyjnego ,Zréwnowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013”, w ramach osi
priorytetowej 3 — ,Srodki stuzace wspdlnemu interesowi” w zakresie $rodka 3.3 -
»Inwestycje w portach rybackich, miejscach wytadunku i przystaniach”.

2. Zarzad portu Morskiego Kotobrzeg sktadat wnioski dwukrotnie. Ponizej przedstawia
sig ustalenia kontrolne odnoszace sie do poszczegdinych wnioskdw:

2.1. Wniosek nr OR16-16722-OR1600007/11 pod nazwg ,,Nabycie nieruchomosci na
potrzeby Portu Rybackiego Kotobrzeg". Szczegétowe wyniki przeprowadzonych w tym
zakresie czynno$ci przedstawiono w aktach biezacych kontroli, str. nr 19-22. Ponizej
kontrolujgcy przedstawia najistotniejsze ustalenia, wnioski koncowe:

2.1.1. ZPM Kotobrzeg ztozyt wniosek o dofinansowanie w wymaganym terminie.

2.1.2. Wniosek wymagat usunigcia brakéw/ztozenia wyjasnien, o' czym Spdtka byta

dwukrotnie, pisemnie informowana.

2.1.3. Analizujgc wezwania do usunigcia brakéw/ztozenia wyjasnien stwierdza sie,
ze wniosek aplikacyjny ztozony przez ZPM Kotobrzeg nie spetniat wszystkich wymogéw
formalnych (np. brak operatu szacunkowego, brak opinii Urzedu Morskiego w Stupsku).
ARIMR wniosta réwniez uwagi do zestawienia rzeczowo - finansowego wniosku o

dofinansowanie.



2.1.4. ZPM Kotobrzeg w wymaganych terminach udzielat odpowiedzi na wezwania
ARIMR (ostatnig odpowiedz przestano 21 kwietnia 2011 roku).

2.1.5. Pismem z dnia 07 lipca 2011 roku (data wptywu do ZPM — 11 lipca 2011 roku)
ARIMR powotujac sig na art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 03 kwietnia 2009 roku o wspieraniu
zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz. U. nr 72, poz. 619 z zm.) oraz § 52 ust. 4 ww. Rozporzadzenia i art. 210
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U nr 157, poz. 1240 z
zm.), poinformowata Spotke o odmowie przyznania pomocy finansowej. W
uzasadnieniu tej decyzji podano, ze ,(...) Wnioskodawca nie dokonat korekty punktu V
zestawienia rzeczowo — finansowego operacji oraz punktéw 7.1, 7.3, 8.1, 8.3. Ponadto z
analizy zgromadzonej dokumentacji w szczegdinosci operatu szacunkowego wynika, ze
wia$cicielem przedmiotowych nieruchomosci jest Skarb Panstwa natomiast ,Superfish”
Spotka Akcyjna, od ktdrej Wnioskodawca planuje zakupié nieruchomosci jest ich
uzytkownikiem wieczystym. Whnioskodawca nie dostarczyt zgody Ministra Skarbu Paristwa
na sprzedaz prawa do uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej wnioskiem o
dofinansowanie”.

Jak wynika z powyzszego wniosek aplikacyjny ztozony zostat w wymaganym
terminie. Terminowo Spdétka udzielata réwniez odpowiedzi na wezwania Agenciji do usuwania
brakdw/sktadania wyjasnien. Ztozone przez ZPM Kotobrzeg wyjasnienia nie wyczerpywaty
zadan ARIMR, stad tez wniosek spotkat sie z odmowa przyznania pomocy finansowej. Jedna
z przyczyn odmowy byt brak korekty punktu V zestawienia rzeczowo finansowego. W trakcie
czynnosci kontrolnych Zarzad Spotki ztozyt w tym zakresie wyjasnienia, podajac, ze ,brak
poprawienia informacji, o ktérych mowa w wezwaniu ARIMR do ztoZenia wyjasnieri z dnia 15
kwietnia 2011 roku byto spowodowane tym, ze ZPM Kotobrzeg nie otrzymat od SUPERFISH
S.A. skorygowanej wersji operatu szacunkowego, wedfug ktérego mozna byto dokonaé
stosownych poprawek w zestawieniu rzeczowo — finansowym. Dodatkowo nalezy podkreslic
fakt, iz dopiero po odrzuceniu wniosku przez ARIMR zostat bkres’lony zakres
kwalifikowanych kosztéw inwestycyjnych (w Zzafgczeniu kopia korespondencji w
przedmiotowej sprawie)”. Drugim powodem odmowy przyznania dofinansowania byt brak
zgody Ministra Skarbu na sprzedaz prawa do uzytkowania wieczystego nieruchomosci
objetych wnioskiem o dofinansowanie. O zgode taka zobowigzany byt wystgpié uzytkownik
wieczysty, czyli Spétka SUPERFISH. Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg jest w posiadaniu
stosownej zgody, ktéra wydana zostata przez Ministra Infrastruktury (na wezwanie Ministra
Skarbu) w sierpniu 2011 roku, czyli juz po negatywnym rozpatrzeniu wniosku przez
ARIMR.



2.2. Wniosek nr OR16-61722-OR1600006/13 pod nazwa ,Inwestycje w infrastrukture
oraz suprastrukture Portu Rybackiego Kotobrzeg". Szczegdtowe wyniki
przeprowadzonych w tym zakresie czynnosci przedstawiono w aktach biezacych kontroli,
str. nr 23-33. Ponizej kontrolujacy przedstawia najistotniejsze ustalenia, wnioski koricowe:

2.2.1. ZPM Kotobrzeg ztozyt wniosek o dofinansowanie juz pierwszego dnia otwarcia

naboru.

2.2.2. Wniosek wymagat usuniecia brakéw/ztozenia wyjasnien, o czym Spoétka byta
dwukrotnie, pisemnie informowana. Analizujgc wezwania do usunigcia brakéw/ztozenia
wyjasnien stwierdza sie, ze wniosek aplikacyjny ztozony przez ZPM Kotobrzeg nie spetniat
3 wymogdéw formalnych tj. wymogu wynikajgcego z § 47 Rozporzadzenia (koszty nabycia
nieruchomosci gruntowej nie mogg przekroczy¢ 10 % wszystkich kosztéw kwalifikujgcych
sie wydatkéw na dang operacje); operat szacunkowy wymagat potwierdzenia aktualnosci
(na dzien skifadania wniosku byt on nieaktualny) oraz nalezato dotaczy¢ do niego wypisy z
ksigg wieczystych. Pozostate uwagi miaty charakter merytoryczny i dotyczyly ztozenia
dodatkowych, uszczegétowiajacych wniosek wyjasnien i oswiadczen.

2.2.3. ZPM Kotobrzeg w wymaganych terminach udzielat odpowiedzi na wezwania
ARIMR.

2.2.4. Zgodnie z § 53 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, ARIMR zobowigzana jest
rozpatrzy¢ wniosek w terminie 3 miesiecy od dnia jego ztozenia, z tym, ze zgodnie z § 53
ust. 3 Rozporzadzenia wezwanie przez ARIMR wnioskodawcy do wykonania okreslonych
czynnosci w toku postepowania wstrzymuje bieg terminu rozpatrywania. Analiza
udostepnionych dokumentéw wskazuje, ze termin rozpatrzenia wniosku wydtuzyt sig, o co
najmniej 20 dni (jest to termin, jaki uptynat w zwigzku ze sktadanymi przez ZPM Kotobrzeg
wyjasnieniami), stad tez ostatecznie wniosek powinien zosta¢ rozpatrzony okoto 05
listopada 2013 roku. ARIMR 14 listopada 2013 roku korzystajac z prawa przystugujgcego
na mocy § 53 ust. 2 ww. Rozporzagdzenia, poinformowata ZPM Kotobrzeg o przedtuzeniu
terminu rozpatrzenia wniosku do 15 grudnia 2013 roku. Z pisma informujgcego wynika, ze
powodem wydtuzenia terminu na rozpatrzenie wniosku byta znaczna ilo$¢ spraw, jakg w
tym okresie rozpatrywata ARIMR. Co istotne ARIMR przedtuzajgc termin nie wskazata, aby
przyczyng wydtuzenia terminu byly okolicznosci wymienione w § 53 ust. 4
Rozporzadzenia, tj. konieczno$é uzyskania dodatkowych wyjasniern/opinii innego
podmiotu lub przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych. Oznacza¢ to moze, ze
gtdwng przyczyng braku rozpatrzenia wniosku byto prawdopodobnie znaczne obcigzenie
obowigzkami pracownikéw ARIMR, a nie kwestie formalne czy merytoryczne zwigzane z
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samym whnioskiem. Jednakze wniosek nie zostat rozpatrzony w terminie do 15 grudnia
2013 roku. ARIMR kolejnym pismem poinformowata o wydtuzeniu terminu na rozpatrzenie
wniosku do 15 stycznia 2014 roku, podajac identyczne przyczyny braku mozliwosci
rozpatrzenia wniosku, jak w pierwszym pismie. Nadmieni¢ nalezy, ze przedmiotowe
Rozporzadzenie nie okresla mozliwosci wielokrotnego wydiuzania terminu, nie mniej nie
zabrania ono réwniez wprost tego, aby ten termin wydtuzaé. Wazne jednakze sg przyczyny
przedtuzania terminéw. W tym przypadku mamy do czynienia ze znacznym obcigzeniem
obowigzkami pracownikéw ARIMR, a nie wzgledami formalnymi czy merytorycznymi
wynikajacymi z samego wniosku aplikacyjnego. Na kilka dni przed uptywem terminu na
rozpatrzenie wniosku (15 stycznia 2014 roku) ZPM Kotobrzeg otrzymat z ARIMR informacje
o odmowie przyznania pomocy finansowej. ARIMR swojg decyzje uzasadniata informacjg z
Departamentu Wsparcia Rybactwa, iz limit srodkéw finansowych dostepnych do kontraktacji
w ramach $rodka nr 3.3 zostat wyczerpany.

W ocenie kontrolujgcego, na podstawie przedtozonych dokumentéw, ZPM Kotobrzeg
dochowat nalezytej starannosci przy sktadaniu wniosku aplikacyjnego o uzyskanie
dofinansowania na nabycie przedmiotowych nieruchomosci. Sam wniosek ztozono
pierwszego dnia ogtoszenia naboru. Na wszelkie wezwania Agencji odpowiadano w
wymaganych terminach. Oczywiscie mozna, jako uwage wskaza¢ to, ze ztozony wniosek
aplikacyjny wymagat dwukrotnego wzywania do usuniecia brakéw/zlozenia wyjasnien, co z
pewnoscig wptyneto na termin rozpatrzenia wniosku, zwiaszcza, ze $rodki finansowe na ten
cel byty ograniczone, a zgodnie z Komunikatem Prezesa ARIMR o mozliwosci sktadnia
wnioskéw, pomoc finansowa przyznawana jest do wyczerpania $rodkéw finansowych,
zgodnie z kolejnoscig ztozenia prawidtowo wypetnionego i udokumentowanego wniosku o
dofinansowanie. Kluczowe znaczenie ma wiasnie to, czy wniosek Spétki ZPM
Kotobrzeg wraz ze wszystkimi ztozonymi wyjasnieniami byt kompletny. W ocenie
kontrolujacego TAK. Wskazuje na to przede wszystkim udostepniona dokumentacja
oraz fakt, ze Agencja wydtuzajac terminy na rozpatrzenie wniosku nie wskazywata,
aby konieczne byly dodatkowe opinie, wyjasnienia. Po ztozeniu przez ZPM Kotobrzeg
odpowiedzi na drugie wezwanie do usunigcia brakéw, wniosek aplikacyjny mogt, a
nawet powinien zostaé przeanalizowany i poddany ostatecznemu rozpatrzeniu. By¢
moze w tym okresie czasu byly dostepne jeszcze srodki finansowe, co pozwolitoby

na przyznanie dofinansowania dla ZPM Kotobrzeg.

Agencja w pi$mie informujacym o odmowie przyznania pomocy finansowej,
jako gtéwny powod takiej decyzji wskazata wiasnie na wyczerpanie sig limitu
srodkéw finansowych dostepnych do kontraktacji w ramach srodka nr 3.3. Nie mniej
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w piSmie tym wskazano drugi powéd odmowy przyznania pomocy finansowej, a
mianowicie art. 10 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 roku o wspieraniu
zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz. U. nr 72, poz. 619 z zm.). Art. 10 ust. 3 ustawy okresla zakres
oceniania wnioskéw o dofinansowanie, tj. poprawnosci sporzadzenia i zlozenia;
zgodnosci planowanej operacji z celami $rodka, w ramach ktérego ma by¢
realizowana operacja; celowosci udzielania pomocy na realizacje planowanej
operacji, w sposéb okreslony w przepisach wydanych na podstawie Rozporzgadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 wrzesnia 2009 roku w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu przyznawania, wyptaty i zwracania pomocy finansowej na realizacje
srodkéw objetych osig priorytetowg 3 - Srodki stuzgce wspoélnemu interesowi, zawartg w
programie operacyjnym "Zréwnowazony rozwdj sektora rybotéwstwa i nadbrzeznych
obszaréw rybackich 2007-2013" (Dz. Urz. Z2009 roku, nr 161, poz. 1285 z zm.).
Przywotany przez ARIMR art. 10 ust. 3, pkt 3 méwi wiasnie o celowosci pomocy ha
realizacje planowanej operacji, ktéra to celowos¢ jest ocenia miedzy innymi w
oparciu o kryteria wyboru przyjete przez komitet monitorujacy. Powotanie si¢ na ww.
podstawe prawna wskazywa¢ moze, ze wniosek aplikacyjny Zarzadu portu Morskiego
Kotobrzeg byt poddany ocenie, jednakze w uzasadnieniu pisma informujacego o
odmowie przyznania pomocy finansowej nie ma o tym Zzadnej wzmianki. Jest to
niezrozumiate dziatanie, poniewaz nasuwa pytanie czy wyczerpanie Srodkéw
finansowych byto jedyng przyczyna odmowy dofinansowania oraz czy wniosek
podlegat rozpatrzeniu czy tez nie. Istotne jest réwniez to, ze ARIMR nie wskazata, aby
powodem odmowy byly pozostate dwa kryteria czyli poprawnos$é sporzadzenia i
zlozenia wniosku oraz zgodno$¢ planowanej operacji z celami $rodka, co z kolei
pozwala na postawienie wniosku, iz dokumentacja aplikacyjna ztozona przez ZPM
Kotobrzeg byta prawidiowo sporzadzona i udokumentowana.

Zarzad Portu Morskiego Kotobrzeg korzystajac z przystugujacego prawa wniost do
Prezesa ARIMR wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, ktére to wezwanie zostato
rozpatrzone negatywnie. Kolejnym krokiem podjetym przez ZPM Kofobrzeg byto ztozenie
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na odmowe przyznania
pomocy finansowej. Jest to dziatanie jak najbardziej stuszne, poniewaz istnieje
konieczno$¢ wyjasnienia czy przyczyng odmowy dofinansowania byto wyczerpanie
$rodkéw finansowych. Jezeli TAK, to wskazane jest wyjasnienie zasadnos$ci
dwukrotnego przediuzania terminu na rozpatrzenie wniosku oraz ustalenie czy miato
to wplyw na wyczerpanie si¢ srodkéw finansowych, a co za tym idzie odmowe
przyznania dofinansowania dla ZPM Kotobrzeg.
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Konieczne jest réwniez w ocenie kontrolujacego wyjasnienie przez ARIMR
powotanego w piSmie o odmowie przyznania pomocy finansowej art. 10 ust. 3 pkt 3
c/w ustawy (jedna z podstaw prawnych odmowy przyznania srodkéw), poniewaz
wskazuje to, Ze wniosek podlegat ocenie i rozpatrzeniu, a jedna z przyczyn odmowy
dofinansowania bylo uznanie przez ARIMR, ze wniosek aplikacyjny ztozony przez
ZPM Kotobrzeg nie wykazuje celowosci dla udzielenia pomocy na realizacje
przedsiewzigcia, w oparciu o kryteria wyboru operacji, jakie przyjat komitet
monitorujacy. Jezeli tak rzeczywiscie bylo, to wskazane jest szczegétowe

uzasadnienie takiej decyzji, czego w pi$mie informujagcym o odmowie przyznania
pomocy finansowej nie uczyniono.

Na tym sprawozdanie zakoriczono.
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