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7" SPRAWOZDANIE

z planowanej kontroli
przeprowadzonej w Miejskim Przedszkolu Integracyjnym nr 6 im. Janusza Korczaka
w Kotobrzegu
Jednostka kontrolowana:
Miejskie Przedszkole Integracyjne Nr 6 im. Janusza Korczaka, ul. Tadeusza Kosciuszki 9,
78-100 Kotobrzeg.
Temat kontroli:
Analiza i ocena realizacji zadan zwigzanych z bezpieczeristwem informagciji, wynikajgcych
w szczegolnosci z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz.
U. z 2002 roku, nr 101 poz. 926 ze zm.) oraz przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 39 a w/w ustawy.
Kontrole przeprowadzit:
Krzysztof Mielnikiewicz — inspektor ds. kontroli - Biuro Audytu i Kontroli Urzedu Miasta
Kotobrzeg, na podstawie upowaznienia Nr OR.0052.199.2014.11 z dnia 02 grudnia 2014 roku
wydanego przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg.
Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych:
26 styczen — 13 luty 2015 rok.
Okres objety kontrola:
Czynnosci kontrole przeprowadzono w oparciu 0 2014 rok.
I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE.

1. Miejskie Przedszkole Integracyjne Nr 6 w Kotobrzegu jest jednostka organizacyjng Gminy
Miasto Kotobrzeg dziatajgcg w formie jednostki budzetowe;.

2. Kierownikiem jednostki w okresie obejmujacym czynnoéci kontrolne byta Pani Aneta
Buczkowska.

3. Statut jednostki nadano Uchwatg Nr XXXVII/506/09 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 29
wrzesnia 2009 roku w sprawie ustalenia formy organizacyjno — prawnej przedszkoli
publicznych Gminy Miasto Kotobrzeg oraz nadania im statutdw.

4. Obstuge finansowo — ksiegowa, administracyjng i ekonomiczng przedszkola prowadzi
Zespo6t Obstugi Przedszkoli Miejskibh w Kofobrzegu, co zgodne jest z Uchwatg nr
XXXVI1/505/09 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 29 wrze$nia 2009 roku w sprawie likwidagji
zaktadu budzetowego o nazwie Zaktad Budzetowy Przedszkoli Miejskich w Kotobrzegu
celem przeksztatcenia go w jednostke budzetowg o nazwie Zespdt Obstugi Przedszkoli
Miejskich.



5. W Zespole Obstugi Przedszkoli Miejskich w Kotobrzegu (dalej ZOPM) petnigca obowigzki
Dyrektora byta Pani Wioletta Czerska.

6. Pomiedzy Miejskim Przedszkolem integracyjnym Nr 6 im. Janusza Korczaka, a Zespotem
Obstugi Przedszkoli Miejskich zostato zawarte porozumienie nr 1/2010 dotyczace
powierzenia obstugi, odpowiedzialnosci oraz ustalenia zasad wspotpracy.

IIl. USTALENIA SZCZEGOLOWE.
Zakres kontroli:

Kontrolg objeto wdrozone przez Dyrektora Miejskiego Przedszkola Integracyjnego Nr 6 im.
Janusza Korczaka w Kofobrzegu (dalej PM nr 6) procedury, ktére zwigzane sg z pojeciem
bezpieczenstwa informacii, jak rowniez sposéb ich funkcjonowania w jednostce. Z uwagi, ze
Gmina Miasto Kotobrzeg powofata odrgbng jednostke organizacyjng - ZOPM, do realizacji
ktorej naleza zadania z zakresu obstugi finansowo — administracyjnej wszystkich przedszkoli

miejskich, réwniez tg jednostke objgto czynnosciami kontrolnymi.

lil. WNIOSKI.

Przetwarzanie danych osobowych jest pojeciem dosé szerokim, na ktére sktada sig wiele
czynnikéw o charakterze zarowno wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2012, Nr 101,
poz. 926, ze zm. — wersja obowigzujaca w okresie za ktory przeprowadzano €zynnosci
kontrolne) poprzez pojecie przetwarzania danych nalezy rozumiec¢ jakiekolwiek operacje
wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwtaszcza te, ktére wykonuje sie
w systemach informatycznych. Bez wzgledu na forme jaka przybiera przetwarzanie danych,
dane te powinny byé poddane szczegdlnej ochronie na co skfada sie miedzy innymi
wdrozenie i eksploatacje stosownych srodkéw  technicznych i organizacyjnych
zapewniajacych ochrong danych przed ich nieuprawnionym przetwarzaniem o czym mowa
w art. 7, ust. 2b cyt. ustawy. Za ochrong danych osobowych w kontrolowanej jednostce
odpowiada Dyrektor PM nr 6, ktéry petni jednoczesnie role administratora danych, ktéremu
zostaty okreslone zadania zgodnie z zapisami art. 36, ust. 12 cyt. ustawy.

Istotng role w sprawdzanym zakresie odgrywa fakt, ze przetwarzaniem danych, ktdrych
administratorem jest Dyrektor PM nr 6 zajmuje sie réwniez specjalnie do tego powotana
jednostka — Zesp6t Obstugi Przedszkoli Miejskich w Kotobrzegu. Jednostka ta w znacznej
mierze przetwarza dane osobowe przedszkoli miejskich, w tym przypadku PM Nr 6,
poczawszy migdzy innymi od prowadzenia i gromadzenia akt osobowych pracownikéw PM
nr 6, poprzez prowadzenie obstugi ksiegowej, naliczen zwigzanych z optatg za pobyt
i wyzywienie dzieci w przedszkolu (w tym gromadzenie umow zawartych pomigdzy
przedszkolem, a rodzicem/opiekunem prawnym), niszczenie dokumentaciji w ktérej znajdujg
sie dane osobowe przedszkoli, naliczaniem i wyptata wynagrodzen z tytutu zawartych umow
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0 prace, jak i umow cywilnoprawnych. Zwrécono réwniez uwage na specyfike dziatalnosci
samego kontrolowanego przedszkola, w ramach ktérego organizowana jest opieka
i wychowanie dzieci niepetnosprawnych. Tym samym dochodzi do przetwarzania tzw.
danych sensytywnych, o ktérych mowa w art. 27, ust. 1 przedmiotowej ustawy o ochronie
danych osobowych.

Biorac pod uwage, ze w zakresie poddanym kontroli uczestniczg dwa niezalezne podmioty
ustalono, ze statusu administratora danych osobowych nie bedzie posiadat ZOPM,
a dyrektor danego przedszkola miejskiego, ktérzy jest administratorem danych osobowych
w mysl art. 7, pkt. 4 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych. Z uwagi na powyzsze oraz
specyfike organizacyjng (szeroka wspdfpraca przedszkoli z ZOPM) Dyrektor przedszkola
powinien w mysl art. 31 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych powierzy¢ innemu
podmiotowi (w tym przypadku ZOPM), w drodze umowy zawartej na pismie przetwarzanie
danych osobowych. Jak ustalono, takiej umowy nie zawarto.

Jak wykazaty czynnoéci kontrolne, zaréwno Dyrektor przedszkola, jak i ZOPM wyznaczyli
administratoréw bezpieczenstwa informagcji (dalej ABI), co jest dziataniem okreslonym w art.
36, ust. 3 cyt. ustawy. Nie mniej jednak szczeg6towa analiza w tym zakresie wykazata, ze
zarowno w przypadku przedszkola, jak i ZOPM'u powierzenie ww. obowigzkéw nastapito
W sposob nieskuteczny, co szeroko zostato opisane w protokole z kontroli. Przede wszystkim
powyzsze byto wynikiem nieprecyzyjnych zapisow uméw zleceri na podstawie ktérych
powierzano te obowigzki. Zwrécono réwniez uwage, ze w ww. jednostkach osoby petigca
funkcig ABI petnity réwniez obowigzki zwigzane z funkcjonowaniem systemoéw
informatycznych. Zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z literaturg przedmiotu rekomendowane jest
dziatanie w kierunku jednoznacznego, niezaleznego i odrebnego powierzenia tych funkc;ji
w hierarchii struktury zatrudnienia. Co prawda osoby te bezposrednio odpowiadajg przed
kierownikiem jednostki, nie mniej jednak odpowiadajg one réwniez przed samym sobg za
wdrozone mechanizmy, wykonywanie okreslonych obowigzkéw. Wartym zauwazenia w tym
zakresie jest wypowiedz Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktory
wskazuje, ze ,podjecie decyzji dotyczacej powierzenia funkcji ABI (administrator
bezpieczenstwa informacji) i ASI (administrator systemow informatycznych) jednej osobie
nalezy do administratora danych. Warto jednak mie¢ $wiadomosé, ze powierzenie obu tych
funkcji jednej osobie moze skutkowac brakiem nadzoru nad prawidfowa realizacjg zadan
w sferze bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych. Konsolidacja tych funkcji
generuje zagrozenia dla bezpieczeristwa przetwarzanych danych osobowych dlatego, ze
w praktyce doprowadza do sytuaciji, w ktdrej nadzor nad realizacjg zadar sprowadza sie do
kontroli wykonanych przez te osobe dziata. Jedynie w instytucji zatrudniajgcej kilka oséb,
w ktdrej nie ma wyspecjalizowanej kadry i $Srodkéw niezbednych do rozdzielenia funkcji ABI
i ASI, powierzenie obu tych funkcji jednej osobie wydaje sie uzasadnione. Jednak wéwczas



powinno sie zastosowac dodatkowe $rodki kontrolne, np. w postaci rejestrowania wszystkich
czynnosci technicznych i administracyjnych wykonywanych przez taka osobe oraz okresowej

ich weryfikacji przez administratora danych lub niezalezneqo audytora.”

Majac na uwadze powyzsza wypowiedZ oraz specyfike obu jednostek ostatecznie nie
zanegowano taczenia ww. funkcji w ramach jednej osoby, a wskazano na ewentualne
zagrozenia z tym zwigzane.

Ponadto stwierdzono, ze w obu jednostkach osoby te nie zostaty ujete w ewidenciji 0sob
upowaznionych do przetwarzania danych w jednostce, jak rowniez nie wydano tym osobom
stosownych upowaznien, co narusza zapisy art. 37 cyt. ustawy o ochronie danych
osobowych.

Zgodnie z§3,§4i§5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 kwietnia 2004 r., w sprawie dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz
warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiadaé urzadzenia i systemy
informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz. U. Nr 100 poz. 1024),
zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym, administrator danych obowigzany jest do
opracowania w formie pisemnej i wdrozenia polityki bezpieczenstwa, jak réwniez instrukcji
zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania danych osobowych,
zwana dalej "instrukcjg". Wartym podkreslenia jest fakt, ze zadne z wyzej wymienionych
regulacji prawnych nie wskazuja na szczegbtowosé tych dokumentow. Jak wynika
z wytycznych wydanych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (dalej
GIODO) ,dokument okreélajacy polityke bezpieczenstwa nie powinien mie¢ charakteru zbyt
abstrakcyjnego, a zasady postgpowania w niej okreslone powinny zawieraé uzasadnienie
wyjasniajgce przyjete standardy i wymagania”. Powyzsze wskazuje rowniez, ze Ww.
dokumentacja powinna by¢ zrozumiafa dla pracownikéw jednostki i przede wszystkim
dostosowana do jej wielkosci i specyfiki. Przeprowadzona analiza ww. dokumentow
wykazata, ze w przypadku polityki bezpieczenstwa przedszkola, dokument ten spetnia
wymogi okreslone w § 4 pkt. 1-5 cyt. rozporzadzenia, nie mniej jednak poszczegolne jego
zapisy wymagaja uaktualnienia i doprecyzowania, co szeroko zostato omowione w protokole
z kontroli. W przypadku polityki bezpieczeristwa ZOPMu stwierdzono, ze nie zawiera ona
postanowien okreslonych w § 4 pkt. 3 oraz § 4 pkt. 4 cyt. rozporzadzenia, a pozostate
wymogi wymagajg znacznego ich doprecyzowania i aktualizacji.

W zakresie Instrukcji zarzadzania systemem informatycznym stuzacym do przetwarzania
danych osobowych stwierdzono, ze w przypadku przedszkola spetnia ona wymogi okreslone
w § 5 ust. 1 — 8 rozporzadzenia, nie mniej jednak, tak jak w przypadku polityki
bezpieczenstwa kontrolujacy majac na uwadze wytyczne GIODO, wskazuje na zbyt ogolne
zapisy jak i potrzebe jej aktualizacji. W przypadku ZOPM stwierdzono, ze ww. dokument nie
spetnia w petni wymogéw okreslonych w § 5 ust. 1 — 8 rozporzadzenia. Przede wszystkim
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brak jest regulacji w zakresie § 5 pkt 5, § 5 pkt 6 cyt. rozporzadzenia oraz § 5 pkt 6 cyt.
rozporzadzenia. W przypadku pozosté’fych regulacji kontrolujgcy majac na uwadze wytyczne
GIODO wskazuje na przyjeta dosé duzg ogdinikowosé zapisow.

Zgodnie z zapisami art. 37 cyt. ustawy administratorzy danych majg obowigzek nadania
upowaznieri osobom, ktére dopuszczone zostaty do przetwarzania danych osobowych.
W wyniku weryfikacji przedstawionej kontrolujgcemu dokumentacji w tym zakresie
stwierdzono, ze zaréwno w przedszkolu miejskim, jak réwniez w ZOPM wydawane byty
stosowne upowaznienia. Nie mniej uwagi wniesiono co do spetnienia obowigzku okreslonego
w art. 39 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie danych osobowych, ktéry wskazuje na potrzebe
prowadzenia ewidencji oséb upowaznionych do przetwarzania danych. Wykazano, ze
w ZOPM nie jest prowadzony rejestr oséb upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych, natomiast w przedszkolu miejskim przyjeta do stosowania w jednostce
ewidencja nie spetia w petni wymogéw o ktdrych mowa w art. 39 ust. 1 pkt. 3, co zwigzane
jest z brakiem identyfikatoréw. Potwierdzono jednak, ze w jednostce w sposéb odrebny
prowadzone jest tzw. ,zestawienie identyfikatoréw”. Taki sposob dziatania nie zostat jednak
wewnetrznie uregulowany. W opinii kontrolujgcego zasadnym bytoby prowadzenie jednego
rejestru, ktéry w petni odzwierciedlatby postanowienia art. 39, ust. 1 ustawy
0 ochronie danych osobowych. Biorgc pod uwage sam zakres wydanych upowaznien
stwierdzono, ze w przypadku przedszkola miejskiego zostat on okreslony w sposéb dogé
precyzyjny, przejrzysty i niebudzacy watpliwosci, natomiast w przypadku zakresu
upowaznien wydanych dla pracownikéw ZOPM byt on sformutowany w sposéb dosé
niezrozumiaty, jak réwniez ciezko jest w tak okreslonym zakresie, w sposob jednoznaczny
okresli¢ czy dany zbiér danych jest faktycznie niezbedny do realizacji przydzielonych
obowigzkow czy tez nie. Ponadto okreslony zakres zawarty w upowaznieniach odnosi sie
tylko do przetwarzania danych tylko w systemie informatycznym, natomiast nie odnosi sie do
przetwarzania danych w sposéb tzw. ,reczny”.

Zarowno w przypadku przedszkola, jak réwniez ZOPM stwierdzono, ze osoby upowaznione
do przetwarzania danych osobowych zostaty zobowigzane do zachowania tajemnicy danych
osobowych oraz sposoby ich zabezpieczenia, co zgodne jest z art. 39, ust. 2 cyt. ustawy
0 ochronie danych osobowych.

Jednym z istotnych elementéw zwigzanych z bezpieczeristwem informaciji jest ten zwigzany
ze szkoleniem pracownikéw z tego zakresu. Jak wynika z przeprowadzonych czynno$ci
kontrolnych w przedszkolu pracownicy odbyli szkolenia, jak réwniez temat zwigzany
z bezpieczenstwem informacji byt poruszany podczas spotkan rady pedagogiczne;.
W przypadku ZOPM nie potwierdzono, aby pracownicy odbyli szkolenie w ww. zakresie.

W przypadku zapoznania poszczegdlnych oséb z przyjetymi do stosowania wewnetrznymi
uregulowaniami w zakresie bezpieczenstwa informacji stwierdzono, ze w ZOPM fakt ten



zostat potwierdzony poprzez  zlozenie podpiséw  pracownikow  na zarzadzeniu
wprowadzajacym  regulacie, natomiast w przedszkolu na podstawie stosowanego
oéwiadczenia, ktére sktadat dany pracownik.

Przeprowadzone szczegdtowe czynnosci kontrolne wykazaty, ze obie jednostki posiadajg
oprogramowanie do ktorego nabyty prawa. Swiadczyty o tym dokumenty takie jak licencje,
jak réwniez faktury (dowody zakupu oprogramowania). Uwagi w tym zakresie wniesiono do
bardzo ogélnych zapiséw wewnetrznych regulacji zaréwno przedszkola, jak i ZOPM. Przede
wszystkim nie okreslono kto jest odpowiedzialny za techniczne gromadzenie
i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z legalnoscig oprogramowania. Potwierdzono
jednak, ze w obu jednostkach prowadzona jest ewidencja, aczkolwiek w poréwnaniu
z ewidencjg ksiegowg stwierdzono niescistosci. Z uwagi na powyzsze zasadnym jest, aby
przeprowadzi¢ analize i weryfikacje prowadzonej dokumentacii, jak réwniez waznym jest,
aby Informatycy prowadzili ewidencje catego sprzetu komputerowego i na biezaco Qo
monitorowali. Powyzsze niezbedne jest do starannego i rzetelnego zarzadzania zasobami
informatycznymi w jednostce. _

Jako pozytywny mechanizm w zakresie bezpieczenstwa informacji w przedszkolu miejskim
nalezy uznaé¢ prowadzone dziatania Administratora Bezpieczenstwa Informacji w zakresie
wyszukiwania potencjalnych niebezpiecznych aplikacji oraz w zakresie profilaktyki
antywirusowej.

Kontrolujacy przeprowadzit czynnosci kontrolne majace na celu ustalenie czy i w jaki sposob
jednostka wykonuje czynnosci zwigzane z wykonywaniem kopii bezpieczenstwa. Obowigzek
ten wynika bezposrednio z Rozporzadzenia Ministra  Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie dokumentacji przetwarzania danych
osobowych oraz warunkow technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢
urzadzenia i systemy informatyczne stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.
U. z 2004 roku, Nr 100, poz. 1024.). W przypadku przedszkola miejskiego zastrzezenia
wniesiono do zbyt ogdinego uregulowania wymogéw okreslonych w § 5 pkt. 4 cyt.
rozporzadzenia. Dodatkowo elementem, ktory w negatywny sposob wptywa na ocene
w zakresie miejsca przechowywania kopii zapasowych jest fakt, ze urzgdzenie na ktorym
kopie sg gromadzone znajduje si¢ W gabinecie Dyrektora Przedszkola. Nie ma w jednostce
odrebnego pomieszczenia np. serwerowni. Biorgc pod uwage ZOPM stwierdzono, ze cO
prawda kopie zapasowe sg przechowywane W odrebnym pomieszczeniu — tzw. serwerowni,
nie mniej jednak mankamentem w tym zakresie jest umiejscowienie serwerow, nad ktorymi
bezposrednio przebiega instalacja wodna. W procedurach, jak réwniez w rzeczywistosci nie
uwzgledniono mOozliwosci przenoszenia sporzadzonych kopi zapasowych do odrebnych
budynkéw w celu minimalizacji ryzyka zwigzanego z utrata danych osobowych. Na chwile
obecng majac na uwadze powyzsze jednostki nie sg zabezpieczone na wypadek
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wystgpienia zdarzen zewnetrznych, losowych trudnych do przewidzenia. W przypadku
pozaru lub innego negatywnego zdarzenia jednostki istnieje ryzyko braku mozliwosci
odtworzenia ewentualnie utraconych danych. Jest to mozliwe tylko i wytgcznie
w przypadku awarii danej stacji roboczej, a nie np. serweréw. Niepokojacym jest, ze
w przypadku ZOPM ewentualne zniszczenie serwera powoduje utrate danych zaréwno
samego ZOPM, jak i wszystkich przedszkoli miejskich.

Kontrolujgcy w ramach czynnosci kontrolnych przeprowadzit ogledziny pomieszczen
przedszkola jak i ZOPM, ktérych gtéwnym celem byto ustalenie sposobu zabezpieczenia
pomieszczen pracy oraz stanowisk roboczych przed nieuprawnionym dostepem do danych
osobowych po zakorczeniu pracy przez pracownikéw. W wyniku tych czynnosci
stwierdzono, Zze w przewazajacej liczbie przypadkéw pomieszczenia spetiaty wymogi
okreslone w polityce bezpieczenstwa i instrukcji zarzadzania systemami informatycznymi.
W' pojedynczych przypadkach stwierdzono jednak dostgpnoéé dokumentacji, co byto
zwigzane z brakiem zamykanych szaf w danych pomieszczeniach, w ktérych dochodzi do
przetwarzania danych osobowych. W przypadku przeprowadzonych czynnoéci w zakresie
sposobu zabezpieczenia poszczegélnych stacji roboczych nie wniesiono uwag w przypadku
przedszkola, natomiast zwrécono uwage na 2 przypadki braku ochrony stacji roboczych
poiegajacej na wygaszaczu ekranu oraz w 2 przypadkach pomimo aktywowania wygaszacza
ekranu system nie wymuszat ponownego zalogowania sie do systemu po wznowieniu pracy.
W Miejskim Przedszkolu Integracyjnym nr 6 w Kotobrzegu przeprowadzono czynnosci
polegajace na sprawdzeniu czy kontrolowana jednostka przetwarza dane tylko
w przypadkach $ciéle okreslonych w art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014, poz. 1182, j.t.), jak réwniez sprawdzenie czy
w przypadku zbierania danych osobowych administrator danych poinformowat te osobe
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 24 ww. ustawy. Czynnosci kontrolne wykazaty, ze
w kontrolowanej jednostce odbywa sie to na dwa sposoby poprzez sktadanie o$wiadczen
rodzicow/opiekunéw prawnych w sktadanych wnioskach rekrutacyjnych do przedszkola oraz
poprzez ztozenie o$wiadczenia, ktdrego tre$¢ znajduje sie w postanowieniach umowy na
swiadczenie ustug przedszkolnych. Ustalono jednak, ze jednostka co prawda informowata
osoby o zbieraniu danych osobowych, ktére ich dotycza, nie mniej jednak informacje te nie
zawieraty wszystkich elementéw o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 cyt. ustawy o ochronie
danych osobowych. W ramach rekrutacji przedszkole zbiera dane o stanie zdrowia —
zaréwno dzieci jak i rodzicéw/opiekunéw prawnych (orzeczenia o niepetnosprawnosci, opinie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego). Ostatecznie w tym zakresie uznano, ze przetwarzanie
danych o stanie zdrowia dzieci jak i opiekunéw prawnych i rodzicéw jest dopuszczalne na
mocy art. 27, ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.



W przypadku ZOPM w Kotobrzegu stwierdzono, ze jednostka korzysta z ustug firmy
specjalizujacej sie w niszczeniu dokumentacji, nie mniej jednak nie dokonano powierzenia
danych osobowych w mys$l art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie
danych osobowych (Dz. U. 22014 roku, poz. 1182, ze zm.), CO nalezatoby uczyniC.

Podsumowujac  przeprowadzone  Czynnosci podkre$lenia wymaga, ze zardwno
administratorzy danych przedszkola miejskiego, jak i ZOPM wywigzali sig z natozonych na
nich obowigzkéw o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr 101,poz. 926, ze zm. — wersja obowigzujaca w okresie,
ktéry poddano kontroli), nie mniej jednak szczegétowa analiza zardwno zapisow
dokumentacji o ktérej mowa w art. 36, ust. 2 cyt. ustawy, jak i poszczegoinych elementow
sktadajacych sie na szeroko rozumiane pojecie bezpieczenstwa informacji, wykazaty
zaréwno uchybienia, jak i nieprawidtowosci. Przede wszystkim zwrécono uwage na potrzebe
saktualizowania i uszczegGtowienia poszczegolnych przyjetych dokumentow w obu
jednostkach. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wdrazana dokumentacja powinna by¢ na
biezaco monitorowana z uwagi ha zmiennoéé samego bezpieczenstwa w czasie. Nie
wystarczajgce jest jednokrotne opracowanie i wdrozenie procedur z uwagi na chociazby
nowe technologie, czy tez nowopowstate zagrozenia, CO moze przetozy¢ sig na skutecznos¢
i adekwatno$é przyjetych przez jednostke rozwigzan. Dodatkowo uwagi budzi fakt
nieskutecznego wyznaczenia, jak i powierzenia obowigzkéw dla administratorow
bezpieczenstwa informacji w obu jednostkach. Dokonujac jednak ogolnej oceny sposobu
wdrozenia, jak i samego funkcjonowania mechanizméw, ktdre majg zapewni¢ szeroko
rozumiang ochrone informacji stwierdzono, ze w obu jednostkach wprowadzono dziatania,
ktére dajg zapewnienie bezpieczenstwa danych. Nie mniej biorac pod uwage dalsze
szczegdtowe czynnoéci kontrolne oraz majac na uwadze wytyczne Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych ostatecznie stwierdzono, ze w przypadku Miejskiego
Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi Nr 6 pomimo wniesionych uwag, kontrolujacy
pozytywnie ocenit zakres poddany szczegdtowym czynnosciom kontrolnym, natomiast
z uwagi na ilos¢ oraz istotno$¢ stwierdzonych uwag w ZOPM, ocena ta jest negatywna.
Kolobrzeg, dnia ,2C: 04 2045r
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