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Kofobrzeg, 14 marca 2016 r.

SPRAWOZDANIE - Q

z pozaplanowej kontroli y
adzonej w Miejskich Wodociagach i Kanalizacji w \ /
/ /))O ; Kotobrzegu Spétka z o.o.

Jednostka kontrolowana:
Miejskie Wodociagi i Kanalizacja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Artyleryjska
3, 78-100 Kofobrzeg. '
Temat kontroli: Ocena postepowania spétki w zakresie wystawiania Parstwu

" h faktur za odprowadzane $cieki.
Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow - Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie Upowaznienia Nr OR.0052.1.2016.11 z dnia 07-01-2016 roku wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzeg.
‘Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci kontrole przeprowadzano w
terminie od 12 do 14 oraz 19 stycznia 2016 roku. Ogétem czynnosci kontrolne trwaty 4 dni
robocze.
Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w zataczniku Nr 1 do
Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 37/12 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 04 kwietnia 2012
roku w sprawie Regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegtych
i nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje.
Okres objety kontrolg: Czynnosciom kontrolnym poddano dokumentacje dotyczacg ww.
sprawy.
Zakres kontroli: Czynnosci kontrolne zostaty wszczete w zwigzku z pismem skierowanym
21 grudnia 2015 roku do Przewodniczécej Rady Miasta Kotobrzeg przez panstwa

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1. Miejskie Wodociggi i Kanalizacja sg spdtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig (w
skrocie MWIK). Zgromadzénie Wspdlnikéw stanowig reprezentanci: Gminy Miasto
Kotobrzeg, Gminy Dygowo, Gminy Goscino, Gminy Kofobrzeg, Gminy Ryman, Gminy
Siemysl, Gminy Stawoborze, Gminy Ustronie Morskie.

2. W okresie poddanym kontroli funkcje, Prezesa Spétki petnit Pan Pawet Hryciéw.



Il. WNIOSKI.

1.

Sprawa poddana ocenie, bedgca jednoczesnie gtdwnym punktem ,sporu” pomigdzy

, a Miejskimi Wodociggami i Kanalizacjg w Kotobrzegu (w
skrocie MWIK) zwigzana jest z wystawieniem przez MWiK na rzecz

" gj dwdch faktur tytutem obciazenia za odprowadzane $cieki
(pierwsza faktura obejmuje okres od 01 styéznia do 16 sierpnia 2013, a druga faktura
obejmuje okres od 17 sierpnia do 30 wrzesnia 2013) na kwote ogdtem 464,42 PLN. W
okresie, za ktéry wystawiono faktury, ww. strony obowigzywata umowa z dnia 01
wrzesnia 2011 roku o zaopatrzenie w wode do celéw budowy. Po migdzy ww. stronami
nie obowigzywata natomiast umowa na odprowadzanie sciekéw.

Analiza udostepnionej dokumentacji wskazuje, ze podstawa obcigzenia ww. optatami za
odprowadzanie $ciekéw byly ustalenia pracownikéw MWIiK dokonane 18 czerwca 2013
roku. W trakcie wizyty w terenie pracownicy stwierdzili, ze $cieki sanitarne z
przedmiotowej dziatki odprowadzane sg do miejskiej sieci KAN-SAN. Z wyjasnien, jakie
zZlozyt Prezes MWIK wynika, ze czynnosci sprawdzajgcych dokonywano poza posesjg

. . Joprzez kontrole studni rewizyjnej w ulicy za pomocg ogledzin
Wzrokuwyuri oraz weza cisnieniowego wpuszczonego w kierunku studni rewizyjnej na
posesji, bez wejScia na posesje panstwa Po stwierdzeniu ww.
okoliczno$ci pracownicy Spétki dokonali analizy zuzy¢ wody z przedmiotowej posesji. Ze
Ztozonych przez Prezesa MWIK wyjasnien wynika, ze ,(...) analiza wykazala duzy wzrost
zuzycia od stycznia 2013r. z okoto 5m°® na dwa miesigce w 2012r. do $redniej okoto 11m®
na miesigc od stycznia 2013r. Taka tez $rednia utrzymuje sie po dokonaniu odbioru
technicznego przyfacza kanalizacyjnego, co pozwala na stwierdzenie, ze w spornym
okresie dom byt zamieszkiwany przez 'i w petni korzystali z wodly,
a tym samym wytwarzali $cieki. Srednia miesieczna za 2015 rok to 10,92m°. Podstawa
do obcigzenia w takiej, a nie innej wysoko$ci byt art. 27 ustawy o zbiorowym
Zaopatrzeniu w wode...ust 4 i 5 - llo$¢ odprowadzonych $ciekdéw ustala sie na podstawie
wskazan urzgdzen pomiarowych. W razie braku urzgdzenn pomiarowych ilo$¢
odprowadzonych Sciekow ustala sie na podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1,
jako réwna ilosci wody pobranej lub_okreslonej w_umowie. Obcigzenie za okres
bezumownego korzystanié Z sieci natomiast nastgpito na podstawie art. 405 kc - Kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

/1 obszernej korespondencji prowadzonej z MWIK nie zgadzajg sie
z naliczeniem optaty za odprowadzenie sciekdw w okresie od 1 stycznia do 30 wrzeénia
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2013 roku. Podnosza Oni miedzy innymi, ze przedmiotowe obcigzenia 3 bezpodstawne
i niezgodne z obowigzujacg w tym okresie umowa. kilkukrotnie
wnosza do Spétki o przedstawienie dokumentacji z kontroli przeprowadzonej przez
MWIK, w trakcie ktdrej ustalono nielegalne (bez umowne) odprowadzanie sciekow.

swoje uwagi w zakresie obcigzenia ich optatg za odprowadzenie
sciekow kierowali rowniez do Prezydenta Miasta Kotobrzeg, ktory w dniu 12 wrzesnia
2014 roku wniést do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Spotki MWIK o
przeprowadzenie kontroli wszystkich dokumentow w sprawie wniesionej przez
- ' ’ oraz ztozenie informaciji,
czy dziatanie spétki byto zgodne z obowigzujgcym prawem. Ww. sprawa byta
przedmiotem obrad Rady Nadzorczej Spétki, na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2014
roku. Rada Nadzorcza zapoznata sie ze stanowiskiem Zarzadu Spétki (zarzad oznajmit,
ze dziafanie Spétki byto zasadne) oraz zapoznata sig¢ z kompletem dokumentow, jak
réwniez wystuchata chronologicznego ciagu zdarzen przedstawionego przez Zastepce
Kierownika Dziatu Sprzedazy, ). Wypracowane stanowisko Rada
Nadzorcza przedstawita w Uchwale nr 82/2014 z dnia 18 wrzesnia 2014 roku,
stwierdzajgc, ze skarga jest niezasadna. Rada Nadzorcza ustalita réwniez, ze Spotka
MWIK w dniu 10 wrzeénia 2014 roku skierowata sprawe na droge postgpowania

sgdowego.

. Na dzien przeprowadzania czynnosci kontrolnych, nie uregulowali
naleznosci za ww. faktury. Spotka ztozyta pozew przeciwko
, 0 zapfate kwoty 464,42 PLN tytulem ww. faktur. Sad Rejonowy w
Kofobrzegu — | Wydziat Cywilny po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2014 roku na
posiedzeniu niejawnym w postepowaniu upominawczym pozwu nakazat pozwanej
" " aby zapfacita MWIK kwotg 464,42 PLN wraz z ustawowymi
odsetkami wraz z kwotg 8,00 PLN tytutem zwrotu kosztéw procesu. Pani
~dniu 02 stycznia 2015 roku wniosta do Sadu sprzeciw do
nakazu zaptaty. Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy w Kotobrzegu, |
Wydziat Cywilny oddalit powddztwo i zasadzit od MWIK na rzecz U
7,00 PLN tytutem zwrotu kosztéw postgpowania. Pismem z dnia 08
stycznia 2016 roku Prezes MWIK zwrécit sie do Sadu o wydanie wyroku wraz z
uzasadnieniem. Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 roku, Sad Rejonowy w
Kotobrzegu Wydziat | Cywilny odrzucit wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z
uwagi na przekroczenie przez Spotke terminu na ztozenie stosownego wniosku.



Resumujac przeprowadzone czynnosci kontrolujgcy stwierdzit, ze w przedmiotowej
sprawie ,spér” pomiedzy - 1, @ Miejskimi Wodociggami i Kanalizacjg w
Kotobrzegu trwa od czerwca 2013 roku do chwili obecnej. W okresie tym miata miejsce
wymiana znacznej ilosci korespondencji pomiedzy ’ . a MWIK.
Stwierdzono, ze Spétka na kazde pismo (ztozone bezposrednio w siedzibie Spétki lub droga
elektroniczng — email) odpowiadata w mozliwie jak najszybszym terminie, do czego nie wnosi
sie uwag. Sprawa trafita rowniez do Prezydenta Miasta Kotobrzeg, kidry w sposéb wtasciwy
wystapit do organu nadzoru Spétki (Rady Nadzorczej) o zbadanie sprawy i przedstawienie
stanowiska. Rada Nadzorcza Spotki zbadata sprawe i swoje stanowisko wyrazita w uchwale.
Kontrolujgcy réwniez w tym zakresie nie wnosi uwag, co do trybu postepowania ww.

organow.

Odnoszac sie do meritum sprawy, czyli obcigzenia
)ptatami za odprowadzanie sciekbw w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia
2013 roku, kontrolujgcy uznat, ze dziatanie Spdtki w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.
Bedaca w posiadaniu MWiK dokumentacja wskazuje, ze Spdtka uzasadnione podejrzenie,
co do nielegalnego odprowadzania $ciekdw z nieruchomosci potozonej
powzieta 18 czerwca 2013 roku. W okresie tym ]

wigzywata umowa nr zawarta w dniu 01 wrzesnia 2011
roku o zaopatrzenie w wode do celéw budowy. Zgodnie z § 20 ust. 1 umowy, Odbiorca
zobowigzany jest powiadomi¢ MWIK na piSmie w terminie 14 dni o faktach skutkujgcych
koniecznoscig zmiany umowy. Zgodnie z ustawg z dnia 7czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw (Dz. U. z 2015, poz. 139 z zm)
dostarczenie wody lub odprowadzanie $ciekdw odbywa sie na podstawie pisemnej umowy
zawartej z osobg, ktdérej nieruchomos$é zostata przytgczona do sieci i kidra wystgpita z
pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy (art. 6 ust. 1 i 3 ustawy). Spétka dwukrotnie (21
czerwca 2013 r. i 19 wrzeénia 2013 roku) wzywak ~ | do
uregulowania spraw zwigzanych z odbiorem technicznym przytacza wodociggowego i
kanalizacyjnego odprowadzajgcego $Scieki. Ostatecznie wniosek ww. wptynat 27 wrzesnia
2013 roku, a odbioru technicznego dokonano 01 pazdziernika 2013 roku. Dziatanie

powyzsze Spétki nalezy uznaé za prawidtowe. Uwagi budzi natomiast fakt obcigzenia
nalezno$ciami za odprowadzanie $ciekdw w okresie od 01
stycznia wu . ........ia 2013 roku. W_ocenie kontrolujagcego dziatania podjete w_tym

zakresie przez Spoétke oraz zebrany materiat dowodowy nie mégt stanowi¢ podstawy do

obciazenia ww. nalezno$ciami za odprowadzanie $ciekdw w okresie od 01 stycznia do 30

wrzesnia 2013 roku.




Obowigzujace przepisy prawa normatywnego (w szczegdlno$ci ww. ustawa, jak rowniez
przepisy prawa miejscowego - Uchwata nr VI1/92/11 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 27 maja
2011 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu zbiorowego dostarczania wody i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw obowigzujgcego na terenie Miasta Kotobrzeg i Gminy Kotobrzeg) nie
okreslajg sposobu naliczania optaty za nielegalny (np. niezgodny z umowg lub w przypadku
braku umowy) odbidér $ciekédw. W ocenie kontrolujgcego przedstawiona dokumentacja
wskazywaé mogta na przypadek nielegalnego odprowadzania $ciekdw, to jest bez zawarcia
umowy, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Istotne dla przedmiotu sprawy
znaczenie ma sposéb, w jaki MWIK potwierdzity i udokumentowaty nielegalne
odprowadzanie przez ' $ciekow do miejskiej KAN-SAN. Stwierdzenie
faktu, o ktérym mowa wyzej w odbywacé sie powinno, w trybie art. 7 pkt. 4 ww. ustawy, to jest
,080by reprezentujgce przedsiebiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne, po okazaniu
legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia, majg prawo wstepu na teren
nieruchomosci lub obiektu budowlanego nalezgcych do osdb, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2
i 4-7 w celu sprawdzenia ilosci i jakosci $ciekdw wprowadzanych do sieci”. Przedstawiona
dokumentacja wykazata, ze dziatan takich (w wyzej okreslonym trybie) Spdtka nie
przeprowadzita. Czynnos$ci wykonane przez pracownikow MWiK w dniu 18 czerwca 2013
roku nie mozna zakwalifikowaé do czynnosci okreslonych w art. 7 pkt 4 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu $ciekdw. Nie byty one bowiem
prowadzone na podstawie upowaznienia Prezesa Spdiki, jak rowniez nie zrealizowano ich w
obecnosci wiascicieli nieruchomosci (nie miato miejsce okazanie legitymacji stuzbowej). W
przedtozonych na potrzeby niniejszej kontroli wyjasnieniach, Prezes MWIK uzasadniajgc
niejako wystawienie faktur wskazuje réwniez na art. 405 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 roku, poz. 121), zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawne;
uzyskat korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby nie byto to mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W ocenie kontrolujgcego w
przedmiotowej sprawie, co do sankcji za nielegalne odprowadzanie $ciekow zastosowanie
winien mieé rozdziat 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekdw, a w szczegolnosci: ,Art. 28 ust. 4 - Kto bez uprzedniego zawarcia
umowy, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 1, wprowadza Scieki do urzgdzen kanalizacyjnych,
podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny do 10000 zt Art; 28 ust. 5: W razie
skazania za wykroczenie lub przestepstwo, o ktorych mowa w ust. 1 i 4, sgd moze orzec
nawigzke na rzecz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego, w wysoko$ci 1000 zt za

kazdy miesigc, w ktorym nastapito bezumowne pobieranie wody z urzgdzen wodociggowych

lub wprowadzanie $ciekdw do urzgdzen kanalizacyjnych tego przedsiebiorstwa”. Aby mozna

byto ww. sankcje zastosowaé konieczne s dziatania poprzedzajgce (podjete przez MWiK w
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trybie art. 7 ustawy), majace na celu zebranie materiatu dowodowego potwierdzajacego, ze
doszto do nielegalnego odprowadzania ciekdw.

Przeprowadzone przez Spétke dziatania i obcigzenie na ich podstawie wtascicieli
nieruchomosci naleznosciami finansowymi rodzi wysokie ryzyko ich zakwestionowania na
etapie potencjalnych postepowari sgdowych. Potwierdza to w pewien sposéb Wyrok Sgdu
Rejonowego w Kotobrzegu — | Wydziat Cywilny (Sygn. Akt 1 C 10/15 z dnia 29 czerwca 2015
r.), ktérym oddalono powédztwo MWiK przeciwko W wyzej
opisanej sprawie. Na etapie realizacji czynnosci kontrolnych Prezes MWIK ztozyt réwniez
wyjasnienie nastepujgcej tresci: ,,Spo’flya zmierzata do polubownego zatatwienia sprawy i po
stwierdzeniu nielegalnego podigczenia wzywat~ do uregulowania
stanu prawnego tj. dokonania odbioru technicznego i zawarcia umowy na odbidr $ciekdw —
patrz pisma dziatu NS. W momencie zawarcia umowy Spdtka uznata, ze nie ma mozliwosci
zgtoszenia wniosku o ukaranie bo zostat wyczerpany art. 28 ust 4, a zasadne jest Jjedynie
uzyskanie wynagrodzenia za wykonang ustuge za okres bezumowny”. Kontrolujgcy
potwierdza, ze Spétka dazyta do uregulowania stanu prawnego odbioru $ciekdw i zostato to
uczynione poprzez dokonanie odbioru technicznego i zawarcie umowy. Po zawarciu umowy
Spdtka postanowita dochodzié w stosunku do oszczen w trybie art.
405 ustawy Kodeks cywilny, posiadajac mocno watpliwy materiat dowodowy potwierdzajgcy
przede wszystkim termin podtaczenia sie wlascicieli nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej.

W ocenie kontrolujgcego Spotka majac  podejrzenie, co do nielegalnego
odprowadzania $ciekdw w pierwszej kolejnosci powinna podejmowaé dziatania Zmierzajgce
do zawarcia stosownej umowy (co w tym konkretnym przypadku uczyniono). Aby méc
dochodzi¢ roszczenh za okres bezumownego (nielegalnego) odprowadzania $ciekéw
konieczne jest posiadanie dowodu pozwalajacego przede wszystkim na ustalenie terminu, w
ktérym nastapito nielegalne podiaczenie do miejskiej sieci KAN-SAN. Materiat dowodowy
pozyskiwa¢ nalezy poprzez dziatania podejmowane w trybie art. 7 ustawy. Ma to bowiem
kluczowe znaczenie przy ewentualnym sporze z wiascicielem nieruchomosci. 7 wyjasnien
uzyskanych na etapie kontroli wynika, ze Spotka roszczen w stosunku do okresu
nielegalnego odprowadzania $ciekéw dochodzi w trybie art. 405 ustawy kodeks cywilny. Tryb
ten jest z pewnoscig korzystniejszy dla wiasciciela nieruchomosci, poniewaz zobowigzuje go
do zwrotu naleznosci w wysokosci obliczonej identycznie jak w przypadku, gdy zawarta jest
stosowna umowa. Spétka moze bowiem dochodzié swoich praw w trybie art. 28 ust. 4 i 5
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, co
powodowa¢ moze o wiele dalej idace konsekwencje dla wasciciela nieruchomosci, ktéry
nielegalnie podtaczyt sie do sieci KAN-SAN.



Ze ztozonych wyjasnien przez Prezesa MWIK wynika, ze ,(...) Spdtka nie prowadzi
ewidencji kontroli prowadzonych w zakresie ustalenia, czy wystepujg przypadki nielegalnego
poboru wody Ilub nielegalnego odprowadzania $ciekéw, niemniej przypadek

" nie byt odosobniony. Spraw podobnych do tej opisanej w ninigjszym protokole
jest kilka w roku. Z poprzednimi przypadkami nie wystepowaty problemy z uregulowaniem
faktur za okres wsteczny”. To wskazuje, ze nie sg to sprawy o istotnej skali, tym samym
wptywy Spotki z tego tytutu nie sg znaczace. Niemniej warto jest w ocenie kontrolujacego
rozwazenie uregulowania (poprzez wewnetrzne procedury) zasad i trybu przeprowadzania
kontroli (sprawowania nadzoru) nad nielegalnym poborem wody Iub nielegalnym
odprowadzaniem $ciekbw. W przedmiotowej sprawie nie mozna zarzucaé¢ Spéice
niestarannosci w postgpowaniu, czy tez dziatania majgcego na celu bezprawne
pozyskiwanie srodkéw. Przeanalizowana dokumentacja wskazuje, ze btedem, jaki popetita
Spotka byt sposdb przeprowadzenia dziatan (i ich udokumentowania) zmierzajgcych do
ustalenia nielegalnego odprowadzania $ciekéw. Dziatan, ktdre stanowity podstawe do
obcigzenia | naleznoscig za bezumowne odprowadzanie $ciekow.
Sposdb potwierdzenia nielegalnego odprowadzania $ciekdw oraz zastosowane w zwigzku z
tym zasady naliczenia optaty, jaki w tym konkretnym przypadku zastosowata Spétka mogty

stanowi¢ podstawe do ich kwestionowania przez
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