Kotobrzeg, 12 kwietnia 2019 .

s PelOCT™ SPRAWOZDANIE

z kontroli przeprowadzonej w Wydziale Obywatelskim
1, Jednostka kontrolowana: Wydzial Obywatelski - komdrka organizacyjna Urzedu
Miasta Kotobrzeg.
2. Temat kontroli: Sporzadzenie informacji dla Prezydenta Miasta w zakresie uwag

wniesionych przez Komisarza Wyborczego w Koszalinie Il (zwanego dalej Komisarzem
Wyborczym) podczas doraznej kontroli rejestru wyborcédw prowadzonego przez Prezydenta
Miasta Kotobrzeg (protokédt z kontroli oraz wystapienie pokontrolne z dnia 07 marca 2019
roku - syg. akt nr DKS-422-1/19).

3 Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audyt'u i Kontroli, na
podstawie upowaznienia Nr OR.0052.52.2019.1 z dnia 08 marca 2019 r. wydanego przez
Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

4, Termin przeprowadzania czynnosci kontrolnych. Czynnosci  kontrole
przeprowadzano dniach 11-12 i 20 marca br. Ogétem czynnosci kontrolne trwaty 3 dni
robocze.

5. Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w § 14 Zatacznika Nr 1
do Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 54/18 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 09 lipca 2018
roku, w sprawie regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podlegtych i
nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kotobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udziaty lub akcje.

6. Okres objety kontrola: Czynnosciami sprawdzajgcymi objeto dokumentacje z roku
2018.

7. Zakres kontroli: Czynnosci kontrole przeprowadzono w zwigzku z zaleceniem
Komisarza Wyborczego zawartym w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 07 marca 2019 roku
— sygnatura akt nr DKS-422-1/19, dotyczgcym przeprowadzenia wewnetrznego
postepowania w zwigzku z ujawnionym przerabianiem numeréw decyzji. Majac to na
uwadze ‘'szczegdtowemu sprawdzeniu poddano te sprawy, co do ktdrych Komisarz
Wyborczy wnosit istotne uwagi. Czynnosciami sprawdzajacymi poddano réwniez sprawy,
ktore zakonczyty sie odmowg wpisania do rejestru wyborcow (Wydziat Obywatelski
przedtozyt 23 takie sprawy z 2018 roku), w celu ustalenia, czy uwagi wniesione przez
Komisarza Wyborczego wystepujg rowniez w tych postepowaniach, ktére zakonczyly sie
decyzjg odmowng.

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE.
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1. W dniach 4-7 marca br. Komisarz Wyborczy przeprowadzit w Urzedzie Miasta
Kotobrzeg dorazng kontrole rejestru wyborcéw prowadzonego przez Prezydenta Miasta
Kotobrzeg. Ustalenia kontroli, wnioski koricowe oraz zalecenia zawarto w protokole z
kontroli oraz wystgpieniu pokontrolnym z dnia 07 marca br.

2. Jednym z zalecen Komisarza byto ,powinno zosta¢ przeprowadzone wewnetrzne
postepowanie w zwigzku z ujawnionym przerabianiem numeréw decyzji. Praktyka taka,
chociaz nie ma wplywu na merytoryczng tre$é rozstrzygnieé, jest niedopuszczalna.
Stwierdzone okolicznosci wskazuja bowiem na to, ze strony postepowania otrzymywaty
inng decyzje niz ta znajdujaca sie w aktach sprawy, a poprawki nanoszone byly juz po
podpisaniu decyzji i wystaniu jednego egzemplarza stronie. Ostatecznie wigc wyborca
postugiwatby sie w obrocie prawnym innym numerem decyzji niz ten widniejgcy w aktach
sprawy, co moze podwazaé zaufanie obywateli zaréwno do organow Miasta Kolobrzeg, jak i
ostatecznie do organdéw wyborczych’.

3. Szczegdtowe ustalenia kontrolujgcego stanowig akta biezace kontroli, strony nr 2-27.

4, W ramach niniejszej kontroli wystgpiono do Sekretarza Miasta Kotobrzeg o ztozenie
pisemnych wyjasnien w przedmiocie ustalen kontrolnych.

5. W ramach niniejszej kontroli wystapiono do Naczelnika Wydziatu Obywatelskiego o
ztozenie pisemnych wyjaénien w przedmiocie ustalers kontrolnych. Kontrolujgcy zwrocit sig
rowniez do Naczelnika z prosba o stanowisko, uwagi, odniesienie w przedmiocie ustalen
przedstawionych przez Komisarza Wyborczego w protokole z kontroli oraz wystapieniu
pokontrolnym dnia 07 marca 2019 roku - syg. akt nr DKS-422-1/19.

Il.  WNIOSKI KONCOWE.

Czynnosci kontrole przeprowadzono w zwigzku z zaleceniem Komisarza Wyborczego
zawartym w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 07 marca 2019 roku — sygnatura akt nr DKS-
422-1/19, dotyczacym przeprowadzenia wewnetrznego postepowania w zwigzku z
ujawnionym przerabianiem numeréw decyzji. Niniejsze czynnosci kontrolne potwierdzaja, ze
decyzje o wpisie do rejestru wyborcéw zawierajg adnotacje $wiadczace O przerabianiu
numeréw decyzji, ale nie tylko. Odreczne poprawki dokonywano takze na numerach spraw,
jak réwniez poprawiano te elementy decyzji, ktére stanowig skfadowe decyzji (nr PESEL i
imie strony), o ktérych mowa w art. 107 § 1 ustawy KPA'. W ocenie kontrolujgcego
stwierdzone btedy mozna zakwalifikowaé, jako btedy pisarskie lub inne oczywiste omyiki,
kidre nalezato prostowaé w drodze postanowienia w trybie art. 113 ww. ustawy KPA, czego

! ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 2096 z
pozZn. zm.).



nie czyniono. Jako nieprawidtowe nalezy uznaé postgpowanie polegajgce na odrgcznym,
bezposrednio na decyzji poprawianiu btedéw, omylek pisarskich. O ile zrozumiatym dia
kontrolujgcego sg przyczyny powstania btedéw/omytek (wskazane przez Naczelnika
Wydzialu WO), o tyle niezrozumialym sg dziatania Wydziatu WO zwigzane z ich
prostowaniem zwtaszcza, ze czynione byly przez pracownika z duzym do$wiadczeniem
zawodowym w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych. Dziatanie takie jest
niedopuszczalne i nie moze mie¢ miejsca w przysztosci, zardwno w tego rodzaju
postgpowaniach, jak i wszystkich innych, jakie prowadzi Wydziat Obywatelski.

Dziatania zwigzane z odrecznym poprawianiem decyzji podejmowane byly juz po
wydaniu decyzji i dostarczeniu ich stronie postepowania. Odbywato sie to bez wiedzy osdb,
ktére wydawaty (podpisywaty decyzje), co nalezy takze uzna¢ za niedopuszczalne.

Kontrolujgcy zgadza sie takze ze stanowiskiem Komisarza Wyborczego, iz ,(...)
Praktyka taka, chociaz nie ma wplywu na merytoryczng tre$¢ rozstrzygniec, jest
niedopuszczalna. Stwierdzone okolicznosci wskazujg bowiem na to, ze strony postepowania
otrzymywaly inng decyzje niz ta znajdujgca sie w aktach sprawy, a poprawki nanoszone byly
Jjuz po podpisaniu decyzji i wystaniu jednego egzemplarza stronie. Ostatecznie wigec wyborca
postugiwatby sie w obrocie prawnym innym numerem decyzji niz ten widniejgcy w aktach
sprawy, co moze podwazac zaufanie obywateli zaréwno do organéw Miasta Kotobrzeg, jak i
ostatecznie do organdow wyborczych”.

Komisarz Wyborczy wskazuje réwniez na przypadki $wiadczace o poprawianiu tresci
wnioskéw o wpis do rejestru wyborcéw, czy tez dopisywaniu (uzupetnianiu) tresci wnioskow
(stwierdzone na podstawie wypeinienia wniosku réznymi charakterami pisma). Kontrolujgcy
potwierdza ten fakt. W ocenie kontrolujgcego sam fakt, iz pracownicy Wydzialu WO na
etapie weryfikacji wniosku poprawiajg tre§¢ wniosku w zakresie adresu zameldowania, nie
jest dziataniem btednym, a jest to mozliwe dzieki wiarygodnemu zrédtu danych, jakie posiada
Urzad. Niemniej kontrolujacy zwraca uwage, ze dziatanie takie obejmowa¢ moze tylko
niektére elementy wniosku. Istotne jest takze to, aby dziatanie takie byto dziataniem
przejrzystym (kazda poprawka, uzupetnienie zawiera¢ musi adnotacje co do osoby, ktora jej
dokonuje wraz z datg realizacji tych czynnosci) i jednolitym, czyli obejmowato wszystkie
postepowania, ktére pozwalajg na odreczne poprawki czy uzupetnienia pracownika (unikanie
sytuacji, gdzie w jednym przypadku nastgpi uzupetnienie, a w innym, identycznym strona
bedzie wzywana do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia brakdw).

W odniesieniu do wnioskow, ktére podlegaty uzupetnieniu nadmieni¢ nalezy Komisarz
Wyborczy wskazat na jeden wniosek wypetniony dwoma réznymi charakterami pisma i
dwoma dfugopisami. W udostepnionej kontrolujgcemu dokumentacji znajdowata sig réwniez
koperta z aktami dotyczgcymi wydania dowodu osobistego dla wnioskodawcy, ktory wystgpit

0 wpis do rejestru wyborcéw. Dodatkowa dokumentacja umozliwia poréwnanie podpisow

3



ztozonych na poszczegdlnych wnioskach. Poréwnujac podpis ztozony na wniosku o wpis do
rejestru wyborcéw oraz podpisy na wniosku o wydanie dowodu osobistego i na formularzu
odbioru dowodu, zauwazalna jest réznica w tych podpisach, co moze budzi¢ watpliwo$ci czy
podpis znajdujacy sie na wniosku o wpis do rejestru wyborcow jest podpisem wnioskodawcy.

Komisarz Wyborczy w swoim protokole wskazat na 3 sprawy, w ktérych decyzje w
nagtéwku nie zawierajg danych wnioskodawcy (imie, nazwisko, adres zamieszkania)?, wraz z
adnotacjg ,decyzja bez adresata”. W wystgpieniu pokontrolnym (punkt 10) Komisarz
wskazat, ze ,w 3 przypadkach stwierdzono formalng wadliwosé wydanych decyzji,
polegajacg na niewpisaniu w ich tre$é adresata decyzji’. W ocenie kontrolujgcego brak w
nagtowku decyzji danych strony postepowania mozna potraktowaé¢ w kategoriach pewnej
niekonsekwencji, niejednolitosci w postepowaniu Wydzialu Obywatelskiego, niemniej nie

nalezy tego traktowac, jako formalnej wadliwosci decyzji, poniewaz kazdorazowo strona byta
oznaczona.
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