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1. Jednostka kontrolowana: Wydziat Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami —
komorka organizacyjna Urzedu Miasta Kotobrzeg (zwany dalej Wydziatem). Ze wzglgdu na
przedmiotowy zakres kontroli, czynnosci kontrolne prowadzono réwniez w Miejskim
Zaktadzie Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska - Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. 6 Dywizji Piechoty 60, 78-100 Kotobrzeg (w skrocie Spotka).

2. Temat kontroli: Sporzadzenie informacji dla Prezydenta Miasta w zakresie
nieodebrania prac, zgtoszonych przez Miejski Zaktad Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska
spotka, z 0.0. na spotkaniu u Zastepcy Prezydenta ds. Gospodarczych w dniu 31
pazdziernika br. — umowa nr 27/K-10/19 z dnia 14 maja 2019.

3. Kontrole przeprowadzit: Stawomir Dassow — Kierownik Biura Audytu i Kontroli, na
podstawie upowaznienia Nr BRM.0052.104.2019.VI z dnia 7 listopada 2019 r. wydanego
przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg.

4, Termin  przeprowadzania czynnosci  Kontrolnych. Czynnosci  kontrole
przeprowadzano dniach 12-18 listopada br. Ogétem czynnoéci kontrolne trwaly 5 dni
roboczych.

5. Kontrole przeprowadzono w trybie i na zasadach okreslonych w § 14 Zatgcznika Nr 1
do Zarzadzenia Wewnetrznego Nr 54/18 Prezydenta Miasta Kofobrzeg z dnia 09 lipca 2018
roku, w sprawie regulaminu przeprowadzania kontroli w jednostkach podleglych i
nadzorowanych przez Prezydenta Miasta, w Urzedzie Miasta Kofobrzeg oraz w spétkach
kapitatowych, w ktérych Gmina Miasto Kotobrzeg posiada udzialy lub akcje.

6. Okres objety kontrolg: Czynnoéciami sprawdzajacymi objeto dokumentacje z roku
2019,

) Zakres kontroli: Czynnosci kontrole obejmowaly realizacje umowy nr 27/K-10/19 z
dnia 14 maja 2019 r. zawartej pomiedzy Gming Miasto Kotobrzeg, a Miejskim Zaktadem
Zieleni, Drég i Ochrony Srodowiska, ktdrej przedmiotem jest swiadczenie ustug zwiazanych
z caforocznym utrzymaniem terenéw zieleni Miasta Kotobrzeg, z wylaczeniem Zieleni
przydroznej (zwana dalej umowa).

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE.

1 W dniu 14 maja 2019 r. Gmina Miasto Kolobrzeg w rezultacie przeprowadzonego
postepowania przetargowego zlecita Spéice realizacje ustugi zwigzane] z catorocznym
utrzymaniem terenéw zieleni Miasta Kotobrzeg, z wylgczeniem zieleni przydrozne].
Szczegdtowy zakres realizowanych ustug okresla umowa wraz z opisem przedmiotu
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zamOwienia. Umowa obowigzuje od 17 maja do 31 grudnia 2019 roku. Wartosc
wynagrodzenia wynikajgcego z umowy to kwota 1 321 707,58 PLN brutto.

2. Umowa okresla osoby, ktére odpowiadajg za realizacje przedmiotu umowy. Z
ramienia Gminy Miasto Kotobrzeg jest to gtéwny specijalista ds. zieleni Referatu Inzynierii i

Ochrony Srodowiska' (dalej ,pracownik Wydziatu WSiQ"). Z ramienia Spétki jest Kierownik
Zakiadu Zieleni.

3. W dniu 31 pazdziernika 2019 r. w gabinecie Zastepcy Prezydenta Miasta ds.
Gospodarczych odbywato sie spotkanie podczas ktérego omawiano biezgce sprawy
wynikajgce ze wspéitpracy Miasta ze Spotka. Podczas spotkania przedstawiciele Spotki
zgtosili kwestie braku odbioréw przez Wydziat WSiO czesci zrealizowanych ustug, za ktore
zostaly wystawione faktury, a Spétka do ww. dnia nie otrzymata wynagrodzenia. Spotka
wskazywata na mozliwos¢ naliczenia kar umownych za nieterminowe odebranie ustug.
Zestawienie zawiera 13 pozycji faktur na kwote og6tem 210 424,00 PLN brutto.

4, Szczegdlowe ustalenia kontrolujgcego stanowig akta biezace kontroli, strony nr 1-88.

5, W ramach niniejszej kontroli wystgpiono do gtéwnego specjalisty ds. zieleni migjskiej
o zlozenie pisemnych wyjasnien w przedmiocie ustalen kontrolnych.

6. W ramach niniejszej kontroli wystgpiono do Spélki o przediozenie dokumentow,
informacji zwigzanych przedmiotowo z prowadzonymi czynnosciami kontrolnymi.

. WNIOSKI KONCOWE.

QOdnoszac sie stricte do przedmiotu kontroli, kontrolujgcy stoi na stanowisku, iz
Spotka ma podstawy do tego, aby naliczyé Gminie Miasto Kotobrzeg kary w wysokoéci okoto
29510,85 PLN (wg. stanu na dzieri 12 listopada br.). Sg to kary wynikajgce z
przedstawionego przez Spotke zestawienia 13 faktur. Przy ocenie zasadnosci naliczania kar

kontrolujgcy kierowal sie udostepniong dokumentacja oraz zapisami ww. umowy, w tym
przede wszystkim: § 10 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 9i ust. 10. Przedfozona dokumentacja
wskazuje, ze Spotka zgtaszata gotowo$é odbioru ustug wykazanych w zestawieniu w dniach
02 sierpnia, 05 i 15 wrzesnia br. Zgodnie z umowa pracownik Wydziatu WSIO ma 14 dni
roboczych na dokonanie odbioru pod warunkiem, ze dokumentacja stanowigca podstawe do
odbioru jest kompletna. W przypadku, gdy dokumentacja ta jest niekompletna pracownik
zobowigzany jest powiadomi¢ o tym fakcie (email) Spétke, czego nie czynit. Spdtka miata
zatem prawo domniemywaé, ze ztozyta kompletng dokumentacje i oczekuje na odbior oraz

! Referat ten funkcjonowal do 30 czerwca 2019 roku. Od 1 lipca 2019 r. w wyniku przeprowadzonej
reorganizacji Urzedu Miasta, zadania te przejal Wydzial Ochrony Srodowiska i Gospodarki Odpadami.



mozliwo$¢ wystawienia faktury. Z wyjasnien ziozonych przez pracownika Wydziatu WSiO
wynika, ze przyczyng braku odbioru ustug w terminach wynikajgcych z umowy byto (w
zaleznosci od elementu podlegajgcego odbiorowi): otrzymanie informacji o gotowosci
odbioru po powrocie z urlopu?; przeoczenia zgtoszenia gotowoéci odbioru spowodowang]
nattokiem prac, w tym otrzymywanych email. Pracownik Wydzialu WSiO wskazala
jednoczesnie, ze (w zaleznoéci od elementu podlegajacego odbiorowi): ,Spdtka przesylajac
dokumentacje powykonawcza, nie zgda potwierdzenia otrzymania wiadomosci, stad nie
uzyskuje informacji czy wiadomoéé zostata odczytana. Spdtka takze w zaden sposdb nie
upominala sie o zalegte, nie przeprowadzone odbioru, do czasu przekazania
Zamawiajgcemu ,wykazu zalegloécr’; ,Istotnie w aktach sprawy nie ma dokumentdw (email),
$wiadczqcych o tym, abym poinformowata Spétke o wstrzymaniu prac z powodu nie
przedfozenia projektu profokofu lub niekompletnosci protokolu, gdyz od dnia powrotu z
urlopu  wypoczynkowego w VIl br., nie mialam jeszcze mozliwoSci zweryfikowac
dostarczonej dokumentacji powykonawczej — powodem jest nagromadzenie i realizacja
innych zadan wynikajgcych z innych umdéw na stanowisku WSIO.VI oraz zleconych przez
Naczelnik WSIO; w trakcie prowadzonej korespondencji z Wykonawcg ustalono, ze ustuga
nie byla realizowana w pelnym zakresie, objetym cena jednostkows. Stgd w dniu
16.08.2019r. (@ w akitach) wystgpitam do Naczelnik WSIO o wylyczne do dalszego
prowadzenia czynnosci odbiorowych. Nie otrzymatam informacji zwrotnej. Stad tez nie
kontynuowatam odbioréw w kwestii odbioréw roslinnosci rabatowej, ale i tez z powodu
przeoczenia zgtoszenia Wykonawey gotowosci do odbioru”. Trudno w ocenie kontrolujaceqo
za_racjonalne uzasadnienie w_opdznieniu_odbioréw uznawaé to, ze Spétka nie zadata
potwierdzenia otrzymania widomosci 0 zgtoszeniu wykonania ustug do odbioru (umowa nie
nakazuje takiego potwierdzania), czy to, ze Spdta nie upominata sie o zalegte, nie
przeprowadzone odbiory. Email z 16 sierpnia, na_ktdry wskazuje pracownik, rowniez nie

moze stanowié usprawiedliwienia do braku odbioru, a przynaimniej poinformowania Spotki o
uwagach.

Udostepniona kontrolujacemu dokumentacja wskazuje, ze réwniez pracownik
Wydzialu WSiO w projektach protokotéw odbioru Kilku elementéw umowy wskazuje na
realizacje przez Spétke ustugi niezgodnie z warunkami umowy. W dwoch przypadkach
wskazano wysoko$¢ kary umownej, tj. projekt protokoiu odbioru elementu 9 z dnia 21
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pazdziernika br. — kary w wysokosci 27,42 PLN oraz projekt protokotu odbioru elementu 18
z dnia 28 pazdziernika br. — kary w wysokosci 42 414,60 PLN®,

W ocenie_kontrolujgcego naliczenie kar zardéwno przez Spdtke, jak i Urzad Miasta
pomimo tego. ze znajduie swoje podstawy do ich naliczenia to trudnym moze byé ich
wyegzekwowanie w_sytuacii sporu_sgdoweqo. Wynika to przede wszystkim z niejasnych.
nieprecyzyinych,  umozliwiajacych  uznaniowo$é  zapiséw umowy, fak  réwniez
dokumentowania proceséw odbioru ustug przez obydwie strony umowy. Stad tez zasadnym

wydaie sie rozwazenie, po konsultacii z Biurem Prawnym mozliwosci zawarcia porozumienia

ugodowego odstepujaceqo od naliczania kar umownych.

Kluczowym w przedmiocie ninigjszej kontroli dokumentem jest umowa, kidra okresla
zarbwno przedmiot ustugi, jak i tryb oraz zasady dokonywania odbioréw ustug, kidre, co
istotne stanowig podstawe do wyptaty wynagrodzenia i naliczania kar umownych. Umowa
przewiduje dwuetapowe ,odbiory ustug”. Pierwszy nastgpuje p‘odczas cyklicznych,
wyrywkowych kontroli jakosci realizowanych usiug®, ktdre przeprowadzajg przedstawiciele
obydwu stron. Drugi etap to podpisanie protokotu poprzedzonego dokumentacja
powykonawczg. Dokumentacjg bardzo szczegdtows obejmujgcy (w zaleznosci od elementu
umowy) miedzy innymi zdjecia zawierajgce date i czas ich sporzgdzenia w celu np.
przedstawienia aktualnej kondycji roslin na dzier danego okresu rozliczeniowego; zdjeé
wykonywanych bezposrednio po zakonczeniu prac; czy zdieé wykonywanych zaréwno w
trakcie, jak i bezposrednio po zakoriczeniu prac; zdje¢, kire majg potwierdzaé czestotliwosé
i jakosé wykonywanych prac ogrodniczych. Zapisy umowy w tym zakresie sg dosc
szczegbtowe, ale jednoczesnie nieprecyzyjne i w ocenie kontrolujacego dajace duze
pole do uznaniowosci w kontekscie tego, czy dana dokumentacja jest kompletna, czy
tez nie, a to z kolei ma przetozenie na zatwierdzenie protokotu odbioru, a w dalszym

etapie na zaptate wynagrodzenia i ewentualnego naliczania kar.

Umowa wraz z OPZ jest bardzo szczegdtowa i obszerna przede wszystkim w
zakresie dokumentowania realizacji ustug, jak i potwierdzania ich realizacji (odbiory). Analiza
tego dokumentu pozwala na postawienie wniosku, iz zapisy umowy wymuszajg na Spotce i
Wydziale WSIO wiele czynnosci, ktére sg bardzo czasochtonne, generujg wiele
dokumentéw, a nie do konca jest to adekwatne do celu, jaki przyswieca tej umowie.
Kontrolujgcy jest w stanie postawi¢ wniosek, ze prawdopodaobnie pracownicy nadzorujacy
umowe wigcej czasu poswiecajg na dokumentowanie okreslonych czynnosci, ich analize niz
na efektywny nadzor nad zakresem przedmiotowym. W ocenie konfrolujgceqo przy koleinym

3 Kontrolujacy wskazuje na ,projekty protokotéw™ poniewaz nie sg one podpisane przez przedstawicieli obydwu
stron-umowy.

4 W zaleznodci od elementu umowy kontrole s minimum raz w tygodniu lub dwa razy w miesiacu.



rozpisywaniu zamowienia publicznego zapisy umowy wymagaia weryfikacii pod katem
zmiany, ktéra powinna obejmowaé przede wszystkim kwestie zwigzane z dokumentowaniem
realizacii ustugi jak i odbiorami koncowymi z naliczaniem kar umownych wtgcznie. Nalezy
bra¢ pod uwageg zakres przedmiotowy umowy, gdzie usiugi sg realizowane na ,zywym
organizmie”. Nie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdzie np. czynnoéci zwigzane z pielegnacja

trawnikéw, ktdre sg koszone, nawozone na biezgco, podlegajg systematycznej, wyrywkowej
kontroli jakosci®, sa rozliczane dopiero we wrzesniu, czy pazdzierniku, a Spdika
wynagrodzenie otrzymuje w listopadzie. Calo$¢ umowy opiewa na kwote okoto 1 321 000,00
PLN brutto. Funkcjonujgcy system odbioru ustug powoduje, ze Spétka np. za prace
wykonane w okresie maj — sierpien na kwote 264 699,73 PLN, na dzien 08 listopada nie
otrzymata jeszcze wynagrodzenia. Nie jest to wing tylko jednej ze stron umowy, poniewaz
taki stan rzeczy wynika zaréwno z péznego zgtaszania odbiordw, jak i opdznien w odbiorach,
niemniej mozna wskazac, ze istotng przyczynag sg zapisy w umowie.

Na uwage zastuguje fakt, ze ustuga zwigzana z catorocznym utrzymaniem terenow
zieleni Miasta Kotobrzeg juz od wielu lat jest realizowana przez Spdtke, ktéra jest jednostkg
organizacyjng Gminy Miasto Kotobrzeg. Niepokojacym w ocenie kontrolujgcego powinno by¢
to, ze przez te lata wypracowano model rozliczania ustug polegajgcy w duzej mierze na
sporzgdzaniu oraz gromadzeniu znacznych iloéci dokumentéw. Swiadczyé to moze o nie do
konca efektywnej i skutecznej wspdipracy w tym zakresie. Nalezy sobie postawi¢ pytanie,
czy tego typu obwarowania, jakie znajdujg sie w umowie sg niezbedne, czy nie nalezatoby
zastanowi¢ sie nad innymi rozwigzaniami, ktére z jednej strony zapewnig rzetelne
realizowanie ustugi, jak i sprawne jej kontrolowanie oraz rozliczanie. Nie bez znaczenia jest
to, ze ustuga ta zlecana jest w trybie ustawy prawo zamowien publicznych. Przygotowujgc
dokumentacje przetargowg w tym projekt umowy nalezy przede wszystkim zabezpieczac
interes Miasta, niemniej wszystko musi byé odpowiednio wywazone, tak aby .nie
zniechecac” potencjalnych wykonawcéw do ztozenia oferty zbyt rygorystycznymi zapisami
dokumentacji przetargowe;j.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne w obszarze rozliczania odbioru ustug wykazaty
stosowanie niedozwolonego mechanizmu ,kompensowania” kar. W projektach protokotow
odbioru, jakie sporzadzita pracownik Wydziatu WSIO (nie sg one jeszcze podpisane przez
przedstawicieli obydwu stron umowy) znajduja sie zapisy wskazujgce, ze Spodtka nie
wykonywata prac zgodnie z umowa, co obligowalo do naliczania kar umownych. Jednakze w
protokole nie wskazuje sie wysokosci tych kar, natomiast znajduije sie zapis typu ,Niemniej

odstepuje sie od naliczenia kar umownych, gdyz zadna ze stron nie dotrzymata terminu —

* Analiza protokoléw kontroli jakosci wykazuje, ze bardzo czesto jako$é prac oceniana jest pozytywnie.
Wystepuja uwagi, stwierdza sie usterki, niemniej nie stanowia one znacznej ilosci w kontekscie catosci zadania.
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Wykonawca _usuniecia_usterek, Zamawiajacy terminu dokonania odbioru ustugi’. Jezeli w
jakimkolwiek przypadku byty podstawy do naliczania kar, w tym obustronnego to nalezato to
uczyni¢. Ewentualnej kompensacie mogt podlegaé tylko przeptyw $rodkéw finansowych z

tytutu konkretnei faktury obcigzonej karami. Zgodnie z wyjasnieniami zfoZzonymi przez
pracownika Wydziatu WSIiO tego typu zjawisko wystepowalo w latach poprzednich.

Na tym sprawozdanie zakorczono.

Kotobrzeg, dnia M /{D‘) ")_yjp
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Kontrolujgcy
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