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Opinia CUPT o wyniku kontroli procedury zawierania umowy dla zadan objetych projektem

; F;op;a bst§pno§ci d portu Kot
POIS.07.02.00-00-017/11

Nazw';-i nr Projektu

Nazwa Beneficjenta/Zamawiajgcego Gmina Miasto Kolobrzeg

Skiad Zespolu Kontrolujgcego | Dorota Zielinska — gloéwny specjalista, Departament Kontroli, Wydzial Kontroli

R | Zaméwien Publicznych II o - I
| Piotr Krynicki - gléwny specjalista, Departament Kontroli, Wydziat Kontroli Zaméwier
Publicznych II

Rodzaj kontroli (planowa/dorazna) Planowa (4511/1217)

Tryb kontroli (ex-ante/ex-post) ex-post

Czas trwania kontroli 25.10.2013r. —

Przedmiot kontroli g Zgodnoéé z ustawg Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223 poz. 1655

z p6zi. zm.)/ z regulacjami prawa wspolnotowego, koniecznosé stosowania korekt,

zgodnie z dokumentem Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa

zamowien publicznych zwigzane z realizacjg projektow wspdlfinansowanych ze Srodkéw

Junduszy UE, w tym Wskazniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za

naruszenia przy udzielaniu zamowien publicznych wspolfinansowanych ze srodkéw

) Sunduszy UE (tzw. ,, taryfikator”)

Przedmiot zaméwienia Wykonanie dokumentacji projektowej w ramach zadania inwestycyjnego: Poprawa
: dostepnosci do Portu Kotobrzeg od strony ladu, etap Il (umowa nr 34/9/2008 z dn.

21.07.2008 r.)

Aneks nr 1 zdnia 16.10.2009 r.,

Aneks nr 2 zdnia 26.10.2010 r,

Aneks nr 3 zdnia 28.12.2011 1.

Aneksnr 4 z dnia 28.11.2012 r.

Aneks nr 5 z dnia 18.03.2013 r.

Rodzaj zamo6wienia Roboty budowlane
Szacunkowa warto§¢ zaméwienia 2 600 000,00 zt

Warto$¢ podpisanej umowy (brutto) 2 366 800,00 zi, +aneksy 1 032 800,00 z!

Podstawa prawna Do przeprowadzenia kontroli:

1/ Art. 35 e ustawy z 2008r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.
Nr 216 z dnia 7.11.08, poz. 1370);

2/ Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POTi$ 2007-2013

3/ §13 Umowy o dofinansowanie nr POIS.07.02.00-00-017/11 z dnia 20.12.2012r.

Do nalozenia korekty finansowe;:

1/ art. 98 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipea 2006r.
ustanawiajgeego przepisy ogdlne dotyczgce FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgecego rozporzqdzenie Rady (WVE) nr 1260/1999;

2/ Porozumienie z dnia 6 listopada 2007r. pomigdzy Ministrem Transportu,
a Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w sprawie realizacji priorytetow
transportowych  Programu  Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko wraz
z pdzniejszymi zmianami;

3/ Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie kontroli realizacji POIIS
2007-2013.




CUPT w dniu 25.10.2013 r. wszczal kontrol¢ postepowania pismem o sygn. CUPT/DK/KKII/4511/1217/1/PK/DZ/13
POI5.07.02.00-00-017/11. Pismem z dnia 13.11.2013 r. sygn. CUPT/DK/KKII/4511/1217/2/PK/DZ/13 zwrécono sig do beneficjenta
o przestanie dodatkowych wyjasnien i dokumentéw. Ww. dokumentacja wplyngta do CUPT w dniu 29.11.2013r,

W wyniku przeprowadzonej kontroli CUPT sformulowal nastgpujace zalecenia pokontrolne:

Ustalenie nr_1:

Zamawiajacy w pkt. VII SIWZ zawart wymdg przedstawienia_polisy OC przez wszystkie podmioty skiadajace ofertg wspolna. Nie
okreslit przy tym wymaganej wartosci ubezpieczenia.

Zdaniem ZK zapis ten jest sprzeczny z celem utworzenia konsorcjum. Art. 23 ustawy Pzp daje mozliwoé¢ ubiegania sig o
zaméwienie publiczne podmiotom mnigjszym, ktére samodzielnie nie dysponuja wymaganym potencjalem technicznym badZ
ekonomicznym lecz mogg spehic je razem.

Analizujgc dokumenty skladne na potwierdzenie warunkéw udzialu w postgpowaniu Zamawiajacy w przypadku konsorcjum ocenia
Je fgcznie. Nieuzasadnione jest wige zgdanie przedlozenia polisy OC przez kazdy z podmiotéw skiadajacych oferte wspélna.
Dziatajac w ten sposéb Zamawiajacy naruszyl zasadg réwnego traktowania wynikajgca wprost z art.7 ust.1 ustawy Pzp gdyz
wykonawcom sktadajacym ofertg wspélng postawit wyzsze wymagania niz wystepujacym pojedynczo.

Dodatkowo, wobec braku wymaganej wartoéci polisy oraz faktu, ze celem zgdania polisy OC jest potwierdzenie zdolnosci
ekonomicznej wykonawcy a nie zabezpieczenie realizacji kontraktu nalezy uznaé zgdanie tego dokumentu jako nieuprawnione
w swietle art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zadanie dokumentu, ktéry nie jest niezbedny do przeprowadzenia postgpowania.

Zgodnie z dokumentem pn. Stosowanie w PO [iS stawek korekt finansowych odnosnie nieprawidlowosci zidentyfikowanych przez
audyty KE powyZszy zapis jest ograniczeniem dyskryminujacym mozliwosci spelnienia niektérych kryteriéw wyboru tacznie przez
wszystkich czlonkéw konsorcjum, Za powyzsze naruszenie, nalezy nalozy¢ korekte finansows w wysokosci 5% na podstawie
Zatgcznik nr la Stosowanie w PO [iS stawek korekt odnosnie nieprawidfowosci zidentyfikowanych przez audyty KE

Zalecenie nr 1:

W przyszlych postgpowaniach zaleca si¢ wskaza¢ na jaka kwote wykonawcy powinni zlozyé polise lub inny dokument
ubezpieczenia.

Ponadto zaleca sig, aby przypadku podmiotdéw sktadajacych ofert¢ wspdlnie, dla dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 Ustawy Pzp, bra¢ pod uwage laczny potencjal finansowy tych podmiotow.

Ustalenie nr 2:

W trakeie realizacji kontraktu zamawiajgcy i wykonawca zawarli 5 anekséw do umowy. W aneksie nr 2 i aneksie nr 5 zamawiajacy
zlecit wykonawcy dodatkowe prace projektowe, za ktére przyznal mu dodatkowe wynagrodzenie w tacznej kwocie 1.032.800 PLN
brutto (902.800 PLN brutto — aneks nr 2 i 130.000 PLN brutto — aneks nr 5).

Beneficjent powolat sig na art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP dotyczacy udzielania w trybie z wolnej reki zaméwien dodatkowych., W
opinii Beneficjenta, konieczno$¢ wykonania tych prac wynikata z niemozliwych wezesniej do przewidzenia okolicznosci, tj.
powstala mozliwo$¢ wspolnego realizowania inwestycji wraz z GDDKIiA, co wymagato jednak dostosowania projektu do wymagar
tej instytucji. W zwigzku z tym konieczne byto wykonanie dodatkowych prac projektowych nieprzewidzianych w pierwotnym
zakresie zamdOwienia.

W opinii Zespolu Kontrolujacego, powyzsza sytuacja nie wpisuje si¢ w przestanki okreslone w art. 67 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, gdyz
nie stanowi sytuacji obiektywnej i niezaleznej od zamawiajacego, ktérej nie mogt on wezesnicj przewidzie¢. Wprowadzone zmiany
w zakresie prac projektowych wynikaly z decyzji zamawiajacego, ktory uznal, ze korzystniejsze dla niego bedzie realizowanie
inwestycji z GDDKIA. Jest to decyzja by¢ moze racjonalna, ale na pewno nic mozna jej uznaé za okolicznosé zewnetrzna i
nieprzewidywalng (sitg wyzsza). Stad, nie jest mozliwe uznanie spelnienia ustawowych przestanck umozliwiajacych udzielenie
dodatkowego zamdwienia w trybie z wolnej reki.

W zwigzku z powyzszym, koszty dodatkowych prac wynikajgce z anekséw nr 2 i nr 5 zostajg uznane za niekwalifikowane.

Zalecenie nr 2:

W przyszlych postgpowaniach dotyczacych udzielania zamowien dodatkowych nalezy scisle przestrzegaé przepisow art. 67 ust. 1
ustawy PZP. W przypadku niespetnienia zawartych w tym przepisie przestanek nalezy udziela¢ takie zaméwienia w trybach innych
niz zamoéwienie z wolnej reki.




Ustalenie 3

Zamawiajacy w dniu 21.07.2008 roku zawart z wykonawcg — Konsorcjum firm w ktérym liderem jest Pracownia Projektowa
Mostow 8.C R.M.L. Jastrzgbscy, E. Turska Umowe, w ktérej wskazat w § 2 pkt. 1, iz termin realizacji opracowania (ktére byto
przedmiotem ww. Umowy) wynosi 14 miesigcy od daty podpisania umowy. Jak wynika wiec z powyzszego, termin zakoriczenia
umowy zostal wyznaczony na dzien : 20.09.2009r,

Do badanej Umowy zostaty zawarte nastgpujgce aneksy zmieniajace termin realizacji umowy:

Aneks nr 1 z dnia 16.10.2009 r.

Ancks dokonuje zmiany terminu realizacji umowy do dnia 30.09.2010 r. roku czyli o ponad 12 miesigcy w stosunku do terminu
pierwotnego.

Pismem z dnia 3.09.2009r. Wykonawca zwrécil si¢ o wydluzenie terminu wykonania dokumentacji o 12 miesigcy. W uzasadnieniu
wskazal, ze powodem sg rzeczywiste, niezalezne od Wykonawcy powady opdinienia procesu projektowego (brak mozliwosci
uzyskania opinii z Generalnej Dyrekcji Drdg Krajowych i Autostrad.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Szczecinie poinformowala, ze ,projektowanie III etapu ,.Poprawy
dostgpnosei do portu Kolobrzeg od strony ladu™ nalezy wstrzymaé do czasu ostatecznych decyzji dotyczacych S6i S117.

Beneficjent po przedstawieniu stanowiska przez GDDKiA wykonal opracowanie pt. ,Analiza powigzania drogi ekspresowej S 6
(wariant V) z obwodnica miasta Kolobrzeg wraz z dojazdem do portu” oraz ,Analiza powigzania drogi dojazdowej do portu
Kotobrzeg Etap 11 z drogami ekspresowymi S 61 S 117,

Ponadto w odpowiedzi na wystapienie wykonawcy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wydat postanowienie
stwierdzajgce konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko i wykonania w tym celu
inwentaryzacj¢ przyrodnicza roslin, ktéra winna obejmowa¢ co najmniej jeden petny okres wegetacyjny i okres rozrodu zwierzat.

Aneks nr 2 z dnia 26.10.2010 r.

Aneks dokonuje zmiany terminu realizacji umowy o 15 miesiecy do dnia 31.12.2011 r.

Jako uzasadnienie zawarcia aneksu wskazano konieczno$¢ opracowania dodatkowych dokumentéw wynikajacych ze wstepnych
uzgodnien przez GDDKIA przebiegu drogi dojazdowej do portu Kolobrzeg,

Aneks nr 3 z dnia 28.12.2011 r.

Aneksem wydtuzono termin realizacji umowy o kolejne 11 miesigey do dnia 30.11.2011 r. W uzasadnieniu Beneficjent powoluje sie
na nowe okolicznogci tj. wydanie przez GDDKiA nowych warunkéw min. podwyzszenie klasy technicznej drogi G do klasy GP co
skutkuje znaczacym rozszerzeniem zakresu opracowania. Dodatkowo konieczne stato sie powtérne uzyskanie warunkéw
technicznych, decyzji i uzgodnien gdyz poprzednie utracity waznogé.

Aneks nr 4 z dnia 28.11.2012 r.
Aneks dokonuje zmiany terminu realizacji umowy do dnia 30.06.2013 r. roku czyli o ponad 45 miesiecy w stosunku do terminu
pierwotnego. Zawarcie powyzszego aneksu jest konsekwencjg wezesniejszych decyzji Zamawiajacego. Wedlug opinii Wydziatu
Inwestycji Urzedu Miasta Kolobrzeg zasadne jest przedluzenie terminu realizacji umowy gdyz “od momentu zawarcia porozumienia
GDDKid wymusila szereg zmian w rozwigzaniach projektowych (..), ktore spowodowaly koniecznosé przeprojekiowania a
niektérych przypadkach projektowania na nowo”.
Podstawowe zmiany wprowadzone do projektu to min:

1. Rezygnacja z wigkszo$ci $ciezek rowerowych
Rezygnacja z czgsci o$wietlenia trasy
Rezygnacja z przebudowy ul. Bolestawa Krzywoustego
Zmiana parametréw technicznych czgsci drogi
Dopasowanie projektowanej drogi do nowego przebiegu drég S11 i S6

N

Powyzsze dzialanie nie spelnia przestanek wskazanych w art. 144 ( w brzmieniu z dnia zawarcia umowy) tj. zaistnienia okolicznosci,
ktérych nie mozna bylo przewidzie¢c w chwili zawarcia umowy. Okolicznodci takie muszg mie¢ charakter obiektywny, W
poszezegblnych uzasadnieniach do wydluzenia terminu jako przestanki wskazuje si¢ m.in. konieczno$¢ wykonania przedmiotu
zaméwienia w sposob odmienny niz wskazany w siwz (poprzez rozszerzenie przedmiotu zaméwienia) lub tez niedostosowanie
poszczegblnych dziatan w czasie do ogdlnie przyjgtych standardéw ( koniecznosé wykonania dodatkowych analiz). Profesjonalny
Zamawiajacy do zadan ktérego nalezy min. prowadzenie wielu inwestycji na terenie gminy powinien uwzgledni¢ czas potrzebny do
prawidtowego przygotowywania procesu inwestycyjnego w tym wykonania analiz i uzgodnien poprzedzajacych etap projektowania.

Z analizy dokumentacji wynika, ze Zamawiajacy juz na samym poczatku procesu okreslil termin realizacji umowy w sposob
nierealny (14 miesigcy ) nie uwzglgdniajac czasu potrzebnego na uzyskanie uzgodnief, pozwolef, raportéw. Zamawiajacy musi
mie¢ $wiadomos¢ koniecznosci dopelnienia obowigzkéw zwigzanych z zaméwieniem a wynikajacych z przepiséw prawa.




Zamawiajgcy powinien przewidzie¢ sytuacje, w ktorej na skutek wydanych decyzji administracyjnych lub uzgodniedi z innymi
instytucjami zachodzi konieczno$é dokonania zmian w projekcie oraz uwzgledni¢ jej ewentualne skutki na etapie przygotowania
postgpowania o udzielenie zamdéwienia podstawowego.

Ponadto, jedli w trakcie wykonania umowy pojawila si¢ mozliwos¢ realizacji inwestycji w sposéb bardzo korzystny dla
Zamawiajacego a jednoczesnie znaczaco odmienny od okreslonego w SIWZ ( zawarto porozumienie na mocy ktérego zadanie bedzie
realizowane przez GDDKIA a wkladem Beneficjenta bgdzie Projekt Techniczny) wlasciwszym rozwigzaniem pod wzgledem
zgodnosci z przepisami prawa bylo rozwiagzanie umowy i ogloszenie przetargu z uwzglednieniem nowych warunkéw,

Podsumowujae: Zamawiajacy 4 Aneksami do Umowy wydluzyl okres realizacji zaméwienia z 14 miesigcy na prawie 45
miesigcy.

W dniu prowadzenia postepowania i zawierania umowy obowiazywal art. 144 ust. | ustawy Pzp w brzmieniu: Zakazuje sie zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze konieczno$é
wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub zmiany te sq
korzystne-dia zamawiajgcego. Dlatego tez rozpatrujac- mozliwo$é wprowadzenia zmian-do-niniejszej-umowy -w-aspekcie-prawnym;
nalezato bra¢ pod uwage ww. przepis.

Majgc na wzgledzie, ze kwestia ,korzystnodci zmian dla zamawiajacego” byla niezgodna z ustawodawstwem unijnym,
a w konsekwencji ten zapis ulegt zmianie m.in. w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 24 pazdziernika 2008 r. ustawy z dnia 4
wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, w kontrolowanym przypadku, w
aspekcie prawnym nalezy bra¢ pod uwage wylacznie nieprzewidywalno$é takiej zmiany. Niezaleznie od powyzszego nalezy
zaznaczy¢, ze nie mozna przedmiotowych zmian traktowaé jako obiektywnie i bezwzglednie korzystnych dla zamawiajgcego, gdyz z
jednej strony wynikaly one z przyjecia korzystniejszego sposobu realizacji inwestycji, z drugiej jednak strony znacznie wydiuzaty
okres realizacji projektu, co miato charakter jednoznacznie niekorzystny.

Zgodnie z dokumentem p.n. Zalecenia dla Beneficjentéw Funduszy UE dotyczgce priepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych
z dnia 28 lutego 2008 r., wskazuje si¢ nastepujace kwestie:

- Zmiana umowy na podstawie art. 144 ust. | ustawy Pzp jest dopuszezalna tylko wtedy, gdy wprowadzenie zmian jest konieczne i
wynika z okolicznosei, ktorych nie mozna bylo przewidzieé w chwili zawarcia umowy. Przepis ustawy nie zezwala zamawiajgcemu
na wprowadzanie dowolnych zmian powodowanych okolicznosciami, ktdre pozostajg w jego dyspozycji. Jesli zamawiajgcy nie
przewidziat tych okolicznosci, choé mégl i powinien to zrobié, zmiana postanowier umowy nie jest dopuszczalna.

- Koniecznosé wprowadzenia zmian do umowy wynika z zaistnienia takiej sytuacji, kidra czyni niemozliwym utrzymanie postanowieri
umowy w hiezmienionej postaci. Tak jak koniecznosé wprowadzenia zmian jest warunkiem ich dokonania, tak wyznacza ona réwniez
dopuszczalng granice ich wprowadzania. Zmiany takie nie mogq wigc wykraczaé poza to, co jest koniecznie niezbedne i wynika z
zaisiniafych okolicznosci. Wszelkie zmiany wykraczajgee poza wskazany zakres nalezy uznaé za zakazane.

- Nalezy podkresli¢, ze mozliwosé wprowadzenia zmian do zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jako wyjqtek od
ogdlnej zasady wyrazonej w art. 144 ust. lustawy Pzp, powinien by¢ interpretowany cisle i zawgzajgco. Przepis ten znajdzie wige
zastosowanie w sytuacji, w kiorej przedmiot lub zakres zamowienia pozostaje niezmieniony.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, iz zmiana dokonywana przez Zamawiajacego w kolejnych 4 aneksach polegajaca na
sukcesywnym przedtuzaniu realizacji przedmiotu zamdéwienia z 14 miesigey do prawie 45 miesiecy nie wypelnia dyspozycji art. 144
ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie nieprzewidywalnosci takiej zmiany.

Wskazane naruszenie skutkuje ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 25% kwoty poniesionych kosztéw kwalifikowanych ze
$rodkéw UE dla przedmiotowego postgpowania w oparciu o dokument Wytyczne w zakresie sposobu korygowania wydatkéw
nieprawidlowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 w tym Wskazniki
procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowej za naruszenia przy udzielaniu zaméwien publicznych, wspolfinansowanych ze
§rodkow funduszy UE (Tabela nr 1, poz. 25) — Niedozwolona zmiana postanowier zawartej umowy - Naruszenie art. 144 ust. 1 Pzp,
poprzez dokenanie istotnej zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub siwz.

Przedmiotowa kontrola dotyczy anekséw do umowy zawartej przed nowelizacja ustawy Pzp z dnia 28 wrzeénia 2008r. gdzie zapis
art. 144 ust. 1 ustawy Pzp brzmial Zakazuje sig zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie kiérej
dokonano wyboru wykonawey, chyba e koniecznosé wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo
praewidziec w chwili zawarcia wmowy, Ilub zmiany te sq korzystne dla zamawigjgcego. Zapisu z ww. Wytycznyeh dotyczacego
konkretnych zapiséw w zakresie naruszenia art. 144 nie mozna odnosi¢ bezposrednio (inne brzmienie tego przepisu a co za tym idzie
odmienne przestanki). Jednakze nalezy wskaza¢, iz dokonane aneksami zmiany byly niezgodne z obowigzujgca na dzien ich
dokonania trescig a tym samym zostal naruszony art. 141 ust 1 ustawy Pzp w zakresie dopuszczalnych zmian.

Dalszy tok postgpowania zwigzany ze sposobem uwzglednienia/nieuwzglednienia przez beneficjenta zaleceri CUPT zostal zawarty w
pouczeniu.




W wyniku przeprowadzonej kontroli przedmiotowego postgpowania CUPT przekazuje oceng: z istotnymi zastrzezeniami
skutkujgcymi:

- ustaleniem korekty finansowej w wysokosci 25% wartodci wydatkéw kwalifikowanych dofinansowanych ze $rodkéw
publicznych w ramach umowy podstawowej (bez uwzglgdnienia anekséw do umowy);

- uznaniem wydatkéw poniesionych na dodatkowe prace projektowe na podstawie anekséw nr 2 i nr 5 w lacznej kwocie
1.032.800 PLN brutto za koszty niekwalifikowane.

Zgodnie z zalgeznikiem nr 2 Reguly prowadzenia kontroli pr ocedur zawierania uméw dla zadan objetych pr o;ekfem do Wytveznych
| wzakresie kontroli-vealizacji- PO-1iS-2007-2013:

1.
2.

Ninigjsza opini¢ sporzqdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach

Po podpisaniu opinii przez kierownika jednostki kontrolowanej lub osobg przez niego upowazniong nalezy niezwlocznie
przestaé jeden egzemplarz dokumentu na adres: Centrum Unijnych Projektow Transportowych, ul. Bonifraterska 17, 00 — 203
Warszawa

W terminie 14 dni od dnia otrzymania od CUPT opinii w sprawie dokumentacji przetargowej beneficjent przekazuje do CUPT
informacje na pi$mie odnoénie sposobu uwzglednienia zalecen CUPT.

W przypadku nieuwzglgdnienia zalecen CUPT (w czgdci/w calosei), beneficjent informuje o tym CUPT na pismie wraz z
podaniem uzasadnienia swojej decyzji w terminie 14 dni od dnia otrzymania od CUPT opinii w sprawie dokumentacji
przetargowej. Razem z pismem o nieuwzglednieniu zalecen przekazuje do CUPT niepodpisang opinig. W przypadku
przekroczenia powyzszego terminu Dyrektor CUPT moze odméwic rozpatrzenia zgloszonych zastrzezen.

W przypadku stwierdzenia przez CUPT, iz beneficjent nie usungt badZ nie zmienil tych postanowieni w dokumentacji
przyp P 4t b p ]
przetargowej, ktore wplywajg na uznanie wydatkéw za niekwalifikowalne, postgpowanie o udzielenie zamdéwienia podlega
ponownej weryfikacji, ktéra obejmuje wylgcznie sporne elementy procedury zawierania umowy.
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