Szczecin, dnia 19 maja 2015 .

REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ

W SZCZECINIE

WK.0913.1211.1.K.2015

Pan
Janusz Gromek
Prezydent Miasta Kofobrzeg

Informuje, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika

1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2012r., poz. 1113
z pézn. zm.), w okresie od 7 stycznia do 20 marca 2015 r. Regionalna Izba Ob-
rachunkowa w Szczecinie przeprowadzita kontrole kompleksowa gospodarki
finansowg Miasta Kotobrzeg za lata 2011-2014, wybranych zagadnien za okres
sprzed 2011 r. oraz wystepujacych w roku 2015.

Protokot kontroli zostat podpisany przez Panaw dniu 20 marca 2015 r.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrola

wystapity nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wskutek pomyiki pracownika zobowiazanie z tytutu podatku od nierucho-
mosci na 2014 r. podatnika (nr ewid. D.3120.650027.2014.N.1.1) decyzja
mi w sprawie wymiaru tego podatku (3), wydanymi w oparciu o ztozone
przez ww. podatnika informacje o nieruchomosciach i obiektach budowla
nych (po zmianach), okreslone zostato w wysokosci 0 276,90 zt wyzszej od
nalezng, co byto sprzeczne z 8 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). Za wskazana nieprawidiowosé¢ odpo-
wiedzialnos¢ ponosi Podinspektor ds. wymiaru podatku od nieruchomosci,
ktory przygotowat projekty ww. decyzji, a z nadzoru Naczelnik Wydziatu
Dochodéw — str. 107 i 108 protokotu kontroli.



Z powodu spictrzenia obowiazkOw na zajmowanym stanowisku pracy tytu-
ty wykonawcze (2) na zalegtosci w podatku od nieruchomosci w kwotach
583500zt i 117,00 zt w 2013 r. wystawiono w dniach 23 i 26 sierpnia,
zamiast nie poznig niz 9 lipca, tj. nie poznig niz po uptywie 60 dni od dat
doreczenia upomnien (opdznienie odpowiednio 45 i 48 dni), co bylo nie-
zgodne zasadami sporzadzania tytutdw wykonawczych, wynikajacymi
z rozdziatu 5 ust. 3 Instrukcji w sprawie zasad ewidencji i poboru podat-
kow, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz udzielania ulg
w splacie zobowiazan podatkowych w Urzedzie Miasta Kotobrzeg, wpro-
wadzong do stosowania zarzadzeniem wewngtrznymi Nr 61/2011 Prezy-
denta z dnia 11 marca 2011 r. Za wskazane nieprawidtowosci odpowie-
dzialno$¢ ponosi Podinspektor ds. ksiegowosci i windykacji podatku
od nieruchomosci o0sob fizycznych, a z nadzoru Kierownik Referatu Win-
dykagji i Egzekucji — str. 47 protokotu kontroli.

Na podstawie umowy 29/2013 z dnia 14 lutego 2013 r. Stowarzyszeniu
Koszykowki Kotobrzeskigj ,, Kotwica Kotobrzeg” z budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego udzielono dotacji w wysokosci 55 000,00 zt na re-
alizacjg, w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., zadania pn. ,, Szko-
lenie grup miodziezowych, krzewienie kultury fizycznej, wychowanie i
rozbudzanie zainteresowan poprzez sport” o wartosci catkowitg
90 000,00 zt. Ww. umowa Zleceniobiorca zobowigzal sic do przekazania
na realizacje ww. zadania wiasnych srodkéw finansowych w wysokosci
35 000,00 zt,

co stanowito 38,89% wartosci catkowitego kosztu tego zadania. W | péiro-
czu 2013 r. na realizacj¢ ww. zadania na rachunek bankowy Stowarzysze-
nia z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przekazane zostaty srodki
finansowe w taczng kwocie 32 270,00 zi, a na jego wykonanie w tym
okresie Stowarzyszenie poniosto wydatki w kwocie ogétem 32 278,40 zi.
Przez przeoczenie, pomimo rozwiazania — na wniosek Zleceniobiorcy —
ww. umowy z dniem 31 lipca 2013 r. oraz niedokonaniu w terminie do dnia
4 lipca 2013 r (15 dni po ztozeniu dnia 19 czerwca 2013 r. sprawozdania
czesciowego z realizacji ww. celu publicznego) zwrotu do budzetu Miasta
dotacji w kwocie 12 544,70 zt pobrang przez Stowarzyszenie w nadmier-
ng wysokosci, organ dotujacy nie podjat dziatan w celu ustalenia
ww. $rodkéw publicznych podlegajacych zwrotowi, co bylo niezgodne
z art. 252 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 5, art. 60 pkt 11 art. 61 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 .,



poz. 885 z pdzn. zm.). Odpowiedzialnos¢ za wskazana nieprawidtowosé
ponosi Naczelnik Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu, ktéry nie przygo-
towal wymaganego 8§ 13 umowy zawartegl miedzy stronami projektu proto-
kotu, okreslajacego zwrot srodkéw finansowych, a z nadzoru Prezydent
Miasta— str. 217-219 protokotu kontroli.

Z powodu pomytki decyzja Nr GN.6826.1.1.2013.V z dnia 31 lipca
2013 r., w sprawie przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w pra-
wo wiasnosci nieruchomosci oznaczonegl nr ewid. Nr 306/1, zabudowane)
budynkiem mieszkalnym z lokalami mieszkalnymi (3) i lokalem uzytko-
wym, wartos¢ prawa je wiasnosci ustalono w kwocie o 1 393,96 zt nizsze
od nalezngj, co byto niezgodne z art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wia
snosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 83). Za wskazana nieprawidtowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponosi Inspektor Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, ktory
przygotowat projekt ww. decyzji, a z nadzoru Naczelnik tego Wydziatu
— str. 144 protokotu kontroli.

Jednostkowe sprawozdania kwartalne Rb-N o stanie naleznosci oraz wy-
branych aktywow finansowych i Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytutéw
dtuznych oraz poreczen i gwarancji wg stanu na koniec | kwartatu Szkoty
Podstawowej Nr 3 w Kolobrzegu zostaty ztozone Prezydentowi Miasta
przez kierownika tg jednostki w dniu 16 kwietnia, zamiast w terminie
do dnia 10 kwietnia 2013 r. (6 dni zwtoki), co byto sprzeczne z zasadami
przekazywania tych sprawozdan, okreslonymi 8§ 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Finansdw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jed-
nostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. Nr 43, poz. 247 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Dy-
rektor ww. samorzadowej jednostki oswiatowej, a z nadzoru Prezydent
Miasta — str. 66 protokotu kontroli.

Wskutek niewykonania obowiazku wynikgjacego z 8§ 10 ust. 6 rozporza-
dzenia Ministra Finansdw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
jednostkowe Rb-N kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wy-
branych aktywow finansowych wedtug stanu na koniec |1 kwartatu 2013 .,
sporzadzone w dniu 5 lipca 2013 r. i przekazane Prezydentowi Miasta
przez Migiski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, nie zostato opa-



trzone podpisem osoby wykazujacel dane w tym sprawozdaniu, za co od-
powiedzialnos¢ ponos kierownik ww. samorzadowej jednostki budzeto-
wej, a z nadzoru Prezydent Miasta — str. 67 protokotu kontroli.

W poszczegblnych rejestrach, stanowiacych w 2014 r. zbiory sktadajace sie
na ksiegi rachunkowe jednostki funkcjonowaty konta:
= W Rgestrze ,, Wydatki koszty”:
- 202-Rozrachunki i naleznosci,
- 222-Rozliczenie dochodow,
- 300-Rozliczenie zakupu,
- 310-Materiaty,
- 750-Przychody finansowe,
- 840-Rezerwy i rozliczenia mi¢dzyokresowe,
= W Regestrze ,, Jednostka— Dochody”:
- 751-Koszty finansowe,
- 761-Pozostate koszty operacyjne,
= W Rejestrze, Inwestycje’:
225-US-podatek,
231-Rozrachunki z tytutu wynagrodzen,
234-Rozrachunki z pracownikami,
310-Materiaty,
- W Rejestrze , Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych” — jednostka
budzetowa konto 141-Srodki pieniezne w drodze,
w Rejestrze ,, Wadiai zabezpieczenia’ konto 800- Fundusz jednostki,
w Rejestrze ,, Europe Direct”:
- 011-Srodki trwate,
- 071-Umorzenie ér. trwatych,
- 229-Rozrachunki publiczno-prawne,
- 751-Koszty Finansowe,
w Rejestrze ,, Renowacja ratusza’:
- 225-Rozrachunki z budzetami,
- 761-Pozostate koszty,
ktore nie zostaty wprowadzone do stosowania w tych Rejestrach zasadami
rachunkowosci, ustalonymi zarzadzeniami wewngtrznymi Prezydenta Mia
sta: Nr 152/11 z dnia 30 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,, Polityki
rachunkowosci dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — organu
| jednostki budzetowel Urzad Miasta Kotobrzeg” oraz Nr 119/12 z dnia



12 listopada 2012 r. w sprawie wprowadzenia zmian do ,, Polityki rachun-
kowosci dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego — organu i jed-
nostki budzetowej Urzad Miasta Kotobrzeg”. Za wskazane nieprawidiowo-
sci odpowiedzialnos¢ ponosi Naczelnik Wydzialu Finansowego, ktéry
nie opracowat projektdw zmian procedur wewnetrznych w podanym zakre-
sie, az nadzoru Skarbnik — str. 30-32 protokotu kontroli.

W badanym okresie jako druki scistego zarachowania stosowano w Urze-
dzie Migjskim licencje na wykonywanie transportu drogowego taksdwka
oraz w zakresie przewozu o0sob taksowka, zezwolenia na wykonywanie re-
gularnych przewozéw osdb w krajowym transporcie drogowym i wypisy
z tych zezwolen, ktérych nie przewidziano obowiazujaca w jednostce In-
strukcja obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych, wprowa
dzong do stosowania zarzadzeniem wewnetrznym Nr 95/13 Prezydenta
Miasta z dnia 16 wrzesnia 2013 r. Za wskazana nieprawidtowos¢ odpowie-
dzialnos¢ ponosi Naczelnik Wydziatu Finansowego, ktory nie opracowat
projektu zmiany ww. procedury wewnetrzng w podanym zakresie,
az nadzoru Skarbnik — str. 62 i 63 protokotu kontroli.

W 2013 r. w imieniu i na rzecz Gminy Miasto Kotobrzeg jednostka organi-
zacyjna zaktad budzetowy Miegjski Osrodek Sportu i Rekreacji w Koto-
brzegu przygotowata i przeprowadzita postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego pn. Obstuga ratownicza basenu Milenium SPA
przy ul. Lopuskiego 38 w Migjskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Koto-
brzegu. Ogtoszenie 0 zaméwieniu, o wartosci szacunkowej 400 000,00 z1,

w trybie przetargu nieograniczonego dnia 14 sierpnia 2013 r. zostalo za-

mieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 162505-2013.

Umowe z wybranym Wykonawca na realizacje ww. zadania zaceng

341 013,76 zt zawarto w dniu 23 wrzesnia 2013 r. W toku kontroli ustalo-

no, ze przy przygotowywaniu i przeprowadzeniu ww. postgpowania miaty

miej sce nastepujace nieprawidtowosci:

a) czynnosci w postepowaniu zastrzezone dla kierownika Zamawigjacego,
w tym w szczegdlnosci wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty
oraz wybor oferty, wykonat Zastepca Dyrektora ds. technicznych,
na podstawie petnomocnictwa Dyrektora MOSIR. Ww. petnomocnictwo
nie delegowato kompetencji kierownika Zamawigjacego dla pracownika
(nie zawieralo wskazania konkretnych czynnosci w postepowaniu prze-
targowym), a jedynie zawierato umocowanie dla ww. Zastepcy Dyrekto-
ra do reprezentowania jednostki w okresie nieobecnosci jg Dyrektora



Wykonanie ww. czynnosci w imieniu Zamawigjacego bez stosownego
upowaznienia byto niezgodne z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z art. 14
ww. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), a odpowiedzialnos¢ za niepra-
widlowo udzielone umocowanie do reprezentowania Zamawig acego
w postepowaniu ponosi Dyrektor Migjskiego Osrodka Sportu i Rekre-
acji, bedacy jednoczesnie kierownikiem Zamawiajacego;

b)w celu wykazania spelnienia przez wykonawce warunku udziatu
W postepowaniu dotyczacego jego sytuacji ekonomiczng i finansowey
(sekcja 11l ppkt 111.3.5 ogtoszenia 0 zamOwieniu, rozdziat VI ust. 1
ppkt 4 SIWZ) Zamawigjacy zadat ztozenia optacongj polisy, a w przy-
padku jg braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilng w zakresie prowadzone)
dziatalnosci zwiazang z przedmiotem zaméwienia w kwocie nie mnigj-
szgj niz 500 000,00 z1, tj. w wysokosci nieproporcjonalng do przedmiotu
zamoOwienia 0 wartosci szacunkowej 400 000,00 zt, co byto sprzeczne
z art. 22 ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych, zgodnie z ktérymi opis sposobu dokonania oce-
ny spetniania warunkéw, powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamo-
wienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, przy czym za
mawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie za-
mowienia w sposob zapewnigiacy zachowanie uczciwe konkurengji
oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Odpowiedzialnos¢ za ww. nieprawidtowos¢ w opisie sposobu doko-
nania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ponosi Sekre-
tarz Komigji przetargowej, a z nadzoru — Dyrektor Migjskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, bedacy kierownikiem Zamawigjacego;

Cc) w wyznaczonym terminie sktadania ofert (do dnia 9 wrzesnia 2013 .
godz. 9:30) Zamawiajacemu ztozono oferte, niezabezpieczona w sposob
wystarczajacy przed mozliwoscia zapoznania si¢ zZ jg trescia. Zamawia-
jacy nie podjat zadnych czynnosci w celu zapobiezenia zapoznania si¢
z trescia tg oferty przed wyznaczonym terminem otwarcia ofert
(tj. przed godzinag 10:00 dnia 9 wrzesnia 2013 r.), co — wskutek niedo-
chowania nalezytg starannosci — doprowadzito do mozliwosci ujawnie-
nia tresci oferty przed wyznaczonym terminem otwarcia, co byto nie-
zgodne z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo-
wien publicznych. Ponadto — wbrew obowiazkowi wynikajacemu



z art. 93 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy — w podanych okolicznosciach Zama-
wigiacy nie uniewaznil postgpowania obarczonego wada, powstata
wskutek niezachowania poufnosci ofert przed wyznaczonym terminem
ich otwarcia, ktdra uniemozliwiata zawarcie niepodlegajacg uniewaz-
nieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Za wskazane nie-
prawidtowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Dyrektor Migiskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, bedacy kierownikiem Zamawigjacego;

d) wbrew obligatoryjnemu obowiazkowi, wynikajacemu z art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamOwien publicznych Zama-
wigjacy nie wezwal Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwier-
dzajacego, ze jest on ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilng w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci, zwiazang z przedmiotem zaméwienia
pomimo, ze do zlozong oferty — zamiast wymagang przez Zamawiaja-
cego optacong polisy, a w przypadku jg braku innego dokumentu po-
twierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilng w zakresie prowadzong dziatalnosci zwiazane z przedmiotem
zamowienia (SIWZ — rozdziat VI ust. 1 pkt 4, ogtoszenie o zaméwieniu
— sekcja ll1, pkt 111.4.1) — Wykonawca zataczyt kserokopie polisy ubez-
pieczeniowe] z suma gwarancyjna 300 001,00 zt wraz z kserokopia
aneksu (zwickszajacego sume gwarancyjna do kwoty 1 000 001,00 zi)
do umowy ubezpieczenia dotyczacel polisy inng niz zataczona. Wskutek
ww. zaniechania — wbrew zasadom okreslonym w art. 7ust. 1
W zZw. z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych — Zamawigjacy niewykonat obowiazku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewnia-
jacy zachowanie uczciwel konkurencji oraz réwne traktowanie wyko-
nawcow, w wyniku czego zamowienia udzielit Wykonawcy wybranemu
Z naruszeniem przepisOw ww. ustawy. Za ocene oferty ztozonel w po-
stepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego odpowiedzialnosé¢ po-
nosza cztonkowie Komisji przetargowej, a za nieprawidtowosci
przy przeprowadzeniu ww. postepowania Dyrektor Migskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji, bedacy kierownikiem Zamawiaacego;

€) ogtoszenie o0 udzieleniu zamdOwienia, zamiast niezwiocznie, zostalo za-
mieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 pazdziernika
2013 r. (pod nr 209245-2013), tj. 16 dni po zawarciu umowy ha jego re-
dlizacj¢ (23.09.2013 r.), co bylo sprzeczne z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, za co odpowiedzial-



nos¢ ponosi Sekretarz Komigi przetargowej, a z nadzoru Dyrektor Migj-
skiego Osrodka Sportu i Rekreacji, bedacy kierownikiem Zamawigjace-
go

—str. 189, 191-193 i 196 protokotu kontraoli.

Wymienione wyzej nieprawidtowosci nie wyczerpuja wszystkich negatyw-

nych ustalen zawartych w protokole kontroli. Czgs¢ z nich nie zostata ujcta
w ninigszym wystapieniu pokontrolnym z uwagi na ich mnigjszy ci¢zar gatun-
kowy.

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidiowosci koniecznym

jest bezwzgledne przestrzeganie wszystkich norm prawnych oraz podjecie na-

stepujacych dziatan:

1. Ustalania zobowiazan z tytutu podatku od nieruchomosci z zachowaniem
przepisdw obowiazujacych w podanym zakresie.

2. Przestrzegania obowiazujacych w Urzedzie Migjskim procedur wewnetrz-
nych w zakresie egzekucji zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci.

3. Podjecia dziatan w celu ustalenia nalezngj do zwrotu dotacji w 2013 r. po-
brangg w nadmierng wysokosci przez Stowarzyszenie Koszykowki Koto-
brzeskig ,, Kotwica Kotobrzeg’.

4. Prawidtowego ustalania naleznych jednostce dochoddéw z tytutu przeksztat-
cenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci.

5. Egzekwowania terminowego przekazywania sprawozdan kwartalnych
Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych i Rb-Z
0 stanie zobowiazan wedtug tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji
przez kierownikéw samorzadowych jednostek.

6. Sprawdzania prawidtowosci otrzymywanych sprawozdan pod wzgledem
formalnym.

7. Biezacego aktualizowania Polityki rachunkowosci dla budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego — organu i jednostki budzetoweg Urzad Miasta
Kotobrzeg.

8. Objecia obowiagzujaca w Urzedzie Migjskim Instrukcja obiegu i kontroli

dokumentéw finansowo-ksiegowych wszystkich drukéw scistego zaracho-
wania stosowanych w jednostce.



9. Wykonywania czynnosci w postepowaniu zastrzezonych dla kierownika
Zamawigjacego jedynie na podstawie pisemnego ich powierzenia, zgodnie
Z przepisami obowiazujacymi w tym zakresie.

10. Formutowania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udzia-
tu w postepowaniu proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia.

11. Uniewazniania postgpowania obarczonego wada uniemozliwiajaca zawar-
cie wazngj umowy w sprawie zamowienia publicznego, powstata na skutek
niezachowania poufnosci ofert przed wyznaczonym terminem ich otwarcia.

12. Zaprzestania  udzielania  zamOwien  publicznych  wykonawcom,
ktorzy nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
bez uprzedniego wykonania obowiazku wezwania tych wykonawcow
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie zadanym przez Zamawigjacego.

13. Przestrzegania obowiazku zamieszczania w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych ogtoszenia o udzieleniu zamOwienia niezwtocznie po zawarciu umo-
Wy W sprawie zamowienia publicznego.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne
oraz powyzsze wnioski przyczynia si¢ do poprawy gospodarowania srodkami
publicznymi.

Zgodnie z trescia przepisdw art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pismie do Kole-
gium Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskdéw pokontrolnych,
dotyczacych zarzutow naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie w ninigiszym wystapieniu, w terminie 14 dni
od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepisdéw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych prosze o powiadomienie Regionalng Izby Obrachunkowe
w Szczecinie, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma,
0 sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewyko-
nania.

Prezes

Regionalng 1zby Obrachunkowe
w Szczecinie

(-) Bogusfaw Staszewski
Do wiadomosci:

Pani Wioletta Dymecka Przewodniczaca Rady Miasta Kotobrzeg



