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Czy osianiee na zakoriczenie realizacji
projektu wskazZniki produktu zostaty utrzymane?

Zweryfikowano na odstwre protokotu
koricowego inwestycji, dokumentagji
powykonawczej, wizji lokalnej.

ot )
W ramach inwestyciji zaktadano 2
wskazniki produkiu:

1. Liczba
zmodernizowanych/przebudowanych
obiekidéw iurystycznych,
rekreacyjnych, turystyki wodnej,
uzdrowiskowych, infrastrulciury
konferencyjno-kongresowsj -
przystosowanych dla potrzeb oséb
niepeinosprawnych — warto$¢
docelowa: 1,00 szt. — 2010r.;

2. Powierzchnia
zmodernizowanych/przebudowanych
obiekidw {urystycznych,
rekreacyjnych, turystyki wodnej,
uzdrowiskowych, infrastruliury




konferencyjno-kongresowej — wartosc
docelowa: 612,30 m2 - 2010r.

W trakcie czynnosci kontrolnych
potwierdzono zachowanie przez
Beneficjenta zatozonych w
dokumentacji aplikacyjnej wartosci
docelowych wskaznikéw.

2 Czy zostaly osiggniete wskazniki rezultatu? X Potwierdzono na podstawie pomiaréow ruchu Beneficjent w dokumentacji
[Do uzupetnienia Tabela A.2.1 INFORMACJA O dokonywanych przez Beneficjenta za aplikacyjnej zaktadat 2 wskazniki
ZAKRESIE REALIZACJ WSKAZNIKOW 2011/2012/2013r. rezultatu projektu:
REZULTATU]

1. Liczba turystow niepetnosprawnych
korzystajacych ze
zmodernizowanych/przebudowanych
obiektow

turystycznych, rekreacyjnych, turystyki
wodnej, uzdrowiskowych,
infrastruktury konferencyjno-
kongresowej ;

2. Liczba turystow spoza powiatu
korzystajacych ze
zmodernizowanych/przebudowanych
obiektéw turystycznych,
rekreacyjnych, turystyki wodnej,
uzdrowiskowych, infrastruktury
konferencyjno-kongresowe; .

Szczegdtowe dane w tabeli ponizej.




ok
Liczba turystow -
niepelnosp wych > ZWETyfIkO
korzystajacych ze 009 - - 2009 -
zmodernizowanych/pr | 2010 - - 2010 - -
ik e 2011 300,00 - 2011 548,00 182.67%
turystycznych, 2012 310,00 1104,00 2012 556,00 179,35%
rekreacyjnych, 2013 320,00 8 881,00 2013 8 881,00 2 769,06%
turystyki wodnej, 2014
uzdrowiskowych, - & 2014 - S
infrastruktury 2015 - - 2015 - -
konferencyjno-
kongresowej — osob!

Y.
: Ty 125

powiatu

kkorzystajacych ze 2009 - 2009 - -

zmodernizowanych/pr 2010 - 2010 . & &

e 2011 31 000,00 2011 - 54 800,00 176,77%
turystycznych, 2012 32 000,00 2012 110 400,00 55 600,00 173,75%
rekrear-:rjnvc:. 2013 33 000,00 2013 410 381,00 410 381,00 1243,58%
turystyki wodnej,

uzdrowiskowych, 2014 - 2014 - - -
infrastruktury 2015 - 2015 - - .
konferencyjno-

kongresowej — osoby,

i o i Fiant LA
1 Czy po zakoriczeniu realiza
zachowano cele projektu?

wano na podstawie analizy wykonangj przez
- Beneficjenta, pomiaru obsenwvadji bezposdradnis;.

Zweryﬁkowaﬁ
- Beneficjenta, pomiaru obserwacji bezposrednizj.

zy wykonanej przex

Zweryfikowano na podstawie zapiséw
dokumentacji aplikacyjnej (wniosek o
dofinansowanie sekcja C6 — C8), sprawozdanie
z trwatosci projektu, dokumentacje odbiorowa,

wizje lokalna.

Cel giéwny projekiu w posiaci rozwoju
wojewddziwa zmierzajgcy do
zwigkszenia konkurencyjnosc
gospodarki, spdjnosci

przestrzennej, spolecznegj oraz wzrosti:
poziomu zycia mieszkaicdw w ocenie
IZ RPO WZ nie zostat w peini
osiggniety.

Z korespondencji prowadzonej =
Beneficjeniem oraz po
przeprowadzeniu wizji lokalngj w
ramach koniroli planowej i lkontroli
trwatosci, jak réwniez po analizie
protokoidw odbioru oraz proiokoidw =
przegladow miedzygwarancyjnych 17
RPO WZ stwierdza, iz akivalne stan
przebudowanego w ramach projekiu




elementu odbiega od zalozeri z
dokumentacji aplikacyjnej.

W ocenie IZ RPO WZ cel projektu nie
zostat zrealizowany w petni poniewaz
w ramach przedmiotowego projektu
nie zwigkszyta sie deklarowana w
ramach celu szczegdtowego
dostepnosc i atrakcyjno$é ciggow
turystycznych (vide str. 10 wniosku o
dofinansowanie).

Powyzsze w ocenie IZ RPO WZ
spowodowane jest brakiem petnej
funkcjonalnosci elementéw
przebudowanej infrastruktury
turystycznej (windy dla oséb

niepetnosprawnych).

Ponadto w ocenie IZ RPO WZ stan
techniczny kfadki, jak wynika z
dokumentacji fotograficznej
sporzadzonej w ramach wizji lokalnej
jak réwniez z tresci protokotéw
analizowanych w ramach kontroli w
sposéb zasadniczy odbiega od
zalozen deklarowanych w
dokumentacji aplikacyjnej.

Powyzsze winno zostac wyjasnione
przez Beneficjenta.

Czy infrastrukiura (i/lub $rodki trwate)

wytworzona/zakupiona w ramach projektu jest

uzywana zgodnie zatozeniami projekiu?

Zweryfikowano na podstawie analizy
dokumentacji odbiorowej, dokumentacji

aplikacyjnej, sprawozdania z trwafosci projektu,

korespondencji prowadzonej z wykonawcg
robét, wizji lokalnej.

Stan techniczny ktadki stanowigcej
przedmiot inwestycji nie pozwala na jej
uzytkowanie w sposob okreslony w
zatozeniach ujetych w dokumentaciji
aplikacyjnej. Podczas wizji lokalngj
przeprowadzonej w dniu 03.04.2014r.
z przedstawicielem Beneficjenta P.
Czestawem Stoma stwierdzono, iz
dwie sposréd 3 wind nie dziatfaja.
Ponadto podczas wizji potwierdzono
wady stwierdzone w ramach protokotu
z przegladu migdzygwarancyjnego z
dnia 19.09.2013r. Z powyzszych
czynnosci sporzadzono dokumentacje




fotograficzna.

Czy dokonano modyfikacji ktéregos z elementéw
infrastruktury (i/lub $rodka trwatego) w
projekcie?

Zweryfikowano na podstawie dokumentacji
odbiorowej inwestycji , wizji lokalnej,
sprawozdania z trwato$ci projektu.

Nie dotyczy

Czy w ramach projektu doszto do zmiany
lokalizacji infrastruktury/Srodkéw trwatych lub
zmiany siedziby beneficjenta w przypadku
projektéw niestacjonarnych?

Wizja lokalna.

Nie dotyczy,

Jesli niektdre elementy infrastruktury/Srodkow
trwatych zuzyly/zniszczyly sie (tzn. nie nadawaty
sig juz do uzycia), to czy dokonano ich
odtworzenia tak, aby nadal stuzyly realizacji
celéw projektu?

Zweryfikowano na podstawie protokotdw;

- protokotu odbioru koficowego z dnia
04.11.2010r. (ktadka);

- protokotu odbioru koricowego z dnia
10.11.2010r. (windy);

- protokotu z przegladu migdzygwarancyjnego =

| dnia 10.05.2011r;

- protokotu odbioru usuniecia wad z dnia
08.07.2011r.;

- protokotu odbioru wykonanych robét (Urzad
Dozoru Technicznego) z dnia 27.05.2011r.;

- protokofu odbioru usuniecia wad z dnia
01.03.2012r.;

- protokotu z przegladu migdzygwarancyjnego z
dnia 11.05.2012r,;

- protokotu z przegladu miedzygwarancyjnego z
dnia 19.09.2013r,;

- protokotu odbioru usuniecia wad z dnia
15.11.2013r.

Wizji lokalnej, sprawozdania z trwatosci projektu,
korespondencji prowadzonej z IZ RPO WZ przez
Beneficjenta oraz korespondencji prowadzongj
przez Beneficjenta z wykonawcg robét.

IZ RPO WZ w oparciu o |
zweryfikowang dokumentacie i ‘
prowadzong przez Beneficjenta ‘
korespondencje z wykonawes robdt
stwierdzita, iz stan techniczny dadki
oraz zainstalowanych wind odbiega od!
stanu dekiarowanego w dokumeniacji |
aplikacyjnej. (sekcja C.7 ,Opis
przedsiewzigcia”). Zespdt konirolujacy
ustalit, iz na dzien prowaczonych
czynno&ci kontrolnych 2 z 3 {
zainstalowanych wind nie dziaiajg. 5
Ponadio z {resci protokoiu odiioru =
przegladu miedzygwarancyjnego =
dnia 19.09.2013r jak rowniez z tresci
protokofu usuniecia wad z dnia
15.11.2013r. oraz wizji lokalnagj
wynikajg nastepujgce wadly:

i
1
- povioka malowana na stopniach E
betonowych ulegta dewastaciji |
(tuszczenie sie nawierzchni na bokach |
i licach stopni); ‘
- wystepuje miejscowa korozja |
construkcii stalowej zej$cia na paron 2 |
PKP;

- korozja balustrady w miejscu stviu =
nawierzchnig asfaltows na caiej




diugosci ktadki od strony dworca PKP;
- 5 stopien lewego trzeciego biegu
klawiszuje;

- zastoina wody na 1 podeécie przy
zejsciu na ulice Norwida;

- ubytki w betonowych stopniach (lica
stopni) na dwéch biegach
schodowych;

- korozja wystepujgca na stalowej
konstrukgji kfadki;

- wytarcie nawierzchni (kolor
czerwony) stopni w miejscach
zwiekszonego ruchu pieszych.

Powyzsze potwierdzone zostato
réwniez w trakcie wizji lokalnej, w
trakcie ktdrej zespdt kontrolujacy
sporzadzit dokumentacje
fotograficzna.

Z analizy dokumentacji zwigzanej z
osigganiem przez Beneficjenta
rezultatéw projektu wynika, iz sg one
mimo wszystko osiggane w wyzszych
wartosciach niz zakiadane w
dokumentacji aplikacyjnej.

Niemniej jednak w ocenie IZ RPO WZ
cel projektu jakim byt poprawienie
dostepnosci do waloréw turystycznych
turystom nie zostat zrealizowany m.in.
poprzez niedziatajgce windy, ktére
uniemozliwiajg osobom starszym i
inwalidom przedostanie sig z centrum
miasta do czesci uzdrowiskowej jak
réwniez na peron PKP.

Z wyjasnien Beneficjenta jak rowniez z
korespondencji prowadzonej przez
Beneficjenta z wykonawcg robét
wynika, iz wielokrotnie byt on wzywany




do usunigcia wad stwierdzonyech w
toku przegladow
miedzygwarancyjnych. Z powyiszyvch
obowigzkow do dnia wszczecia przer
IZ RPO WZ (03.04.2014+.) czynnosci
kontrolnych, wykonawca sie nie
wywigzai.

Czy beneficjent podejmuje dziatania w celu
utrzymania infrastruktury/sprzetu w dobrym
stanie?

Zweryfikowano na podstawie:

- protokotu odbioru koricowego z dnia
04.11.2010r. (ktadka);

- protoketu odbioru koricowego z dnia
10.11.2010r. (windy),

- protokotu z przegladu migdzygwarancyjnego =
dnia 10.05.2011r;

- protokotu odbioru usunigcia wad z dnia
08.07.2011r.;

- protokotu odbioru wylkonanych robét (Urzad
Dozoru Technicznego) z dnia 27.05.2011r.;

- protokotu odbioru usunigcia wad z dnia
01.03.2012r,;

- protokotu z przegladu miedzygwarancyjnego z
dnia 11.05.2012r,;

- protokotu z przeglagdu miedzygwarancyjnego z
dnia 19.09.2013r.;

- protokotu odbioru usunigcia wad z dnia
15.11.2013r.

Korespondencji prowadzonej z wykonawcg
robot:

- notatka stuzbowa ze spotkania w sprawie
ustalenia przyczyn licznych awarii wind z dnia
21.12.2012r,;

- wezwanie wykonawcy roboét do usunigcia wad
(awaria wind) z dnia 22.12.2012r.;

- pismo z dnia 03.01.2011r. do wykonawcy robdi
w sprawie niezwfocznego usunigecia wad (windy);
- pismo z dnia 16.02.2011r. do wykonawcy robot

w sprawie niezwiocznego usuniecia wad (windy);

- protokét ze spotkania stron (zamawiajgey,
wykonawca, serwisant, uzytkownik) z dnia
22.02.2011r;

- pismo z dnia 25.02.2011r. do wykonawcy PRIN
z prosbg o przedfozenie oswiadczenie, iz

Z przeanalizowanej przez zesnot
kontrolujgey korespondencji, falkivr
dotyczgcych m.in. konserwacii
urzgdzen dzwigowych oraz
dokumentacji odbiorowe] wynika, iz
Beneficjent podejmuje dziatania w celu
usunigcia wad/usterek dotyczgcych
zaréwno stanu technicznego Kiadki jak
i platform dzwigowych.




zainstalowane w ramach umowy nr 70/1/2009 z
dnia 25.11.2009r. windy sg windami
przeznaczonymi do uzytku zewnetrznego;

- pismo z dnia 23.03.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg odnoszaca sie do koniecznosci
uruchomienia platformy dzwigowej;

- pismo z dnia 15.04.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg o planowanym przegladzie
miedzygwarancyjnym;

- pismo z dnia 29.04.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg dotyczacg koniecznosci
zdiagnozowania przyczyn zakitdcen w pracy
platformy;

- pismo z dnia 01.06.2011r. do wykonawcy
PRIN zawierajace informacje dotyczaca
koniecznosci usuniecia usterek;

- pismo z dnia 16.06.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg dotyczgcy stwierdzonych usterek
platform dzwigowych;

- pismo z dnia 21.06.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg dotyczaca koniecznosci wymiany
podzespoiu platformy dzwigowej w ramach
napraw gwarancyjnych;

- pismo z dnia 06.07.2011r. do wykonawcy PRIN
z informacjg dotyczacg kolejnych usterek
platform dzwigowych;

- pismo z dnia 06.07.2011r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce ustalenia terminu odbioru robét
prowadzonych w celu usuniecia wad;

- pismo z dnia 06.09.2011r. do wykonawcy PRIN
dotyczace sposobu usuniecia usterek w ramach
napraw gwarancyjnych;

- pismo z dnia 21.09.2011r. do wykonawcy PRIN
Z ponagleniem wykonania napraw
gwarancyjnych;

- pismo z dnia 24.01.2012r. do wykonawcy PRIN
z informacjg o zleceniu usuniecia wad i usterek
firmie trzeciej oraz o przerzuceniu kosztéw za
ww. roboty na wykonawce — PRIN. ;

- pismo z dnia 15.02.2012r. do wykonawcy PRIN
z ponagleniem wykonawcy do usuniecia wad i
usterek;




- pismo z dnia 05.03.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce braku zgody na wydiuzenie terminu
usuniecia wad i usterek;

- pismo z dnia 16.03.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce zorganizowania spotkania w sprawie
omoéwienia kwestii dot. wad i usterek platform
dzwigowych;

- protokét ze spotkania w dniu 23.03.2012r. —
dot. wad i usterek platform dzwigowych;

- pismo z dnia 24.04.2012r. do wykonawcy PRIN
— dotyczace naliczenia kar umownych
wykonawey;

- pismo z dnia 25.04.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce zorganizowania przegladu
miedzygwarancyjnego ktadki i platform
dzwigowych;

- pismo z dnia 18.05.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczace ponaglenia wykonawcy do usuwania
stwierdzonych wad i usterek ktadki i wind w
wyniku przegladu migdzygwarancyjnego;

- pismo z dnia 12.06.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce wezwania do natychmiastowego
usuniecia wad i usterek stwierdzonych w toku
przegladu miedzygwarancyjnego;

- pismo z dnia 30.09.2012r. dotyczgce naliczenia
kar umownych wykonawcy PRIN;

- pismo z dnia 19.12.2012r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce ponaglenia usuniecia wad i usterek
platform dzwigowych;

- pismo z dnia 25.01.2013r. do wykonawcy PRIN
zawierajgce wnioski z opinii technicznej
sporzgdzonej na rzecz Urzedu Miasta Kolobrzeg
oraz informacje nt. wszczecia postepowania
sgdowego w zwigzku z niewywigzywaniem sig
wykonawcy z warunkéw umowy;

- pismo z dnia 09.05.2013r. do wykonawcy PRIN
dotyczgce braku wykonania naprawy usterek i
usuniecia wad;

- pismo z dnia 06.09.2013r. do wykonawcy PRIN
dotyczace wyznaczenia terminu przegiadu
miedzygwarancyjnego wind;

- pismo z dnia 18.11.2013r. do wykonawcy PRIN




zy w stosunku do zatozen przedstawionych we
wniosku o dofinansowanie zmienit sie sposéb
zarzadzania infrastrukturg (/lub Srodkami
trwatymi) wytworzona/zakupiong w ramach
projektu?

dotyczgce braku usuniecia przez wykonawce
wad i usterek stwierdzonych w toku przegladu
miedzygwarancyjnego.

Ewidencja Srodkow trwatych, sprawozdanie z

trwatosci, karta srodka trwatego.

Nie dotyczy.

W projekcie nie wystapito zaprzestanie Nie dotyczy. Przedmiotem projekiu byt remont
dziatalnosci produkeyjnej iflub ustugowej kiadki dla pieszych.

W projekcie nie wystgpita zmiana wplywajgca na Nie dotyczy. Przedmiotem projekiu byt remoni
charakter wtasnosci elementu infrastruktury kiadki dia pieszych.

projektu

Zaprzestanie dziatalnosci produkeyjnej i/lub Nie dotyczy. Przedmiotern projektu byt remoni
ustugowej/ zmiana charakteru wlasnosci kiadki dla pieszych.

elementu infrastruktury nie miaty wplyw na

charakter i warunki realizacji projektu?

W projekcie wystapita zmiana, ktéra nie Nie dotyczy. Nie dotyczy.

spowodowata uzyskania przez przedsiebiorce
lub podmiot publiczny nieuzasadnionych
kaorzysci?

Czy w okresie sprawozdawczym wykonawcaly
zaptacit/li beneficjentowi kary umowne z tytutu
nienalezytego wykonania umowy?

Beneficjent poinformowat, ze w zwigzku z
realizacjg zadania inwestycyjnego naliczono
wykonawcy kary umowne na tgczng kwote
74.591,51 zi, z czego na rachunek bankowy
Gminy wptyneto 9.311,38 zi. Pozostata kwota
jest przedmiotem toczgcego sie postgpowania
sgdowego.

Noty ksiegowe nr: 5/2012 z dnia 22.02.2012 1. i
8/2012 z dnia 09.03.2012 oraz wycigg bankowy
nr 13 dotgczono do akt kontroli.

W dniu 22.02.2012 r. Beneficjent
wystawit note ksiggowg nr 5/2012 na
mocy kiorej naliczyt karg umowng w
wysokosci 58.979,33 zi z tytuiu
opoznien w usunieciu wad (zgodnie =
Umowg nr 70/1/2009 z dnia 25.11.2009
r.). W dniu 12.03.2012 r. Beneficjent
dokonat potracenia z zabezpieczenia
na kwote 9.311,38 zt na poczet naty
5/2012 z dnia 22.02.2012 r. Kwota




Z dokumentdéw przedstawionych przez
Beneficjenta wynika, Ze ponidst on koszty na
skutek nieprawidiowej/nieterminowej realizacji
projekiu przez wykonawce.

Faktury dokumentujace poniesione koszty w
zwigzku z koniecznoscig usunigcia wad
ujawnionych po zakonczeniu zadania
inwestycyjnego na taczng kwote 139,145,20 zt
dotgczono do akt kontroli.

Po przeanalizowaniu przedtozonych faktur
stwierdza sie, ze Beneficjent w latach 2012-2014
ponidst koszty zwigzane z nieprawidtowg
realizacjg inwestycji w tgcznej kwocie 76.670,00
zt

Pozostate wydatki poniesione przez Beneficjenta
dotycza: konserwacji urzagdzeri dzwigowych,
uwolnienia oséb nieuprawnionych, napraw
biezacych urzadzer dzwigowych, wykonania
odwodnienia przy kiadce, wykonania instalacji
folii okiennej.

W zwigzku z tym, ze na dzier 31.03.2014 r.
wartos¢ poniesionych kosztéw zwigzanych z
nieprawidiows realizacjg inwestycji jest wyzsza
niz kwota odzyskanych kar umownych, zespét

9.311,38 zt dotyczy zabezpieczenia na
dwoéch zadaniach inwestycyjnych
realizowanych przez Gmine Miasto
Kotobrzeg w latach 2007-2008:
.Przebudowa ul. Tarnowskiego w
Kotobrzegu” i ,Budowa szaletu
miejskiego na Skwerze kmdr. S.
Mieszkowskiego”. W zwigzku z
uptywem okresu gwarancji na ww.
zadania i brakiem wptaty z noty 5/2012
z tytutu kar umownych, kwota 9.311,38
zt zostata przekazana na dochody
Gminy Miasto Kotobrzeg, jako
czesciowa zaptata noty 5/2012.

Ponadto w dniu 09.03.2012 r.
Beneficjent wystawit note ksiegowg nr
8/2012 na mocy ktérej naliczyt kare
umowng w wysokosci 15.612,18 zt z
tytutu opdéznien w usunieciu wad
(zgodnie z Umowg nr 70/1/2009 z dnia
25.11.2009 r.).

KOV

Czy w projékéie poda
KWALIFIKOWALNY

GEC

tek VAT byt

Podatek VAT poniesiony w trakcie realizacji
projektu byt wydatkiem kwalifikowalnym.

Beneficjent jest zarejestrowany jako czynny
podatnik VAT. Dokument VAT-5 Potwierdzenie
zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT
dotgczono do akt kontroli.

' Zgodnie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 8

marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), gmina wykonuje
zadanie publiczne w imieniu wiasnym i
na wiasng odpowiedzialnosé. Do
zakresu dziatania gminy nalezg
wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone
ustawami na rzecz innych podmiotow.
Zrealizowany projekt zgodnie

z art. 7 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy




stanowi zadanie wiasne gminy.
Ponadto projekt nie jest zwigzany =
czynnosciami opodatkowanymi Gminy,
tym samym nie ma mozliwosci
wykonywania czynnosci
opodatkowanych. Zgodnie z
przepisem § 12 ust. 1 pkt 12
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2010 r. rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 24 grudnia 2009r. w
sprawie wykonania niektorych
przepisdw ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 224, poz.
1799 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pki 12
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2011 r. rozporzgdzenia Minisira
Finansow z dnia 22 grudnia 2010 r. w
sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. Nr 248, poz.
1649 ze zm.) zwalnia sie od podatku
czynnosci zwigzane

z wykonywaniem zadan publicznych
natozonych odrebnymi przepisami,
wykonywane w imieniu wiasnym i na
wiasng odpowiedzialnosé przez
jednostki samorzadu terytorialnego, z
wylgczeniem czynnosci
wykonywanych na podstawie
zawartych umoéw cywilnoprawnych.
Zwolnienie od podatku VAT jednosiei
samorzgdu ierytorialnego jest zatem
mozliwe tylko wiedy gdy wylkonujg one
czynnosci w ramach przypisanych im
specyficznych zadan i funkcji
samorzgdowych (publicznych).

Czy Beneficjent zlozyt do 1Z RPO WZ
Sprawozdanie z trwatosci projektu z wypetniong
czgscig oswiadczenia o kwalifikowalnosci
podatku VAT?

Beneficjent ztozyt do IZ RPO WZ Sprawozdanie
z trwato$ci projektu wraz z wypeiniong czescig
oswiadczenia o kwalifikowalnosci podatku VAT.

Przedmiotowe zagadnienie
szczegoiowo zostalo opisane w pii.
D1.

Czy zgodnie z przepisami ustawy o podatku od
towargw i ustug nadal spetnione sg przestanki

Oswiadczenie o kwalifikowalnosci VAT.

Po przeanalizowaniu dokumentacji
cdotyczace] projekiu, w tym




kwalifikowalnosci podatku od towardw i ustug,
ktéry uznano w projekcie jako koszt
kwalifikowany?

oswiadczenia o kwalifikowalnosci VAT,
Zespdt kontrolujacy stwierdza, ze
nadal sg spetnione przez Beneficjenta
przestanki kwalifikowalnosci podatku
od towardw i ustug, ktéry uznano jako
koszt kwalifikowalny w projekcie.

B M UDZIELO) IMOCY:)
1 Czy projeki byt objety zasadami pomocy
publicznej (w tym pomocy de minimis)? przedmiotowy projekt nie jest objety pomoca
publiczna.
2 Czy wartosé catkowita projektu na zakoriczenie Na podstawie bazy projektéw z obliczong

projekiu przekracza rownowarto$é 1 min euro?

wartoscig projektéw w EUR przygotowanej
przez WZS stwierdza sie, ze calkowita warto$¢
projektu na zakorczenie projektu nie przekracza
réwnowartosci 1 min euro.

3 Czy w ramach realizacji projektu zakiadano Nie dotyczy. Nie dotyczy.
generowanie dochodu (inaczej przychodu
netto)?
4 Czy w olrresie trwatosci projekiu wystapit dochdd Nie dotyczy. Nie dotyczy.
w projekcie?
5 Czy w projekcie pojawily sig nowe Zrodta Dokumenty Zrédiowe przediozone przez Nie dotyczy.
finansowania? Beneficjenta do refundacji nie wskazujg, ze
pojawily si¢ nowe Zrddta finansowania projektu.
Ponadto w dniu 14.04.2014 r. do IZ RPO WZ
wptyneto oswiadczenie Beneficjenta, w ktorym
oznajmit, ze Gmina Miasto Kolobrzeg nie
otrzymata zadnych dodatkowych dotacji ani
srodkéw pochodzacych z innych zrédet na
sfinansowanie zadania inwestycyjnego objetego
kontrola.
6 Czy beneficjent dokonat zmiany polityki Nie dotyczy. Nie dotyczy.
taryfowej?
7 Nie dotyczy. Nie dotyczy.

Czy w ramach projekiu poziom kosztow i/lub
przychodow operacyjnych zmienit sie wpitywajac
tym samym na wzrost dochodu o 30% w
stosunku do danych prezentowanych w studium
wykonalnosci na etapie skiadania wniosku o




dofinansowanie lub w stosunku do danych z
ostatniej aktualizacji?

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (i/lub
$rodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu pozwala na uzyskanie
przysporzenia na warunkach korzystniejszych
niz dla innych podmiotéw na danym rynku?

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Czy korzystanie/zarzadzanie infrastrukturg (iflub
srodkami trwatymi) wytworzona/zakupiong w
ramach projektu wptywa lub moze mie¢ wptyw
na zaki6écenie konkurencji na rynku

wspoélnotowym?
al q T :]f :EN TR

Nie dotyczy.

Nie dotyczy.

Sl

| POLITYRIH ITALNE -~
Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jes
zgodny z deklaracjg zawartg we wniosku o

dofinansowanie w zakresie zasady
Zréwnowazonego rozwoju?

Sl

dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

I HECLY e o i1 I
Zweryfikowano na podstawie zapisow wniosku o

Potwierdzono zatozenia okreslone w
dokumentacji aplikacyjnej odnoszgce
sie do polityki zréownowazonego
roZwaojll.

Czy projekt zrealizowany przez beneficjenta jest
zgodny z deklaracjg zawarta we wniosku o
dofinansowanie w zakresie polityki réwnych
szans?

Zweryfikowano na podstawie zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu (sekcja A13) oraz na
podstawie wizji lokalnej.

W ramach zapiséw wniosku o
dofinansowanie — sekcja A.13 —
Beneficjent wskazat iz cyt. Jedng =
giéwnych przesianek realizacji
projektu byta chec i potrzeba
dostosowania go dla 0soh
niepetnosprawnych

poprzez montaz trzech dZwigdw
osobowych. W ramach realizacji
projektu zaréwno turysci, ale i
mieszikancy regionu o réoznym stopniu
niepefnosprawnosci beda

mieli mozliwosc korzystania bez barier
z najkrétszego pofaczenia miasta z
dzielnicg uzdrowiskowa, jakim jest
Kladka nad torami.

Dzieki temu projekt jest nie tylko
zgodny z polityka rownych szans, ale
ma pozyftywny na nig wpiyw".

W ocenie IZ RPO WZ Beneficjent nie
wywigzat sie z powyzszych zaiozen
poniewaz plaiformy dzwigowe, kidrvch
przeznaczeniem byto umozliwienie
transportu osobom starszym oraz
niepeinosprawnym ulegajg czesiyim
awariom.




ORIA
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Czy beneficjent wypetnia obowigzki wynikajace z
wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej RPO WZ na
lata 2007-2013 w zakresie informacji i promocji
po okresie realizadji projekiu?

8
A

W dniu 03.04.2014r. tj. w dniu kontroli
trwatosci projektu zespét kontrolujgcy
stwierdzit, iz 2 sposréd 3 platform

dzwigowych nie dziatajg

Zweryﬁkowano na podstawie wizji lokalnej
podczas ktérej sporzadzono dokumentacje
fotograficzna.

Beneficjent w ramach niniejszej
inwestycji wskazat, iz w ramach
promociji projektu przeprowadzi
nastepujgce dziatania:

- przed rozpoczeciem realizacji
rzeczowej projektu przed obiekiem
zostanie postawiona tablica
informacyjna bedaca

nosnikiem informagji o wsparciu
inwestycji ze srodkow Regionalnego
Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego,
- 6 miesigcy po zakonczeniu inwestygji
na obydwu kraricach kiadki zostang
przymocowane tablice pamiatkowe,
informujace o wkiadzie finansowym
UE w realizacje projektu.

Tablica informacyjna i pamigtkowe
zostang wykonane zgodnie z
wytycznymi w zakresie informacji i
promocii,

- na zamontowanych urzgdzeniach
(windy osobowe) zostang
umieszczone tabliczki badz naklejki (
w zaleznosci od

wykonalnosci technicznej),

- informowanie i promocja odbywac sie
bedzie na biezaco poprzez lokalne
media ,

- na stronie internetowej Urzedu
Miasta Kotobrzeg podawane bedg
systematycznie informacje na temat
zaangazowania UE w realizacje
projektu oraz stanie zaawansowania
realizacji zadan i ich efektow w
ramach projektu,




- wszelkie materialy wytworzone na
potrzeby realizacji projekiu opairzone
zostang logo oraz informacja o Zrodie
dofinansowania.

Powyzsze zweryfikowane zosiaio w
ramach wizji lokalnej, podczas kidraj
sporzgdzono dokumentacje
fotograficzna.

Czy beneficjent przechowuje dokumentacje
projektowg zgodnie z oswiadczeniem zawartym
we wniosku o ptatnosé koricowsg?

Zespot kontrolujgey sprawdzit stan
przechowywanej dokumentacji.

Urzad Miasta l'Gmmy Ko%obfzeg;
Ul Ratuszowa 13, 78-100 Kolobrzeg

Czy przechowywana dokumentacja jest
kompletna?

Zespdt kontrolujgcy sprawdzit stan
przechowywanej dokumentacji.

Zweryfikowano na probie
(dokumentacja
budowlana/aplikacyjnalksiegowa).

Czy Beneficjent zostat pouczony o obowigzku
przechowywania dokumentacji przynajmniej do
31 grudnta 2020 r ?

Beneficjent zostat poinformowany o
koniecznosci przechowywania dokumentacji
zwigzanej z pro;ektem do 31

12.2020r

TRTI

ul

Czy w trakme trwama okresu reallzacu projektu
lub po jego zakoriczeniu projekt zostat
skontrolowany na miejscu jego realizacji przez
instytucje zewnetrzng inng anizeli IZ RPO WZ
np. NIK, UKS UZP KE, ETO'P

Czy ogledzmy miejls(ca rzeczowej realizacji
projektu Swiadcza o realizacji celu projektu w
okresie trwalosci?

Projekt nlé byt kontrolowany przez inne
instytucje zewnetrzne.

Pfojekt nie by% I{ontrolowany przez
inne instytucje zewnetrzne.

Podczas wnzp Iokalnej zespo+ kontrolu_qqcy
stwierdzit liczne nieprawidtowosci w zakresie
stanu technicznego ktadki dla pieszych jak
réwniez platform dzwigowych zamontowanych w
ramach niniejszego projektu. Z
przeprowadzonych czynnosci sporzadzono
dokumentacje fotograficzna.

Z ogledzin miejsca rzeczowsej realizacji
projekiu wynika, iz usterki/wady
wymienione protokole z dnia
19.02.2013r. (= odbioru usunigcia
wad) oraz w protokole z dnia
15.11.2013r. (% odbioru usuniecia
wad) nie zostaly usuniete.

Z tresci wskazanych dokumentow, jak
réwniez z ogledzin przeprowaczonvch
przez zespot kontrolujgey wynika, i w
dalszym ciggu:

1. Platforma cdiwigowa usytuowana
w miejscu zejScia na peron 2
dworca wylgczona jest z uz




Ponadto platforma dzwigowa od
strony ulicy Dworcowej w dniu wizji
lokalnej - tj. 03.04.2014r. - réwniez
nie dziatata prawidiowo.

2. Na wigkszosci stopni ciggdw
schodowych beton ulegt
ziuszczeniu (lica i boki);

3. Miejscowo wystepuje korozja na
konstrukcji stalowej przy zejSciu na
peron 2 dworca PKP;.

4. Korozja balustrady w miejscu
styku z nawierzchnig asfaltows na
calej diugosci kiadki;

5. Poszczegoine stopnie biegow
schodowych , klawiszujg” ;

6. Ubytki w stopniach biegéw
schodowych;

7. Miejscowa korozja na calej
konstrukcji kiadki ;

8. Miejscowe wytarcie nawierzchni
(kolor czerwony) stopni.

|

Stan technlc:z_n y kiadki oraz platform dzmgowych za‘r-r;rc“:mtowanych. w ramach prOJektu budzi powazne zastrzezenia IZ RPO WZ. Na uwage zastuguje fakt, iz
Seneficjent w ramach zapiséw ujetych we wniosku o dofinansowanie projektu — sekcja F wniosku o dofinansowanie — zobowigzat sie do utrzymania trwatosci
projekiu przez okres 5 lat od ostatecznego zakorczenia inwestycji cyt. ,Nie istnieje zadne zagrozenie utrzymania trwatosci efektow projektu. Projekt przyczyni sig

do diugofalowego rozwoju miasta i uzdrowiska (...) Nie zachodzi zagrozenie nie utrzymania trwato$ci projektu przez kolejnych co najmniej 5 lat”.

Dodatkowo jak wynika z tresci dokumentaciji aplikacyjnej jednym z podstawowych zatozen niniejszego projektu byto cyt.: ,Projekt przewiduje wykonanie zejscia z
kiadki na peron 2 dworca kolejowego w Kotobrzegu oraz montaz dzwigu osobowego panoramicznego, zewngtrznego przystosowanego do przewozu osdb
fiepetnosprawnych, przy peronie 2 i dzwigéw osobowych przy ktadce od strony ulicy Kolejowej i od strony ulicy Norwida (...) Zostanie usprawniony ruch

wrystyczny, w tym dla osdb niepetnosprawnych, pomiedzy strefg uzdrowiskowa a centrum miasta z uwzglednieniem giéwnego wezta komunikacyjnego (PKP,PKS)




(..). Beneficjent w ocenie 1Z RPO WZ nie wywigzat si¢ z powyzszego zatozenia. Z uwagi na niewlasciwe funkcjonowanie platform dzwigowych, dostep na peron 2
dworca kolejowego oraz na sirone uzdrowiskowg miasta jest dla turystow i mieszkancdw miasta w znacznym stopniu utrudniony.

VWobec powyzszego IZ RPO WZ siwierdza, iz cel projekiu jakim bylo m.in. poprawa dostepnosci do waloréw turystycznych miasta nie zostat zrealizowany.

Wobec powyzszego w ocenie 1Z RPO WZ nie dotrzymat postanowienia umowy ujetego w § 2 ust 2 umowy o dofinansowanie j. ,Beneficient zobowigzuj sig do
realizacii Projekiu w oparciu o wniosek o dofinansowanie (...)". Ponadto zgodnie z § 4 ust 4 umowy o dofinansowanie ,Beneficjent zobowigzuje sig do realizacji

Projekiu z nalezytg starannoécig, w szczegodlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i
procedurami w ramach Programu oraz w sposob, kiory zapewni prawidiows i terminowg realizacje Projektu oraz osigganie celéw zakiadanych we wniosku”.

Siorgc powyzsze pod uwage 1Z RPO WZ informuje, iz na mocy § 17 ust 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu IZ RPO WZ moze rozwigzac¢ umowe o
dotinansowanie bez wypowiadzenia jezeli : ,Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposéb niezgodny z niniejsza Umowa przepisami prawa lub
procedurami wiasciwymi dia Programu”. 1Z RPO WZ pragnie zwrécié ponadto uwage na fakt, iz wniosek o dofinansowanie jak wynika z § 21 ust 3 umowy o

cofinansowanie stanowi integralng cze$¢ umowy o dofinansowanie. Wobec powyzszego Beneficjent zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o

dofinansowanie.
Na mocy § 17 ust 2 umowy o dofinansowanie ,W przypadku rozwigzania umowy, z powodéw o ktérych mowa ust. 1, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu
olrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych naliczanymi od dnia przekazania dofinansowania, w

ferminie wyznaczonym przez Instytucje Zarzgdzajgcg RPO WZ na rachunek bankowy przez nig wskazany"”.

Wszellie stwierdzone w tresci niniejszego protokotu nieprawidlowosci winny zostaé pisemnie wyjasnione przez Beneficjenta.

Przedmiotowa konirola realizacii projekiu zostata przeprowadzona w ramach kontroli trwatosci projektu. Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.

Beneficjent zostat poinformowany o mezliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczgcej projektu przez inne instytucje do tego uprawnione.

| Nalesy

“pi X




Beneficjent udostepnit wszystkie wymagane
dokumenty oraz umozliwit kontrole na migjscu
realizacji projektu.

W wyniku ustalenn kontroli projektu zachodzi
koniecznos¢ przedstawienia dodatkowych

Koniecznosé przediozenia pisemnych
wyjasniern w kontekscizs stanu

wyjasnien/dokumentow. technicznego Idadii i platform dawigowych
- uwagi w tiesci protolichu.
Zachodzi podejrzenie wystgpienia Nieprawidiowosé dot. § 4 ust 4, § 2ust 2 w

nieprawidiowosci w  zakresie trwatosci
projektu.

zZw.z§ 17 ust 1 pkt Zoraz § 21 ust 3
umowy o dofinansowanie projelktu. W
ocenie [Z RPO WZ Beneficjent nie
zrealizowal ceiu projekiu jakim bylo
usprawnienie ruchu turystycznego i
zwigkszenie dostepnosci do waloréw
turystycznych miasta Kelobrzeg.

W ocenie IZ RPO WZ Beneficjent nie
zrealizowal projekiu zgodnie z wnioskiem o
dofinansowanie stanowigcym integralng
czesS¢é umowy.

POUCZENIE

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie pefnigcej jego obowigzki przysiuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni roboczych od dnia otrzymania Protokotu Pokonirolnege, w formie
pisemnej, uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnien do zapiséw zawartych w nim. Ziozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokonirolnego
bedg rozpatrywane przez Kierownika Zespotu Kontrolujgcego. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmoéwi¢ podpisania Protokotu Pokontrolnego, skiadajac
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnie wyjasnienie tej odmowy.

Odmowa podpisania Protokotu Pokontrolnego nie wstrzymuje podpisania protokotu przez kontrolujgcych i realizacji ustaler kontroli.




W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddziwa Zachodniopomorskiege moze
wysiosowaé zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie wyjasnienie niezgodnoéci oraz usunigcie uchybieri stwierdzonych podczas kontroli. Protokét pokontrolny zostat sporzadzony w dwdch
jednobrzmigeych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja:

1. Beneficjent — Gmina Miasto Kotobrzeg;

2. Instytucja Zarzadzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-201

ZESPOL KONTROLUJACY:

Ao Operacyinese
"\

.j’/_,

/

.‘\.

Osoby zatwierdzajgce Protokdt:

R r v e (o d U L
e aa A I
CEMARSZALER

Andrzei Jolbovwski
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