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,/ Kotobrzeg 8.07.2016 r.

z czynnosci kontrol dokonanych przez inspektorow Woje“*édzidego Inspektoratu
Nadzoru Budowlauego w Szczecinie w zalkresie utrzymania i uzytkowania obiektu
budowlanego

nodstawa nrawna: art. R() + art. R4a. ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 t. poz. 290)

. Data kontroli: 8.07.2016 r.

Nazwa kontrolowanego obiektu budowlanego: Molo spacerowe

L

Lokalizacja obiektu budowlanego: Kolobrzeg ;
~ Wiasciciel (zarzadca) obiektu budowlanego: - Gmina Miasto Kolobrzeg; 78-100
Kolobrzeg, ul. Ratuszowa 13; na podstawie umowy uzyczenia zawartej w dniu 8.12.2014
r. zarzadcg obiektu jest — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Kolobrzegu ul
- Lopuskiego 36/38, 78-100 Kolobrzeg.
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wn

. Kontrole przeprowadzili przedstawiciele - Wojewédzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie : '
1. Andrzej Galkiewicz - Naczelnik Wydzialu Inspekeji i Kontroli

2. Kazimierz Hen - Starszy inspektor nadzoru budowlanego
W obecnosci przedstawiciela Wiasciciela (Zarzadey):

1. Jacek Banasiak - Z-ca dyr. ds. technicznych MOSIR w Kolobrzegu; na
‘podstawie upowaznienia z dnia 8.07.2016 r.

2. Agata Ulewicz , - gl specjalista w Wydziale Inwestycji Urzedu Miasta
Kolobrzeg; na podstawie upowaznienia z dnia 7.07.2016 r.

6. Dane chm'alderyzuj@ée obiekt budowlany: N
a) konstrukcja i parametry obiektu: ~ Nabrzeze postojowe:

-dtugosé czgéci  spacerowej 203,86 m
- szerokos¢ jw.- 9,0 m
- dtugo$¢ czedci glowicowej 66,3 m
- 1z¢dna korony mola +4,50 m
- obcigzenie uzytkowe 500 kg/m*

- wyposazenie: klamry cumownicze, odbojnice, drabinki wyjéciowe 4 szt. na czesei
glowicowej. '
Konstrukeja: cze§¢ glowicowa oparta jest na Sciance szczelnej typu Larssen IlIn oraz na

zelbetowych palach prefabrykowanych 30 x 30 cm. Nadbudowa czesSci falochronowej w
postaci ustroju plytowo-zebrowego, podzielona jest na cztery sekcje dylatacyjne.

Czg$¢ pomostowa - przylryta jest deskami kompozytowymi o nazwie handlowej ,,Hanit
R1” na podkladzie z belek kompozytowych ,,Hanit R1”,



Czes¢ spacerowa oparfa jest na filarach zelbetowych i przykryta jest deslkami
kompozytowymi o nazwie handlowej ,,Hanit R1” na podkladzie z belek kompozytowych
,Hanit R1”, ktére zamocowane S$3 do zelbetowych oczepéw. Pomigdzy czescia
falochronows a pomostows znajduja sie schody prefabrykowane, zelbetowe o
konstrukeji wspornikowej.

Cze§é glowicowa posiada ponadto drabinki wyj$ciowe, barierki z rur stalowych, belki
odbojowe z ,elastomeru poliuretanowego PUQMT 82A” (na elewacji potudniowej i
zachodniej).

b) data budowy (pozwolenie na uzytkowanie): lata 60-te ubieglego wieku

¢) przebudowy (odbudowy) i zakres: 2014 r. w zakresie budowy zewnetrznych i
wewnetrznyeh instalacii sanitarnych i elekirycznych (pozwolenie na budowe nr
46/2014 z dnia 6.02.2014 r.) oraz zgloszenie do starostwa Kolobrzeg z dnia 21.01.2014

d) data ostatniego remontu i zakres: 3.08.2010 r.- montaz dw6ch drabinek wyjsciowych.

7 Okresowa kontrola wiasna (co najmniej raz w roku) wiadciciela lub zarzadcy:
a) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnoéci elementow budowli 1 instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne 1 mniszczace dzialanie czynnikow
wystepujacych podezas uzytkowania obiektu [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. a)]: ostatniej kontroli

dokonano (data): 30.05.2016 r.

kentrole nrzenrowadzit (imrawnienia, przynaleznos¢ do izby samorzadu zawodowe%o,

termin waznosci za$wiadczenia): mgr in%. Marel Kowalski, upr. bud A/PNB/8300/58/79

\3«103 ;gj{;i{gos’ci konstrukeyjno-budowlanej, 7 AP/B0/2960/02 wazne od 1.05.2016 r. do
.04. Vs

Whioski/ zalecenia : Brak
Stwierdza sie, iz kontrolowany obiekt nadaje si¢ do uzytku

zalecenia wykonano : tak/nie

b) polegajaca na sprawdzeniu stanu technicznej sprawnosci instalacji i urzadzen shuzacych
ochronie $rodowiska [art. 62 ust. pkt. 1 lit. b)]: nie wystepuja
ostatniej tego rodzaju kontroli dokonano (data): -
kontrole przeprowadzil (uprawnienia, przynaleznoéé do izby samorzgdu zawodowego,
termin waznodci zaswiadczenia): wyniki (wnioski): -
zalecenia wykonano: tak / nie

c) instalacii gazowych oraz przewoddw kominowych (dymowych, spalinowych, 1
wentylacyjnych) [art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢)] ostatniej tego rodzaju kontroli dokonano (data):

nie dotyczy
kontrole przeprowadzit (uprawnienia, przynaleznoéé do izby samorzadu zawodowego,
termin waznosci zaswiadczenia): nie wystepuje
wyniki (wnioski): -
zalecenia wykonano: talk/nie

¢ Okresowa wiasna kontrola (co najmniej raz na 5 lat) whadciciela lub zarzadcy budowli:

a) polegajaca na sprawdzeniu stanu sprawnodci technicznej i wartosci uzytkowej calego

obiektu budowlanego, estetyki obiektu oraz jego otoczenia [art. 62 ust. 1 pkt. 2)] :

ostatnie] tego rodzaju kontroli dokonano (data): nie okazano

kontrole przeprowadzit (uprawnienia, przynaleznoéé do izby samorzadu zawodowego,
termin waznosci za$wiadczenia): -
wyniki (wnioski): -

zalecenia wylkonano: tak /mie Jw.

b) potwierdzenie badania instalacji elektrycznej [art. 62 ust. | pkt. 2] w zakresie stanu
sprawno$ci potaczen, osprzetu, zabezpieczen 1 $rodkéw ochrony od porazen, opornosci
izolacji przewod6w oraz uziemien instalacii 1 aparatow:
badanie przeprowadzono (data); nie okazano
osoba przeprowadzaj aca badania (nr uprawnien, termin waznodci zaswiadczenia: -
yodzaj przeprowadzonych badan: w trakeie uwagi (wnioski) : -
zalecenia wykonano : tak/nie

¢) badanie instalacji piorunochronnej w zakresie stanu sprawnodci potgczen, osprzgtu oraz
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10.

11.

12.

uziemien instalacii 1 zabezpieczen [art.62 ust. 1 pkt. 2] ostainiej tego rodzaju kontroli
dokonano (data): nie dotyczy
kontrole przeprowadzil (uprawnienia, przynalezno$¢ do izby samorzgdu zawodowego
termin waznosci zaswiadczenia): nie wystepuje

wyniki (wnioski): -

zalecenia wvkonano: talk/nie -

Ksigzka obiektu budowlanego [art. 64]
Osoba upowazniona do dokonywania wpiséw do ksigzki obiektu: Marek Rekas

Uwagi do ksiazki obiektu: brak planu sytuacyijnego obiektu (str. 7) na mapce sytuacyjnej
brak oznaczenia miejsca wylacznika gléwnego prgdu. W tablicy nr 5 brak odnotowania
protokoléw z przegladu piecioletniego,

Dokumentacja powykonawcza [art. 63 :  w biurze MOSIR

Ustalenia dokonane w toku czynnogci kontrolnych:

- w dniu kontroli molo 'bylo uzytkowane (swobodn dbstqp z poziomu terenu). Na poklad
dolny na Kktérym prowadzona jest dzialalno$¢ handlowa (ok. - 3,0 m), wejicie
‘umozliwiajg wylacznie schody zelbetowe o konstrukeji wspornikowej, :

- w dniy kontroli na czgéci' glowicowej mola (zaﬂqcznik nr 1 do protokolu) - na powierzchni
83 m”, prowadzona byla dzialalnos¢ handlowa. W dnin kontroli nie okazano dowodu na
zmiang sposobu uzytkowania cze¢Sci mola na dzialalnos¢ handlows,

- protokél z ,rocznej” kontroli stanu technicznego mola, sporzadzony przez mgr inz.
Marka Kowalskiego, opracowany zostal przez osobe nie posiada uprawnien do
- przeprowadzenia kontroli budowli hydrotechnicznych,

- okazano kontrolujacym pozytywne pi‘otokoly z kontroli instalacji o$wietleniowej mola:

a) instalacji iluminacji mola; sporzadzony w dniu 13.02.2015 r. przez mgr inz. Tomasza
Pienkowskiego i mgr inz. Mariusza Swidra, =~ - ‘ '

b) instalacji oswietleniowej mola (po remoncie), sporzadzony w dniu 27.11.2014 r. przez
Krzysztofa qurowskie%o (uprawnienia dozorowe D 201/337/12, eksploatacyjne
E201/479/12 i E.201/478/12), '

- okazano kontrolujacym protokoél nr 7330/2014 z dnia 26.11.2014 r. z odbioru przylaceza
wodociggowego mola, wydany przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Kolobrzegu,

- okazano kontrolujacym protokél nr.7331/2014 z dnia 26.11.2014 r. z odbioru przylacza
kanalizacji sanitarnej do mola wydany przez Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w
Kolobrzegu. :

Stwierdza si¢ nizej wymienione nieprawidlowosci:
- brak pochwytow przy 4 drabinkach
- podtuinice drabinek (4 szt.) s3 pomalowane niewla§ciwie (w kolorze Z61tym,)

- wykonane drabinki nie odpowiadaja przepisom (stopnie z blachy, brak czeSci
podwodnej). ' '

- brak numeréw na polerach.

Wykonaé niezwlocznie przeglad ,,piecioletni”, o ktéorym mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane.

Zalecenia wynikajagce ze stanu bezpieczenstwa - lub dorazne: uéunaé wystt;'pujz;ce
nieprawidlowosci wymienione w pkt. 11 niniejszego protokotu

Wyjasnienia 1 uwagi zgloszone przez wiasciciela lub zarzgdce:

- Pan Jacek Banasiak o$wiadcza, ze do dnia 15.07.2016 r. poinformuje Inspektorat na
piSmie na jakiej podstawie prowadzona jest dzialalno§¢ handlowa w czedci glowicowej
mola.



14.  Niniejszy protokél sporzadzono w 2 egzemplarzach.
15.  Wrykonano dokumentacje fotograficzng: tak
16. Pobrano w trakcie kontroli n/w zatgczniki:

- mapka sytuacyjna czesci glowicowej mola

- kserokopie wybranych stron ksigzki obiektu, protokotu kontroli okresowej: 4 szt,

- kserokopie kwalifikacji zawodowych oséb wykonujacych przeglady okresowe: 2 szt,
- umowy uzyczenia zawartej w dniu 8.12.2014 r.

- umowa dzierzawy nr 233.2015

- upowaznienia z dnia 8.07.2016 r. Pana Jacka Banasiaka

- upowaznienia z dnia 7.07.2016 r. Pani Agaty Ulewicz
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Protokét otrzymaltem:

Niniejszy protokot nalezy dotaczyé do ,Ksigzki obiektu budowlanego” [art. 64 ust.3].

Ukarano mandatem kamym: tak / nie, w wysokosci 200 zl, za nieprawidiowo prowadzong ksigzke obiekiu
budowlanego oraz brak protokotéw badai i sprawdzeri mola; podstawa prawna: art. 93 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane
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