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PROTOKOL POKONTROLNY Z KONTROLI REALIZACJI PROJEKTU

INSTYTUCJA ZARZADZAJACA REGIONALNYM PROGRAMEM OPERACYJYM WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO 2014-2020

Nazwa programu: Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020

Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Zachodniopomorskiego: Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

Data podpisania programu (dd/mm/rr): 12.02.2015 r.

Nr i nazwa osi priorytetowej: RPZP.05.00.00 Zréwnowazony Transport

Nr i nazwa dziatania: RPZP.05.03.00 Budowa i przebudowa drég lokalnych (gminnych i

powiatowych) w ramach Strategii ZIT dla Koszalirisko-Kotobrzesko-Biatogardzkiego Obszaru
Funkcjonalnego

Nr naboru: RPZP.05.03.00-1Z.00-32-001/16

Status prawny jednostki kontrolowanej: Jednostka samorzadu terytorialnego

Beneficjent: Gmina Miasto Kotobrzeg

Tytut projektu: Przebudowa ulicy Towarowej i odcinka ulicy Zdrojowej w Kotobrzegu

Podmiot realizujgcy projekt: Nie dotyczy

Nr kontroli: RPZP.05.03.00-32-0001/16-01

Rodzaj kontroli: PLANOWA X
DORAZNA
NA MIEJSCU X
NA DOKUMENTACH W SIEDZIBIE IZ RPO WZ

Podstawa prawna przeprowadzonej kontroli: art. 9 ust. 2 pkt 7, Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realiza
finansowej 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1431) oraz § 20 Umowy o dofinansowanie projektu.

cji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie

Nazwa jednostki kontrolowanej Gmina Miasto Kotobrzeg
Adres (ulica, nr lokalu, kod pocztowy, miejscowo$c) Ratuszowa 13, 78-100 Kotobrzeg
Numer telefonu 94 3551 510
Numer faksu 94 35 23 769
NIP 6711698541
2. Data [miejsce przeprowadzeniakontrol.. e : i -
1. | Miejsce przeprowadzenia kontroli: Siedziba Beneficjenta - Urzad Miasta Kotobrzeg - ul. Ratuszowa 13, 78-100 Kotobrzeg
2. | Kontrola zostata przeprowadzona w dniach: 10-11 grudnia 2018 r.
o
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3. Zespot kontrolujac

imie nazwisko, pelniona funkcja, numer upowaznienia):

numer upowaznienia:

pelmoha funkc;ja;

Imie i nazwisko stanowisko:
1. Piotr Jas Gltéwny Specijalista 47 /1 2018 / WWRPO-VII Kierownik zespotu kontrolujgcego
2. Anna Kadykow Inspektor 47 / 2018 / WWRPO-VII Cztonek zespotu kontrolujgcego
T e e ettt [
4 Osoby udzielajace Wyiasnien Gmie, nazwisko, peliona funkeiay, ..
1. Jolanta Milewska - Gtéwny Specjalista ds. funduszy europejskich
2. Agata Ulewicz - Gtéwny Specjalista ds. drogowych
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Reallzécja \DFOJektU W terminie Wskaianym w aktualnej
na moment podjecia czynnosci kontrolnych wersji wniosku
o dofinansowanie.

Projekt zrealizowany w terminie wskazanym w aktualnej
na moment podjecia czynnosci kontrolnych wersji wniosku
o dofinansowanie.

Realizacja projektu w miejscu wskazanym we wniosku
o dofinansowanie.

Projekt zrealizowany w miejscach wskazanym we wniosku
o dofinansowanie.

Zakres rzeczowy oraz iloSciowy zakupionego w ramach
projektu sprzetu jest tozsamy z ujetymi we wniosku
o dofinansowanie (uwzgledniajac wnoszone przez
Beneficjanta i zaakceptowane przez IZ RPO zmiany).

Zakres rzeczowy oraz ilosciowy zakupionego w ramach
projektu sprzetu jest tozsamy z -ujetymi we wniosku
o dofinansowanie.

Beneficjent posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscia zgodnie z Oswiadczeniem we wniosku
o dofinansowanie oraz potwierdzono, iz posiadat je w dniu
ztozenia o$wiadczenia.

Beneficjent posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia.

W przypadku projektdw realizowanych w partnerstwie,
projekt realizowany jest zgodnie z umowa partnerskg
stanowigcg zatgcznik do wniosku o dofinansowanie.

Nie dotyczy.

Nastgpity zmiany w projekcie, kiére zgodnie z umowg
o dofinansowanie zostaly zgtoszone przed
ich wprowadzeniem oraz uzyskaty akceptacje 1Z RPO WZ.

Zmiana terminéw realizacji projektu.

Projekt realizowany jest przez inny podmiot wskazany
w umowie o dofinansowanie w sposéb wiasciwy zgodnie
z zatozeniami we wniosku o dofinansowanie.

Inwestycja posiada prawomocne decyzje, np.:
a) Pozwolenie na budowe;
b) Decyzje Wojewéddzkiego konserwatora zabytkéow;
c) Pozwolenie wodno-prawne;
d) Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach;
e) Decyzja o lokalizacji celu publicznego;
f) badZz inne wymagane dla realizowanego projektu;
zezwolenie na inwestycje.

Nie dotyczy.

1. Decyzja nr 00063/2017 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 01.02.2017 r. (przebudowa odcinka drogi
gminnej w miejscowosci Kotobrzeg - ul. Zdrojowa i
Mickiewicza).

2. Decyzja nr 00654/2017 o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej z dnia 06.09.2017 r. (przebudowa ul. Towarowej i
odcinka ul. Zdrojowej w Kotobrzegu).

Dokonano prawidiowego zgtoszenia rob6t niewymagajgcych

pozwolenia na budowe wynikajgcego z ustawy Prawo
budowlane.

Nie dotyczy.

Zakres umowy z Wykonawcg obejmuje zakres prac ujety

Zakres umowy z Wykonawcg obejmuje zakres prac ujety

Y
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w dokumentacji aplikacyjnej wraz z zatwierdzonymi przez
1Z RPO WZ zmianami.

w dokumentacji aplikacyjnej wraz z zatwierdzonymi przez
1Z RPO WZ zmianami.

Dokumentacja zwigzana =z procesem budowlanym
potwierdza realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz

Dokumentacja zwigzana z procesem budowlanym potwierdza

terminami zatozonymi we wniosku o dofinansowanie X realizacje projektu zgodnie z zakresem prac oraz terminami
z uwzglednieniem zaakceptowanych przez 1Z RPO Wz zatozonymi we wniosku o dofinansowanie.

zmian.

Uzyskano pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego/ X

dokonano zgtoszenia zakoriczenia robdt budowlanych.

_ AS KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Zawiadomienie o zakoriczeniu budowy z dnia 29.08.2018 r.

Zgodnosé spécyfikacji zakupionego
sprzetu/urzgdzen/wartosci  niematerialnych i prawnych . . 2
z warunkami zaméwienia, dokumentami potwierdzajacymi X Nie dotyczy. Przedmiotem projektu byty roboty budowlane.
odbiér oraz z zapisami wniosku o dofinansowanie.
Zakupione _srodki t_rv'vale/wartoéci _l_’liema_terialne i prawne Wytworzone $rodki trwate sg dostepne w miejscu realizacji
sadostepne w miejscu realizacji projektu wskazanym X projektu wskazanym we wniosku o dofinansowanie i
we wniosku o dofinansowanie i uzytkowane zgodnie ESLRIDI I T
Z przeznaczeniem. Y g P )
Poniesione w ramach realizacji projektu  wydatki Poniesi S ; . :

: - i : : oniesione w ramach realizacji projektu wydatki sg niezbedne
58 mezpedne do;ggo sl ey Migszcea el X do jego realizacji oraz miesic;zja Jsie vxvy katalog?x wyda?kéw
\Q'g:fétsy kwalifikowalnych obowiazujacym w ramach kwalifikowalnych obowigzujgcym w ramach konkursu.
Nabyte w ramach realizacji projektu wartoci niematerialne X Nie dotvcz
i prawne s3 wykorzystywane wyltgcznie przez Beneficjenta. yeay.
drclenciy 2ol ARl £ e Zrealizowano zadania zwigzane z wydatkami
niekwalifikowalnymi ujetymi w harmonogramie rzeczowo- X hiskwalfkewalivini
finansowym projektu. L
W projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystgpienia X W  projekcie nie zidentyfikowano zagrozenia wystgpienia

niedozwolonej pomocy publicznej.

S OBJETY KONTROLA

Zamoéwienie o wartosci ponizej 20 000 zt netto zostato
udzielone zgodnie z Zasadami w zakresie udzielania
zamowien w projektach realizowanych w ramach RPO WZ
2014-2020. :

niedozwolonej pomocy publicznej

Nie dotyczy.

Rozeznanie rynku w przypadku zamowien o wartosci
od 20 000 zt netto do 50000 netto dokonano zgodnie
z Zasadami w zakresie udzielania zamdéwieri w projektach
realizowanych w ramach RPO WZ 2014-2020.

Nie dotyczy.

Beneficjent udzielajgc zamoéwien o wartosci powyzej
50 000 zt netto prawidiowo zastosowat Zasady w zakresie
udzielania zaméwien w projektach realizowanych w ramach
RPO WZ 2014-2020.

Nie dotyczy.
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W przypadku wydatkéw poniesionych przed dniem ztozenia
wniosku o dofinansowanie beneficient przestrzegat
wewnetrznych procedur okreslajacych zasady
wydatkowania Srodkow (jezeli takie posiadat).

Beneficjent udzielit nastepujacych zamodwieri przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie:

° opracowanie studium wykonalnosci projektu pn.
Przebudowa ulicy Towarowej i odcinka ulicy
Zdrojowej w Kotobrzegu.

Zapytanie ofertowe zostalo zamieszczone w  Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Kotobrzeg w dniu
21.11.2016r.

Wedtug Protokotu z wyboru oferty z dnia 25.11.2016r. oferty
zostaty ztozone przez:

J&M Consulting,

Master Consulting,

Przedsigbiorstwo Ustug Inwestycyjnych,

Proksen sp. z 0.0,

MW Kancelaria,

Centrum Doradztwa Europejskiego,

. Faber Consulting.

Wybrana zostata firma Proksen, ktéra przedstawita
najkorzystniejszg oferte o wartosci 6.150 zt.

NoohoN =

W zwigzku z odmowg podpisania umowy przez Proksen
Sp. z0.0. podpisano umowe nr WRM/16/2016 z wykonawcs,
ktory przedstawit drugg co do wysokosci ceny oferte: Master
Consulting sp. z 0. 0 (warto$¢ 9.200 z}).

Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie
z Procedurg wewnetrznego systemu zarzadzania jakoscig nr P-
IV-02 "uruchamianie zaméwien publicznych ponizej 30.000
euro oraz nadzor nad realizacjg umoéw". Wediug — ww.
procedury "Pracownik merytoryczny wysyta zapytanie ofertowe
do minimum 3  wykonawcdw, zaakceptowanych przez
Naczelnika, a takze w przypadku zméwien, ktérych
szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest réwna lub przekracza
10.000 zt brutto, przekazuje zapytania do informatyka celem
umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na minimum 7
dni przed terminem skiadania ofert".

Nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej wystanie
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcéw. W ocenie zespotu kontrolujgcego umieszczenie
zapytania na stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz
zgromadzenie 7 ofert jest wystarczajgce do poprawnego
przeprowadzenia postepowania, a dokonany wybér ofert jest

bt )
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konkurencyjny.
W zwigzku z powyzszym 1Z RPO WZ stwierdza uchybienie
formalne nie powodujgce skutkdw finansowych.

Beneficjent poniést wydatek w sposéb racjonalny, efektywny
i przejrzysty z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych nakiadow.

° Opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej na przebudowe ulicy Towarowej i
odcinka ulicy Zdrojowej w Kolobrzegu wraz
z pelnieniem nadzoru autorskiego.

Szacowana warto$¢ zamowienia to 80.000 zt brutto. Zapytanie
ofertowe zostato wystane do trzech potencjalnych wykonawcdw
oraz zamieszczone na stronie internetowej Miasta. W zapytaniu
ofertowym nie zostaty zawarte warunki udziatu w
postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, ktére wskazywatyby
w jaki sposéb potencjalni wykonawcy beda oceniani.

Zgodnie z Protokotem z wyboru oferty z dnia 22.09.2014r.
wptyneto 10 ofert. Do trzech firm, ktére przestaly najnizsze
oferty:

1. Maciej Nowak PP DROG-CAD, warto$¢ oferty

54.000 zt,

2. Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter,

warto$¢ oferty 76.755,00 zt,

3. Neox sp. z 0.0., warto$¢ oferty 55.620,00zt,
Zamawiajgcy wystosowat zapytanie z prosbg o przestanie
zestawienia wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat
dokumentagji :

- petnobranzowej dokumentacji projektowej na droge o dtugosci
minimum 0,5 km,

- dokumentacji projektowej branzy kolejowej (o ile taka byta
realizowana).

Powyzsze zapytanie zostalo wystane tylko do trzech
wykonawcdéw, pomijajac  pozostatych, ktdrzy ztozyli oferty.
Zespot kontrolujgcy stwierdza naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Odpowiedzi na powyzsze zapytanie udzielity firmy Neox sp.
z 0.0. oraz Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter.
Obie te firmy nie przedstawily potwierdzenia wykonania
dokumentacji w branzy kolejowej w ciggu wymaganych trzech
lat. Wybrano oferte Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz.
Grzegorz Knitter. Zamawiajgcy uzasadnia iz wyboru dokonano

Strona 6 z 29




na podstawie przediozonych dokumentéw/referencji/ informacji
o wykonanych zleceniach. Wykazane poprzez dokumenty
doswiadczenie Projektanta, zakres zrealizowanych wczesnigj
dokumentacji  projektowych, jak roéwniez stopien ich
skomplikowania (ilos¢ branz) skfonity Zamawiajgcego do
powierzenia zamdwienia danemu Projektantowi. W opinii
Zamawiajgcego udokumentowane doswiadczenie stanowito
gwarancje prawidiowo zrealizowanego przedmiotu zamowienia.

Zespot kontrolujgecy na podstawie przediozonych dokumentow
stwierdza brak zasadnosci wyboru oferty Ustugi Inwestycyjne
KNITTER inz. Grzegorz Knitter i odrzuceniu ofert z nizszg
ceng. Zapytanie ofertowe nie zawiera zaréwno
sprecyzowanych warunkéw udziatu w postepowaniu jak i
kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki
sposéb bedzie oceniat oferty. W zwigzku z tym uzasadnienie
wyboru na podstawie doswiadczenia, ktore nie byto okreslone w
zapytaniu ofertowym jest niewtasciwe.

W zwigzku z powyzszym [IZ RPO WZ stwierdza naruszenie
zasady  jawnosci i przejrzystosci, ktéra gwarantuje, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia zawiera jasne reguly
i istniejg Srodki do weryfikacji prawidfowosci ich stosowania,
a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie
wczesniej ustalonych kryteridw, ktére zapewniajg zachowanie
zasady uczciwe] konkurencji i réwnego trakiowania
wykonawcow. Celem tej zasady jest réwniez zapewnienie
wszystkim  zainteresowanym mozliwosci zapoznania sie
z informacjg o zamoéwieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby
wystepujgce po stronie zamawiajgcego sg bezstronne
i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia
postepowania oraz naruszenie zasady celowego, racjonalnego
i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych, ktéra
zapewni¢ ma uzyskanie jak najlepszych efektdow przy jak
najnizszej kwocie wydatku.

Umowa nr 44/l1/2014 z dnia 31.10.2014 r. zostata zawarta
w formie pisemnej. Zmiany do umowy:

- aneks nr 1 z dnia 25.11.2014r., zawierajgcy rozszerzenie
zakresu przedmiotu zamowienia oraz  zwiekszenie
wynagrodzenia o 7.380 zi brutto.

Zmiana narusza réwnowage ekonomiczng umowy na korzys¢
wykonawcy w sposdb nieprzewidziany pierwotnie w umowie
oraz rozszerza zakres $wiadczen i zobowigzan umowy.

- aneks nr 2 z dnia 25.06.2015r., przediuzenie terminu
dostarczenia dokumentacji na 30.09.2015 r.

Mozliwosc¢ przediuzenia terminu zgodnie z podpisang umowg
nr 44/1/2014 §4 Ust.3 " Jezeli w toku realizacji przedmiotu

b N
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umowy zajdzie konieczno$¢ zmiany terminu ustalonego w §3
umdéw  Wykonawca  zobowigzany jest  poinformowac
zamawiajgcego o tym fakcie i przedtozy¢é wyczerpujgce
uzasadnienie". Przedstawionej do kontroli dokumentacji nie ma
uzasadnienia zmiany zawartej w aneksie nr 2 . Potencjalny
wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentacji zamdwienia w
zakresie terminu zakornczenia realizacji przedmiotu umowy,
mogiby stwierdzi¢, ze nie bedzie w stanie wywigza¢ sie z
zobowigzania zawartego w umowie w wskazanym terminie.
Uchybienie mogio spowodowa¢ wyeliminowanie z udziatu w
postepowaniu firm, nie byty w stanie wykona¢ tego zaméwienia
w terminie zatozonym pierwotnie a bytyby w stanie wykonac
takie zamowienie w terminie zmienionym, wprowadzonym
aneksem.

- aneks nr 3 z dnia 26.03.2018r.

1Z RPO WZ uznaje w catosci za niekwalifikowalny wydatek
objety fakturg nr 5/U/07/18 wystawiong przez Ustugi
Inwestycyjne "Knitter" Ewa Boral- Knitter.

° Opracowanie kompletnej dokumentacji
projektowej na przebudowe odcinka ulicy
Zdrojowej i odcinka ulicy Mickiewicza wraz z
pelnieniem nadzoru autorskiego.

W projekcie realizowane bylo zaméwienie na Opracowanie
kompletnej dokumentacji projektowej na przebudowe odcinka
ulicy Zdrojowej i odcinka ulicy Mickiewicza wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego. Szacowana wartos¢ zamoéwienia to
80.000 zt brutto. Zapytanie ofertowe zostato wystane do trzech
potencjalnych wykonawcéw oraz zamieszczone na stronie BIP.

Zgodnie z Protokotem z wyboru oferty z dnia 20.10.2015 r.
X wptyneto 5 ofert:

- Pracownia projektowa inz. Witold Augustyniak wartos¢ oferty
64.330 zt brutto,

- Ustugi inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter, wartos¢
oferty 75.030 zt brutto,

- Pracownia Projektowa Elan Pro Olga Elantkowska, wartos¢
oferty 112.545 zi brutto,

- Pracownia Drog i Mostéw DIM, wartos¢ oferty 71.340 zt brutto,
- " Pro- Trans" Consulting, warto$¢ oferty 147.000 zt brutto.

W toku postepowania przeprowadzono telefoniczng negocjacje
ceny z firmg Pracowania Projektowa Drog i Mostéw DIM
uzgadniajgc cene 63.000 zt brutto za wykonanie zaméwienia.
Zostata wybrana powyzsza oferta.
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Zamowienie zostato zrealizowane przed ztozeniem wniosku o
dofinansowanie i powinno by¢ przeprowadzone zgodnie z
wewnetrznymi  zasadami udzielania zamoéwien ( Procedura
wewnetrznego systemu zarzadzania jakosci nr P-IV-02
"uruchamianie zamoéwien publicznych ponizej 30.000 euro oraz
nadzor nad realizacjg umoéw"). Wediug powyzszej procedury
"Dopuszcza sig przeprowadzenie negocjacji z wybranym
wykonawcg".

Beneficjent wyjasnit, ze na ziozone zapytanie wptyneto 5 ofert
z czego 3 na zblizonym poziomie cenowym. Najnizsza oferta
zlozona zostata przez Pracownie Projektowg Witold
Augustyniak, druga przez Pracownie Drog i Mostéw DIM.
Pracownia W. Augustyniaka, funkcjonujgca na rynku lokalnym
od wielu lat, projektuje rozwigzania drogowe w systemie
analogowym  (rysunki  wykonywane recznie).  Zakres
przewidywanych  rozwigzan projektowych (czestotliwo$é
dostosowania  rozwigzan do wymagan Zamawiajacego,
dokiadnoS¢ wspoirzednych punktéw charakterystycznych)
narzuca konieczno$¢ projektowania przy uzyciu programéw
komputerowych (pliki dwg). Majac powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy odrzucit oferte najnizsza i podjat negocjacie w
Wykonawcg, ktdry ztozyt drugg co do wartosci oferte (zapewnia
on odpowiednie wykonanie projekiu).

Zespdt kontrolujgcy stwierdza brak zasadnosci odrzucenia
ofety z najnizsza ceng Pracownia W. Augustyniaka i
prowadzenia negocjacji tylko z firmg Pracownia Drog i Mostow
DIM. W zapytaniu ofertowym nie zostaty zawarte warunki
udziatu w postgpowaniu oraz kryterium oceny ofert, ktére
wskazywatyby w jaki sposéb potencjalni wykonawcy beda
oceniani. W opinii 1Z RPO WZ zaréwno odrzucona oferta
Pracownia W. Augustyniak jaki pozostate nie zawierajg
szczegotowych  informacji o sposobie czy formie wykonania
przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z powyzszym nie ma
przestanek do odrzucenia oferty z najnizsza cena.

PamigtaC nalezy, ze wydatki zwigzane z realizowanym
projektem muszg zostaé poniesione zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami w zakresie wydatkowania $rodkéw publicznych:
zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, zasada jawnosci i przejrzystosci oraz  zasada
celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania $rodkéw
publicznych. W opinii zespotu kontrolujacego negocjacje tylko
z jednym wykonawcg naruszajg zasade uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ktéra stuzy temu aby
zar6wno na etapie przygotowani, jak i przeprowadzania
postepowania 0 udzielenia zamoéwienia nie eliminowaé
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okreslonej grupy wykonawcoéw badz nie stwarza¢ okreslonej
grupie wykonawcow uprzywilejowanej pozycji.

Umowa nr 38/1/2015 z dnia 11.05.2016 r zostata zawarta w
formie pisemnej. Zmiany do umowy zostaly zawarte w:

-aneksie nr 1 z dnia 11.05.2016r.,

-aneksie nr 2 z dnia 15.07.2016r.

Powyzsze zmiany dotyczg zmiany terminu realizacji umowy
zawierajg uzasadnienie i zostaty przewidziane w umowie.

Zamawiajgcy zwiekszyt zakres rzeczowy opracowania
projektowego o skrzyzowanie ulic Zdrojowej, Solnej i Reymonta
przed podpisaniem umowy z Wykonawcg. W dniu 07.01.2019
r. Beneficient  wyjasnit, ze w trakcie trwania procedury
wytaniania Wykonawcy zwrécit sie z prosbg o wyceng prac
projektowych z uwzglednieniem rozszerzenia. Réznica kosztow
wyniosta 6.000 zt brutto i Zamawiajgcy podjat decyzje o
wigczeniu przedmiotowego skrzyzowania w zakres petngj
dokumentacji projektowej. Uwzglednienie skrzyzowania ulic
Zdrojowej, Solnej, Reymonta w przebudowie ul. Zdrojowej byto
kompleksowym rozwigzaniem komunikacyjnym.

Zespot kontrolujgcy stwierdza naruszenie zasady jawno$ci i
przejrzystoéci w badanym postepowaniu. Zamawiajgcy
zwiekszyt zakres rzeczowy przedmiotu zamodwienia przed
podpisaniem umowy z wykonawcg. W opinii Zespotu
kontrolujgcego taka zmiana byla niedozwolona, zapytanie
ofertowe oraz wzor umowy nie zawiejg informacji o mozliwosci
zmiany zakresu przedmiotu zamoéwienia Co sprawia, ze
postepowanie jest nieprzejrzyste i nie zawiera jasnych regut.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ uznaje w catosci za
niekwalifikowalny wydatek objety fakturg nr 38/2018
wystawiong przez Pracownie Projektowa Drég i Mostéw
DIM Ryszard Kowaiski 71-468 Szczecin.

Na kazdym etapie Beneficientowi przystuguje prawo do
sktadania wyjasnien dotyczacych przedmiotowych kwestii. 1Z
RPO WZ po otrzymaniu wyjasnien moze zweryfikowa¢ swoje
stanowisko odnosnie powyzszej wskazanego naruszenia.

odsumowanie

Beneficient przy wyborze oferty przestrzegat zasad
konkurencyjnosci, jawnos$ci, przejrzystosci i transparentnosci
zgodnie z umowg o dofinansowanie i wytycznymi.

X

Beneficjent nie zachowat zasady konkurencyjnosci, jawnosci,
przejrzystosci i transparentnosci.

W trakcie kontroli wydatkow stwierdzono podejrzenie

W trakcie kontroli wydatkéw stwierdzono podejrzenia
wystgpienia nieprawidiowosci. Opis nieprawidtowosci znajduje
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wystapienia nieprawidtowosci.

sie ponizej.

S Beneficient dokumentowat postepowanie w sposdb
umozliwiajgcy zapewnienie wiasciwej Sciezki audytu. X

Beneficjent  dokumentowat

postepowanie w  sposédb

umozliwiajgcy zapewnienie wiasciwej Sciezki audytu.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli mogace skutkowaé naliczeniem korekty finansowej:
Nieprawid!dWos’ci stwierdzono w poniiszyéh postebc‘:‘v&aniach‘:

o  Opracowanie kompletnej dokumentagiji projektowej na przebudowe ulicy Towarowej i odcinka ulicy Zdrojowej w
Kotobrzegu wraz z petnieniem nadzoru autorskiego. . -

Przewidywana , szﬁ;‘%zﬁfizje
W e . 3
ysfi(:,ka(:;i,m(?kty rozwiazania umowy o
1 dofinasowanie
100% FAKINIE

W zapytaniu ofertowym nie zostaly zawarte warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, ktore wskazywaiyby w
jaki sposéb potencjalni wykonawcy beda oceniani. , - .
W toku postepowania Zamawiajacy wystosowat zapytanie z prosba o przestanie zestawienia wykonanych w ciggu ostatnich
trzech lat dokumentacii :

- petnobranzowej dokumentaciji projektowej na droge o diugosci minimum 0.5 km,

- dokumentaciji projekiowej branzy kolejowej (o ile taka byta realizowana).

Powyzsze zapytanie zostalo wystane tylko do trzech wykonawcéw, pomijajac  pozostatych, kidrzy ziozyii oferty. Zespot
kontrolujacy stwierdza naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow. . ‘

Odpowiedzi na powyzsze zapytanie udzielity firmy Neox sp. z 0.0. oraz Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter. Obie
te firmy nie przedstawity potwierdzenia wykonania dokumentacji w branzy kolejowej w ciagu wymaganych trzech lat. Wybrano
oferte Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter. Zamawiajacy uzasadnia iz wyboru dokonano na podstawie
przediozonych dokumentow/referencji/ informacji o wykonanych zleceniach. Wykazane poprzez dokumenty doswiadczenie
Projektanta, zakres zrealizowanych wczesniej dokumentacji projektowych, jak rowniez stopien ich skomplikowania (ilo$¢ branz)
skionity Zamawiajagcego do powierzenia zamowienia danemu Projektantowi. W opinii Zamawiajacego udokumentowane
doswiadczenie stanowito gwarancje prawidlowo zrealizowanego przedmiotu zamoéwienia.

Zespot kontrolujgcy na podstawie przediozonych dokumentéw stwierdza brak zasadnosci wyboru oferty Ustugi Ivn’westycyjne
KNITTER inz. Grzegorz Knitter i odrzuceniu ofert z nizszg cena. Zapytanie ofertowe nie zawiera zaréwno sprecyzowanych
warunkow udziatu w postepowaniu jak i kryterium oceny ofert. Zamawiajacy nie sprecyzowat w jaki sposob bedzie oceniat oferty.

W zwiazku z tym uzasadnienie wyborl na podstawie doswiadczenia, ktére nie bylo okreslone w zapytaniu ofertowym_jest‘

niewtasciwe, . . .

W zwigzku z powyzszym I1Z RPO WZ stwierdza naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci, ktéra gwarantuje, ze postepowanie
0 udzielenie zamowienia zawiera jasne reguly iistniejg srodki do ‘weryfikacji prawidlowosci ich stosowania, a zamawiajacy
podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriow, ktore zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Celem tej zasady jest réwniez zapewnienie wszystkim zainteresowanym
mozliwosci zapoznania sie z informacija o zamowieniu, jak i zagwarantowanie, ze osoby wystepujgce po stronie zamawiajacego sg
bezstronne i obiektywne w czasie przygotowania i prowadzenia postepowania oraz naruszenie zasady celowego, racjonalnego
i oszczednego wydatkowania srodkéw publicznych, kiéra zapewnié ma uzyskanie jak najlepszych efektow przy jak najnizszej
kwocie wydatku. - . . -

Strona 11 z 29




Umowa nr 44/1/2014 z dnia 31.10.2014 r. zostala zawarta w formie pisemnej. Zmlany do umowy:
- aneks nr 1 z dnia 25.11.2014r. , zawierajacy rozszerzenie zakresu przedmiotu zamowienia oraz zwiekszenie wynagrodzenia o
7.380 zt brutto.

Zmiana narusza rownowage ekonomiczng umowy na korzys¢ wykonawcy w sposob meprzeWIdznany pierwotnie w umowie oraz
rozszerza zakres Swiadczen i zobowigzan umowy.

- aneks nr 2 z dnia 25.06.2015r., przediuzenie termmu dostarczenia dokumentacji na 30.09.2015 .

Mozliwos¢ przedtuzenia termmu zgodnie z podpisang umowa nr 44/1/2014 §4 Ust.3 " Jezeli w toku realizacji przedmiotu umowy
zajdzie konieczno$é zmiany terminu ustalonego w §3 umow Wykonawca zobowigzany jest poinformowac zamawiajacego o tym
fakcie i przediozy¢ wyczerpujace uzasadnienie”. Przedstawionej do kontroli dokumentacji nie ma uzasadnienia zmiany zawartej w
aneksie nr 2 . Potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentacji zamowienia w zakresie terminu zakoriczenia realizacji
przedmiotu umowy, mogiby stwierdzi¢, ze nie bedzie w stanie wywigzac sie z zobowigzania zawartego w umowie w wskazanym
terminie. Uchybienie mogto spowodowac wyeliminowanie z udzialu w postepowaniu firm, nie byly w stanie wykonac tego
zamowienia w terminie zalozonym pierwotnie, a bylyby w stanle wykonac¢ takie zamowienie w terminie zmnemonym
wprowadzonym aneksem. .

- aneks nr 3 z dnia 26.03.2018r.

IZ RPO WZ uznaje w calosci za nlekwahflkowalny wydatek objgty fakturq nr 5/U/07/18 wystawxonq przez Ustugll

Inwestycyjne "Knitter” Ewa Boral- Knitter.

o Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej na przebudowe odcinka uhcy dejowej i odcinka ulicy

Mickiewicza wraz z peinieniem nadzoru autorskiego.

Zgodnie z Protokotem z wyboru oferty z dnia 20.10.2015 r. wplynelo 5 ofert:

- Pracownia projektowa inz. Witold Augustyniak wartosc oferty 64.330 zt brutto,

- Ustugi inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter, wartos¢ oferty 75.030 zt brutto,

- Pracownia Projektowa Elan Pro Olga Elantkowska, wartos¢ oferty 112.545 2t brutto,

- Pracownia Drog | Mostéw DIM, wartosc oferty 71.340 zi brutto, -
- " Pro- Trans" Consulting, wartos¢ oferty 147.000 zt brutto.

W toku postepowania przeprowadzono telefoniczng negocjacje ceny z firma Pracowania Projektowa Drog | Mostow DIM
uzgadniajac cene 63.000 zt brutto za wykonanie zamowienia. Zostata wybrana powyzsza oferta. .

Zamowienie zostalo zrealizowane przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie | powinno byc przeprowadzone zgodnie z
wewnetrznyml zasadami udzielania zamowien ( Procedura wewnetrznego systemu zarzgdzania jakosci nr P-IV-02 "uruchamianie
zamoéwien publicznych pomzej 30.000 euro oraz nadzor nad realizacjg umow") Wed%ug powyzszej procedury "Dopuszcza sie
przeprowadzenie negocjacji z wybranym wykonawcq"

Beneficient wyjasnit, 2e na zZozone zapytanie wpfyne*o 5 ofert z czego 3 na zbanonym poznomne cenowyn. Najnizsza oferta
ztozona zostata przez Pracownie Projekiowg Witold Augustyniak, druga przez Pracownie Drog i Mostow DIM. Pracownia W.
Augustyniaka, funkcionujgca na rynku lokalnym od wielu lat, projektuje rozwigzania drogowe w systemie analogowym (rysunki
wykonywane recznie). Zakres przewidywanych rozwigzan projekiowych (czestotliwos¢ dostosowania rozwigzan do wymagan
Zamawiajacego, dokiadnos¢ wspotrzednych punktow charakterystycznych) narzuca koniecznos$é projektowania przy uzyciu
programéw komputerowych (pliki dwg). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy odrzucit oferte najnizszg i podjat negoqaqe w
Wykonawca, kiory ztozyt druga co do wartosci oferte (zapewnla on odpownedme wykonanle pro;ektu)
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Zespot kontrolujaey stwierdza brak zasadnosci odrzucenia oferty z najnizsza ceng Pracownia W. Augustyniaka i prowadzenia
_negogjacii tylko z firma Pracownia Drog i Mostéw DIM. W zapytaniu ofertowym nie zostaly zawarte warunki udziatu w
_postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, ktore wskazywalyby w jaki sposob potencjalni wykonawcy beds oceniani. W opinii 1Z
RPO WZ zarowno odrzucona oferta Pracownia W. Augustyniak jaki pozostate nie zawierajg szczegdtowych informacji o sposobie
_czy formie  wykonania przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do odrzucenia oferty z najnizsza

Pamietad nalezy, ze wydatki zwigzane z realizowanym projektem muszg zostac poniesione zgodnie z obowiazujgcymi zasadami
w zakresie wydatkowania $rodkow publicznych: zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasada
jawnosci i przejrzystosci oraz  zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych. W opinii
zespotu kontrolujgcego negocjacje tylko z jednym wykonaweg naruszaja zasade uczciwej konkurencii oraz réwnego traktowania
wykonawcow, ktéra stuzy temu aby zaréwno na etapie przygotowani, jak i przeprowadzania postepowania o udzielenia
zamowienia nie eliminowac okreslonej grupy wykonawcow badz nie stwarza¢ okreslonej grupie wykonawcow uprzywilejowane;
pozycji. . .

Zamawiajgcy zwiekszyt zakres rzeczowy opracowania projektowego o skrzyzowanie ulic Zdrojowej, Solnej i Reymonta przed
podpisaniem umowy z Wykonawca. W dniu 07.01.2019 r. Beneficient wyjasnit, ze w trakcie trwania procedury wytaniania
Wykonawcy zwrdcit sig z prosba o wycene prac projektowych z uwzglednieniem rozszerzenia. Réznica kosztow wyniosia 6.000 zi
brutto | Zamawiajacy podjat decyzie o wigczeniu przedmiotowego skrzyzowania w zakres peinej dokumentacji projektowej.
Uwzglednienie skrzyzowania ulic Zdrojowej, Solnej, Reymonta w przebudowie ul. Zdrojowej bylo kompleksowym rozwigzaniem
komunikacyjnym.

Zespot kontrolujacy stwierdza naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci w badanym postepowaniu. Zamawiajacy zwiekszyt
zakres rzeczowy przedmiotu zamoéwienia przed podpisaniem umowy z wykonawca. W opinii Zespofu kontrolujacego taka zmiana
byla niedozwolona, zapytanie oferfowe oraz wzor umowy nie zawiejg informacji o mozliwosci zmiany zakresu przedmiotu
zamowienia Co sprawia, ze postepowanie jest nieprzejrzyste | nie zawiera jasnych regut.

W zwiazku z powyzszym 1Z RPO WZ uznaje w catosci za niekwalifikowalny wydatek objety faktura nr 38/2018 wystawiong
przez Pracownie Projektowa Drog | Mostow DIM Ryszard Kowalski 71-468 Szczecin. ’

Na kazdym etapie Beneficientowi przystuguje prawo do skiadania wyjasnieri dotyczacych przedmiotoWych»kwestii, _IZ RPO WZ po
otrzymaniu wyjaénier’\ moze ;weryfikowaé swoje stanowisko odnoé_nie powyzszej wskazanego naruszenia .
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@ uwzglednieniem

Nazwa wskaznika -
jednostka miary

Zrodio pozyskiwania
infarmacji (wg wniosku o

dofinansowanie)
Dtugos¢ wybudowanych | Protokdt odbioru,
drég gminnych [km]. dokumentacja

powykonawcza.

.

S

NIKI REALIZACJI PI
Fakiyczna realiz
Wartosé zrealizowana

%

Przedétawione dokumenty
potwierdzajace realizacje
wskaznika

1) Protokét koricowego odbioru robot

z dnia 23.07.2018 r.

2) Wizja lokalna przeprowadzona w

dniu 11.12.2018 r.

3) Oswiadczenie Beneficjenta z dnia

10.12.2018 r.

Nazwa wskaznika -

Zrédio w;:&)iyskl\)\}a{nfa :

. | (wiym % realizacji) ,
Rok,0” | Rok Wartosé Rok Wartos¢ zrealizowana %
realizacji | zakiadana realizacji . ‘
- 2018 0,98 2018 0,98 100%
. 0,98 100%
AFQW&ZB&

Rok.0

Rok

Wartos¢

Warto$é zrealizowana
w tym % realizacji

Przedstawione dokumenty
potwierdzajgce realizacje
wskaznika

. I Rok Warto$¢ zrealizowana = | %
jednostka miary informacji (wg wniosku o realizacji | zakiadana | realizacji
dofinansowanie) - L
Nie dotyczy. - - £ . z & 5
RAZEM

1 Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat
zrealizowany.

Cel projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie zostat

zrealizowany.
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_ B2 KONTROLA STOSOWANIA ZASAD WSPOLNOTOWYCH

Projekt zgodny z politykg réwnych szans.

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest omp etna
izgodna z wihasciwymi przepisami i procedurami,
zapewniajgca przeprowadzenie wiasciwej Sciezki audytu.

i 3 e i 5 3
1. Zgodnos¢ projektu z polityka rownych szans. X
2 Zgodnos¢ projektu z zasadg zrownowazonego rozwoju. X Projekt zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju.
1 Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidtowo. X Miejsce realizacji projektu oznaczono prawidtowo.
2 Zakupiony sprzet/urzadzenia zostaty prawidtowo X Jak wyzej.
oznakowane.
3. Prawidtowo oznaczono dokumentacje dotyczacg projektu. X Prawidiowo oznaczono dokumentacje dotyczgcg projektu.
4. Zatozenia dotyczace dziatan informacyjno-promocyjnych X Zatozenia dotyczace dziatarn informacyjno-promocyjnych
zostaly zrealizowane. i

R TV INNII TN G : Z i ;
Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest kompletna
i zgodna z wiasciwymi przepisami i procedurami, zapewniajaca
przeprowadzenie wiasciwe]j Sciezki audytu.

Dokumentacja zwigzana z realizacjg projektu jest dostepna, Dokumentacja zwigzana z realizacjg projekiu jest dostepna,
odpowiednio przechowywana i archiwizowana. odpowiednio przechowywana i archiwizowana
. 1y v . ,
Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu potwierdzajg Ogledziny miejsca rzeczowej realizacji projektu potwierdzaja
zgodnos¢ zrealizowanych zadar z zakresem okreslonym X zgodno$¢ zrealizowanych zadan z zakresem okreslonym
we wniosku o dofinansowanie. we wniosku o dofinansowanie. Wizja lokalna =zostata
przeprowadzona w dniu 11 grudnia 2018 r.
INNE UWAGI DOTYCZACE ZAKRESU KONTROLI MERYTORYCZNEJ:
Brak uwag.
'S
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Przebudowa ul. Torowej i ul. Zdrojowej w Kotobrzegu

Przetarg nieograniczony

nr 23338-2017 z dnia 10.02.2017 r.

Umowa nr 14/1/2017 r. z dnia 30.03.2017 r. Wykonawca: DOMAR Kazimierz Domaracki, Tatéw 3, 76-039 Biesiekierz.
Warto$¢ umowy: 8.733.000,00 zi.

zwiazane z przeprowadzonym postepowaniem
wymagajgcych wyjasnien jednostki kontrolowanej?

nr 55420-2017 z dnia 30.03.2017 r.

Brak _ uchybien

zwigzanych z  przeprowadzonym
postepowaniem  wymagajgcych  wyjasnien  jednostki
kontrolowanej

2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie
naruszenia ustawy Prawo zamoéwienn publicznych
skutkujgce naliczeniu korekty finansowej zgodnie
z taryfikatorem do obliczenia wartosci korekty
finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, wspétfinansowanych ze Srodkéw funduszy
UE?

W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

NIEPRAWIDLOWOSCI

Nie dotyczy.

Opis nieprawidtowosci stwierdzonych ppdczas kontroli mogace skutkowa¢ naliczeniem korekty finansowej:

Przewidywaﬁa | Czy wystepuje
wysoko$é korekty zagrozenie
finansowej: rozwigzania umowy

o dofinansowanie
. NIE
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Nadzér Inwestorski przy wykonywaniu robét budowlanych zwigzanych z zadaniem "Przebudowa ul. Towarowe; i ul. Zdrojowej"

Przetarg nieograniczony

nr 49320-2017 z dnia 22.03.2017 r.

| Umowa nr 16/1/2017 z dnia 28.04.2017 r.
| Wykonawca: "TK-PROJEKT Tomasz tapinski. Ul. Morska 99b/8 75-217 Koszalin.
Wartosé: 54 904,00 zt

nr 78307-2017 z dnia 28.04.2017 r.

obejmowaly okres do pod

ol wdzajqcejz‘dﬁné ‘3& ‘1:2«2018 T

Czy w ramach postepowania wykryto inne uchybienia Brak  uchyb zwigzanych przeprowadzonym

zwigzane z  przeprowadzonym  postepowaniem X postepowaniem  wymagajacych  wyjasnienn  jednostki
wymagajacych wyjasnien jednostki kontrolowanej? kontrolowanej
2. Czy w trakcie kontroli stwierdzono podejrzenie

naruszenia ustawy Prawo zamodwienn publicznych
skutkujgce naliczeniu korekty finansowej zgodnie
z taryfikatorem do obliczenia wartosci  korekty
finansowej za naruszenia przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, wspéifinansowanych ze Srodkéw funduszy
UE?

X W trakcie kontroli nie stwierdzono podejrzenia naruszenia
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

NIEPRAWIDE.OWOSCI

: ' _ Czy wystepuje
Nie dotycz: Przimdyl\‘lvanzt. z);gr)ézgfiej
L wysokos$¢ korekty : -
finansowej: rozwigzania umowy

o dofinansowanie
- NIE

=
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Nr umowy/
_ decyzjilporozumieni
0 ) ni

RPZP.05.03.00-32-

0001/16-00 30.06.2017 r.

17.01.2017r.

30.07.2018r. 7 440 931,09

5976 913,55

84,9999997072% 5080 376,50 -

RPZP.05.03.00-32-
0001/16-01

30.06.2017 r. 7 440 931,09

5976 913,55

84,9999997072%

5080 376,50 -

RPZP.05.03.00-32-

0001/16-02 30.05.2018 r.

7 440 931,09

5976 913,55

84,9999997072%

5080 376,50 -

whniosku

e Zgodnos¢  dokumentacji

zaf%czonej do i ’ . . s .
o ptatnosc z oryginatami dokumentéw bedacych w posiadaniu X Benefnqen.t jest w po§.|adan|u orygma{pw dokur’n'entow
Beneficienta. przedstawionych do refundacji w ramach wnioskéw o ptatnosé.
2. Jednostka posiadata w  trakcie realizacji projektu . . .
dokumentacje opistjaca W jezyku polskim przyjete przez nia Zweryfikowano na po_dstaW|e Zarzqdzenla_ Wewnetrznego
zasady (polityke) rachunkowosci. nr 128/15 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 31.12.2015 .
X w sprawie wprowadzenia "Polityki rachunkowosci dla budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego - organu i jednostki budzetowej
Urzad Miasta Kotobrzeg".

Strona 18 z 29




W chwili zaciggniecia zobowigzania (podpisania umowy
z wykonawcg) w planie wydatkow zabezpieczono s$rodki na
realizacje projektu.

Na podstawie zawartych uméw z wykonawcami oraz przedtozonych
do akt kontroli dokumentéw stwierdzono, ze Beneficjent
zabezpieczyt $rodki finansowe na realizacje projektu. Pozytywne;j
weryfikacji dokonano na podstawie nastepujgcych dokumentéw:

- Uchwata nr XXVII/396/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
05.01.2017r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miasto
Kotobrzeg na rok 2017,

- Uchwata nr XXXV/499/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
13.09.2017r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto
Kotobrzeg na 2017r.,

- Uchwata nr XXXVI/536/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
20.10.2017r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto
Kotobrzeg na 2017r.,

- Uchwata nr XXXVIII/574/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
20.12.2017r. w sprawie ustalenia wydatkéw, ktére nie wygasaja w
roku budzetowym 2017,

- Uchwata nr XXXVIII/581/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
20.12.2017r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miasto
Kotobrzeg na rok 2018,

- Uchwata nr XLII/633/18 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia
17.05.2018r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto
Kotobrzeg na 2018r.,

- Uchwata nr XLIII/659/18 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia
28.06.2018r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto
Kotobrzeg na 2018r.,

- Zarzadzenie nr 81/18 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia
30.07.2018r. w sprawie zmian budzecie Gminy Miasto Kotobrzeg
na 2018 rok.

“Daty piatnoséi za faktury/inne dokuménty 0 rownowaznej

Dokumenty zrédtowe nie wskazujg, iz nastgpito podwdjne
dofinansowanie w ramach wydatkéw kwalifikowanych.

wartosci dowodowej badz inne dokumenty réwnowazne
zawierajg sie w okresie kwalifikowalnosci  wydatkow
okreslonych we wniosku o dofinansowanie.

IKOWALNOSC WYDATKOW

W wyniku analizy przedstawionych dokumentéw finansowo —
ksiggowych nie stwierdzono podwéjnego finansowania wydatkéw
kwalifikowanych projektu.

Pozytywnej weryfikacji dokonano na podstawie analizy faktur oraz
wniosku o dofinansowanie. Data zaptaty ostatnich wydatkdw
kwalifikowalnych w projekcie jest tozsama z datg zakonczenia
kwalifikowalnosci wydatkow wskazang we wniosku
o dofinansowanie - 30.07.2018 r. - zaptata za faktury
nr 38/2018, 5/U/07/18, 11/2018, 40/07.

Faktury/inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej
zostaty wystawione przez wyionionego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawce.

Faktury zostaty wystawione przez wykonawcéw w ramach
udzielonych zaméwien publicznych.

Transakcie bez wzgledu na liczbe wynikajacych z nich
ptatnosci, przekraczajace réwnowartosé 15 000 euro,
przeliczone na ztote wedtug $redniego kursu walut obcych

Platnosci zwigzane z zadaniem inwestycyjnym objetym kontrolg
zostaty uregulowane za posrednictwem rachunku bankowego.
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ogfaszanego dnia miesigca poprzedzajgcego miesigc,
w ktérym dokonano transakcji, nastgpity za posrednictwem
rachunku bankowego Beneficjenta.

|

Wydatki poniesione w ramach projektu znajdujg swoje
odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiegowych.

Sprawdzono dokumenty ksiegowe w postaci faktur VAT oraz
wydrukéw z kont ksiegowych przedtozonych w trakcie kontroli.
Wydatki przedstawione do refundacji w ramach projektu znajdujg
swoje odzwierciedlenie w dokumentach oraz zapisach ksiegowych.

Pozytywnej weryfikacji dokonano na podstawie wydrukow z kont
ksiegowych:011-, 080-, 130-, 133-.

Do polityki rachunkowos$ci wprowadzono opis ‘przyjetych
zasad dotyczgcych ewidencji, rozliczania oraz prezentacji
srodkéw unijnych lub dokonano zmiany w zaktadowym planie
kont: wprowadzono dodatkowe konta ksiegowe - syntetyczne,
analityczne.

Beneficient, zgodnie z umowg o dofinansowanie prowadzi
na potrzeby projektu wyodrebniong ewidencje ksiegowa na kontach
analitycznych. Ksiggowania w zakresie srodkéw pomocowych sg
dokonywane w zamknietym kregu kont ujetym w planie kont.
Ewidencja analityczna pozwala na wskazanie zadania
realizowanego w ramach projektu.

Nabyte/wytworzone w ramach projektu $rodki trwate/wartosci
niematerialne i prawne ujeto w ewidencji $rodkow trwatych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych.

W wyniku realizacji projektu przebudowano ulice Towarowg
i Zdrojowg w Kofobrzegu. Przyjecie do ewidencji nakfadéw
zwigzanych z realizacjga inwestycji nastgpito na podstawie
dokumentéw: OT nr 4/1/2018, 5/1/2018, 6/1/2018 z dnia 14.08.2018r.

Kopie dokumentéw OT, karty $rodkéw trwatych oraz wydruk z konta
ksiegowego 011- zostaty dotgczone do akt kontroli.

Wydatki kwalifikowane przediozone do refundacji zostaty
ujete w warto$ci srodka trwatego.

Wydatki kwalifikowalne zostaty ujete w wartosci poczgtkowej
utworzonych Srodkéw trwatych.

Zweryfikowano na podstawie wydruku z kont ksiegowych 080-,
011-.

Prowadzona ewidencja ksiggowa umozliwia weryfikacje
zdarzen gospodarczych zwiazanyc_h z projektem.

Podczas kontroli przedstawiono wydruki z ewidencji ksiegowej,
na ktorych ujeto wydatki zwigzane z realizowanym projektem.
Na podstawie zapiséw na kontach ksiegowych stwierdza sie,
Ze sposob prowadzenia ewidencji ksiegowej umozliwia weryfikacje
zdarzen gospodarczych zwigzanych z projektem.

Weryfikacji dokonano na podstawie wydrukéw z kont ksiegowych
080-, 130-, 133-, 011-.

W przypadku otrzymania dotacji w formie zaliczki, bgdz
ptatnosci posredniej, w kwocie odpisu amortyzacyjnego
z tytutu zuzycia zakupionych w ramach projektu $rodkow
trwatych/wartosci niematerialnych i prawnych uwzgledniono,
jako nie stanowigcg kosztéw uzyskania przychodow, takg ich
czes¢, ktéra odpowiada udziatowi w wydatku otrzymanej
dotacji ze srodkéw RPO WZ (jesli dotyczy).

Beneficjent otrzymat dofinansowanie w formie zaliczki oraz
ptatnosci posredniej. Zgodnie z Wytycznymi dla Wnioskodawcdw
ubiegajgcych sie o dofinansowanie projektu w ramach RPO WZ
2014-2020, Beneficjent powinien skorygowaé koszt $rodkow
trwatych o wysoko$¢ otrzymanej dotacji. Ze wzgledu na specyfike
polityki budzetowe] jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich
jednostek organizacyjnych, brak korekty amortyzacji nie powoduje
skutkow finansowych.

10.

W przypadku nabycia $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych w drodze leasingu finansowego
spetnione zostaly zasady kwalifikowalnosci wydatkow (jesli
dotyczy).

Nabycie $rodkéw trwatych oraz wartoSci niematerialnych
i prawnych w drodze leasingu finansowego nie byto przedmiotem
projektu.
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Srodki trwate/wartosci niematerialne i prawne zakupione
w ramach projekiu przyjeto do uzytkowania z datg nie
wczesniejszg niz wynika z dokumentu potwierdzajgcego ich
odbiér.

Zweryfikowano na podstawie przediozonych w trakcie kontroli
dokumentéw OT oraz protokotéw odbioru. Utworzone srodki trwate
zostaty przyjete do uzytkowania z datg pdzniejszg niz nastagpit ich
fizyczny odbiér, potwierdzony protokotami odbioru.

12.

Projekt objety kontrolg jest projektem generujgcym dochéd
w rozumieniu Rozporzgdzenia Rady (WE) 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy ogéine
dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1083/20086.

Projekt objety kontrolg jest projektem generujgcym dochéd
w rozumieniu  Rozporzadzenia Rady (WE) 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajgce
rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006.

13.

W trakcie realizacji projektu pojawity sie dochody lub
okolicznosci  stanowigce podstawe do  ponownego
przeliczenia luki finansowe;j.

Nie dotyczy.

14.

Beneficjent uzyskuje dochody z projektu w przypadku gdy nie
przewidziat ich w SW i we wniosku o dofinansowanie (np.
dochody incydentalne).

Na podstawie przedstawionych dokumentdéw oraz ztozonego
oswiadczenia z dnia 10.12.2018 r. nie stwierdzono uzyskiwania
przez Beneficjenta niedozwolonych dochoddéw z projektu.

15.

Beneficjent = poniést koszty kwaliflkowane zwigzane
z wynagrodzeniem pracownikéw zatrudnionych przy realizacji
projektu.

W budzecie projektu Beneficient nie przewidziat kosztow
zwigzanych z wynagrodzeniem pracownikéw zatrudnionych przy
realizacji projektu.

A. Woydatki zwigzane z wynagradzaniem pracownikow

zatrudnionych przy realizacji projektu poniesione zostaty Nie dotyczy.
w okresie od daty rozpoczecia projektu do koncowej daty
kwalifikowania  wydatkéw  wyznaczonej w  umowie
o dofinansowanie projektu.
B. Beneficjent zawart umowe cywilnoprawng ze swoim .
pracownikiem. Nie dotyczy.
C. Inne uwagi. :

Nie dotyczy.

16.

Podatek VAT poniesiony w ramach realizacji projektu miesci
sie w katalogu wydatkéw kwalifikowanych obowigzujagcym w
ramach konkursu (dotyczy projektow, w ktérych VAT byt
kwalifikowany w catosci lub w czesci).

W przedmiotowym projekcie podatek od towardw i ustug VAT jest
wydatkiem niekwalifikowalnym.

UWAGI DOTYCZACE KONTROLI FINANSOWEJ:

Czynnosci kontrolnych dokonano na podstawie wniosku o ptatnosé nr:

- RPZP.05.03.00-0001/16-001-02,
RPZP.05.03.00-0001/16-002-03,
- RPZP.05.03.00-0001/16-003-02,
- RPZP.05.03.00-0001/16-004-0Z%
- RPZP.05.03.00-0001/16-005-01,
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- RPZP.05.03.00-0001/16-006-02.

~f)

WYKAZ DOKUMENTOW PODDANYCH KONTROLI:

1. Umowa o dofinansowanie projektu RPZP.05.03.00-32-0001/16-00z dnia 30.06.2017 r.

2. Whniosek o dofinansowanie nr RPZP.05.03.00-32-0001/16

3. Oryginalne dowody finansowo-ksiggowe wymienione w sekcji B.1. badanych wnioskéw o ptatnosé potwierdzajgce dokonanie ptatnosci wydatkéw poniesionych w ramach projektu.

4. Zarzadzenie Wewngtrzne nr 128/15 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 31.12.2015 r. w sprawie wprowadzenia "Polityki rachunkowosci dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego -
organu i jednostki budzetowej Urzad Miasta Kotobrzeg"

5.

Uchwaly nr: XXVI1/396/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 05.01.2017r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2017, XXXV/499/17 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia
13.09.2017r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2017r., XXXV1/536/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 20.10.2017r. w sprawie zmian w uchwale budzetowe;j
Gminy Miasto Kotobrzeg na 2017r., XXXVI1I/574/17 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 20.12.2017r. w sprawie ustalenia wydatkéw, ktére nie wygasajg w roku budzetowym 2017, XXXVI11/581/17
Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 20.12.2017r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miasto Kotobrzeg na rok 2018, XLII/633/18 Rady Miasta Kofobrzeg z dnia 17.05.2018r. w sprawie zmian w
uchwale budzetowej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2018r., XLIII/659/18 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 28.06.2018r. w sprawie zmian w uchwale budzetowej Gminy Miasto Kotobrzeg na 2018r.,
Zarzgdzenie nr 81/18 Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 30.07.2018r.

6. Wydruki z kont ksiegowych: 011-,080-, 130-, 133-.
7. Dokumenty OT nr OT nr 4/1/2018, 5/1/2018, 6/1/2018 z dnia 14.08.2018r.

Brak zastrzezen. Nie stwierdzono Stwierdzono naruszenia
naruszen.
Stwierdzono nieznaczne uchybienia X W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na opracowanie studium wykonalnosci projektu pn.
nie majacych skutkéw finansowych. Przebudowa ulicy Towarowej i odcinka ulicy Zdrojowej w Kotobrzegu. Stwierdzono nieznaczne
uchybienia niemajgce skutkéw finansowych.

Zamawiajgcy powinien przeprowadzi¢ postepowanie zgodnie z Procedurg wewnetrznego
systemu zarzgdzania jakoscig nr P-IV-02 " uruchamianie zamowien publicznych ponizej 30.000
euro oraz nadzér nad realizacja umoéw". Wediug ww. procedury "Pracownik merytoryczny
wysyta zapytanie ofertowe do minimum 3 wykonawcéw, zaakceptowanych przez Naczelnika, a
takze w przypadku zméwien, ktérych szacunkowa warto§¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza 10.000 zt brutto, przekazuje zapytania do informatyka celem umieszczenia w
Biuletynie Informacji Publicznej na minimum 7 dni przed terminem sktadania ofert".

Nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajgcej wystanie zapytania ofertowego do co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcéw. W ocenie zespotu kontrolujgcego umieszczenie zapytania na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej oraz zgromadzenie 7 ofert jest wystarczajgce do
L poprawnego przeprowadzenia postgpowania, a dokonany wybdr ofert jest konkurencyjny.
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W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ stwierdza uchybienie formalne nie powodujgce skutkow
finansowych.

Istnieje mozliwos$¢ wystapienia X Nieprawidiowo$ci stwierdzono w ponizszych postepowaniach:
znaczacych uchybier majgce skutki

finansowe/ skutkujgce naliczeniem e  Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej na przebudowe ulicy
korekty finansowej. Towarowej i odcinka ulicy Zdrojowej w Kotobrzegu wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego.

W zapytaniu ofertowym nie zostaty zawarte warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium
oceny ofert, ktére wskazywatyby w jaki sposéb potencjaini wykonawcy bedg oceniani.

W toku postepowania Zamawiajgcy wystosowat zapytanie z prosba o przestanie zestawienia
wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat dokumentacji :

- petnobranzowej dokumentacji projektowej na droge o dtugo$ci minimum 0,5 km,

- dokumentacji projektowej branzy kolejowej (o ile taka byta realizowana).

Powyzsze zapytanie zostato wystane tylko do trzech wykonawcéw, pomijajagc  pozostalych,
ktérzy ztozyli oferty. Zespét kontrolujgcy stwierdza naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Odpowiedzi na powyzsze zapytanie udzielily firmy Neox sp. z 0.0. oraz Ustugi Inwestycyjne
KNITTER inz. Grzegorz Knitter. Obie te firmy nie przedstawity potwierdzenia wykonania
dokumentacji w branzy kolejowej w ciggu wymaganych trzech lat. Wybrano oferte Ustugi
Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter. Zamawiajgcy uzasadnia iz wyboru dokonano na
podstawie przediozonych dokumentéw/referencji/ informacji o wykonanych zleceniach.
Wykazane poprzez dokumenty doswiadczenie Projektanta, zakres zrealizowanych wczesniegj
dokumentacji projektowych, jak réwniez stopieri ich skomplikowania (ilo$¢ branz) skionity
Zamawiajgcego do powierzenia zamdwienia danemu Projektantowi. W opinii Zamawiajacego
udokumentowane doswiadczenie stanowito gwarancje prawidiowo zrealizowanego przedmiotu
zamowienia.

Zespdt kontrolujgcy na podstawie przediozonych dokumentéw stwierdza brak zasadnosci
wyboru oferty Ustugi Inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter i odrzuceniu ofert z nizszg
ceng. Zapytanie ofertowe nie zawiera zaréwno sprecyzowanych warunkéw udzialu w
postepowaniu jak i kryterium oceny ofert. Zamawiajacy nie sprecyzowat w jaki sposéb bedzie
oceniat oferty. W zwigzku z tym uzasadnienie wyboru na podstawie do$wiadczenia, kiére nie
byto okreslone w zapytaniu ofertowym jest niewtasciwe.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ stwierdza naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci,
ktdra gwarantuje, ze postgpowanie o udzielenie zamowienia zawiera jasne reguty i istniejg $rodki
do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje
na podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw, ktére zapewniajg zachowanie zasady uczciwej
konkurengji i réwnego traktowania wykonawcow. Celem tej zasady jest réwniez zapewnienie
wszystkim zainteresowanym mozliwosci zapoznania sig zinformacjg o zaméwieniu, jak i
zagwarantowanie, ze osoby wystgpujgce po stronie zamawiajacego sg bezstronne i obiektywne
W czasie przygotowania i prowadzenia postepowania oraz naruszenie zasady celowego,
racjonalnego i oszczgdnego wydatkowania $rodkéw publicznych, ktéra zapewnié ma uzyskanie
jak najlepszych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku.

Umowa nr 44/1/2014 z dnia 31.10.2014 r. zostata zawarta w formie pisemnej. Zmiany do
umowy:

L - aneks nr 1 z dnia 25.11.2014r., zawierajacy rozszerzenie zakresu przedmiotu zamdwienia oraz
zwiekszenie wynagrodzenia o 7.380 zt brutto.
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Zmiana narusza réwnowage ekonomiczng ~umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob
nieprzewidziany pierwotnie w umowie oraz rozszerza zakres $wiadczen i zobowigzan umowy.
%

- aneks nr 2 z dnia 25.06.2015r., przediuzenie terminu dostarczenia dokumentacji na
30.09.2015 .

Mozliwos¢ przedtuzenia terminu zgodnie z podpisang umowsa nr 44/1/2014 §4 Ust.3 " Jezeli w
toku realizacji przedmiotu umowy zajdzie konieczno$¢ zmiany terminu ustalonego w §3 umoéw
Wykonawca zobowigzany jest poinformowa¢ zamawiajacego o tym fakcie i przediozyé
wyczerpujgce uzasadnienie”. Przedstawionej do kontroli dokumentacji nie ma uzasadnienia
zmiany zawartej w aneksie nr 2 . Potencjalny wykonawca, po przeanalizowaniu dokumentagji
zamowienia w zakresie terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, mégtby stwierdzi¢, ze
nie bedzie w stanie wywigzaé sie z zobowigzania zawartego w umowie w wskazanym terminie.
Uchybienie mogto spowodowac wyeliminowanie z udziatu w postepowaniu firm, nie byly w stanie
wykonac tego zaméwienia w terminie zatozonym pierwotnie, a bylyby w stanie wykonaé takie
zamoéwienie w terminie zmienionym, wprowadzonym aneksem.

- aneks nr 3 z dnia 26.03.2018r.

IZ RPO WZ uznaje w catosci za niekwalifikowalny wydatek objety fakturg nr 5/U/07/18
wystawiong przez Ustugi Inwestycyjne "Knitter" Ewa Boral- Knitter.

e  Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowej na przebudowe odcinka
ulicy Zdrojowej i odcinka ulicy Mickiewicza wraz z pelnieniem nadzoru
autorskiego.

Zgodnie z Protokotem z wyboru oferty z dnia 20.10.2015 r. wptyneto 5 ofert:

- Pracownia projektowa inz. Witold Augustyniak warto$é oferty 64.330 zt brutto,

- Ustugi inwestycyjne KNITTER inz. Grzegorz Knitter, wartos¢ oferty 75.030 zt brutto,
- Pracownia Projektowa Elan Pro Olga Elantkowska, warto$¢ oferty 112.545 zt brutto,
- Pracownia Drég i Mostéw DIM, wartosé oferty 71.340 zt brutto,

- " Pro- Trans" Consulting, warto$¢ oferty 147.000 zt brutto.

W toku postepowania przeprowadzono telefoniczng negocjacie ceny z firmg Pracowania
Projektowa Drég i Mostéw DIM uzgadniajgc cene 63.000 zt brutto za wykonanie zaméwienia.
Zostata wybrana powyzsza oferta.

Zamowienie zostato zrealizowane przed ziozeniem wniosku o dofinansowanie i powinno byé
przeprowadzone zgodnie z wewnetrznymi  zasadami udzielania zamoéwien ( Procedura
wewnetrznego systemu zarzgdzania jakosci nr P-IV-02 "uruchamianie zaméwien publicznych
ponizej 30.000 euro oraz nadzér nad realizacjg umow"). Wedtug powyzszej procedury
"Dopuszcza sig przeprowadzenie negocjacji z wybranym wykonawcg".

Beneficjent wyjasnit, ze na ztozone zapytanie wptyneto 5 ofert z czego 3 na zblizonym poziomie
cenowym. Najnizsza oferta ztozona zostata przez Pracownie Projektowg Witold Augustyniak,
druga przez Pracownie Drég i Mostéw DIM. Pracownia W. Augustyniaka, funkcjonujgca na
rynku lokalnym od wielu lat, projektuje rozwigzania drogowe w systemie analogowym (rysunki
wykonywane recznie). Zakres przewidywanych rozwigzan projekiowych (czestotliwo$é
dostosowania rozwigzah do wymagan Zamawiajacego, doktadno$¢ wspétrzednych punktéw
charakterystycznych) narzuca koniecznos¢ projektowania przy uzyciu programéw
komputerowych (pliki dwg). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy odrzucit oferte najnizszg i
podjat negocjacie w Wykonawcg, kitéry ziozyt druga co do wartosci oferte (zapewnia on
odpowiednie wykonanie projektu).
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Zespot kontrolujgey stwierdza brak zasadnosci odrzucenia oferty z najnizsza ceng Pracownia W.
Augustyniaka i prowadzenia negocjacji tylko z firma Pracownia Drég i Mostéw DIM. W
zapytaniu ofertowym nie zostaty zawarte warunki udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny
ofert, ktére wskazywatyby w jaki sposéb potencjalni wykonawcy bedg oceniani. W opinii IZ RPO
WZ zaréwno odrzucona oferta Pracownia W. Augustyniak jaki pozostate nie zawierajg
szczegdtowych informacji o sposobie czy formie wykonania przedmiotu zamoéwienia. W
zwigzku z powyzszym nie ma przestanek do odrzucenia oferty z najnizszg cena.

Pamieta¢ nalezy, ze wydatki zwigzane z realizowanym projektem muszg zostaé poniesione
zgodnie z obowigzujgcymi zasadami w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych: zasada
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, zasada jawnosci i przejrzystosci
oraz zasada celowego, racjonalnego i oszczednego wydatkowania $rodkéw publicznych. W
opinii zespotu kontrolujgcego negocjacje tylko z jednym wykonawca naruszajg zasade uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, ktéra stuzy temu aby zaréwno na etapie
przygotowani, jak i przeprowadzania postepowania o udzielenia zamdwienia nie eliminowaé
okreslonej grupy wykonawcéw badz nie stwarzaé okreslonej grupie wykonawcéw
uprzywilejowanej pozyciji.

Zamawiajgcy zwigkszyt zakres rzeczowy opracowania projekiowego o skrzyzowanie ulic
Zdrojowej, Solnej i Reymonta przed podpisaniem umowy z Wykonawcg. W dniu 07.01.2019 .
Beneficjent wyjasnit, ze w trakcie trwania procedury wytaniania Wykonawcy zwrécit sig z prosba
0 wycene prac projektowych z uwzglednieniem rozszerzenia. Rdznica kosztéw wyniosta 6.000 zt
brutto i Zamawiajgcy podjat decyzje o wigczeniu przedmiotowego skrzyzowania w zakres petnej
dokumentacji projektowej. Uwzglednienie skrzyzowania ulic Zdrojowej, Solnej, Reymonta w
przebudowie ul. Zdrojowej byto kompleksowym rozwigzaniem komunikacyjnym.

ZespGt kontrolujgcy stwierdza naruszenie zasady jawnosci i przejrzystosci w badanym
postepowaniu. Zamawiajgcy zwigkszyt zakres rzeczowy przedmiotu zamowienia przed
podpisaniem umowy z wykonawca. W opinii Zespotu kontrolujgcego taka zmiana byta
niedozwolona, zapytanie ofertowe oraz wzdér umowy nie zawiejg informacji o mozliwos$ci zmiany
zakresu przedmiotu zaméwienia Co sprawia, ze postepowanie jest nieprzejrzyste i nie zawiera
jasnych regut.

W zwigzku z powyzszym IZ RPO WZ uznaje w catosci za niekwalifikowalny wydatek objety
fakturg nr 38/2018 wystawiong przez Pracownie Projektowa Drog i Mostéw DIM Ryszard
Kowalski 71-468 Szczecin.

Na kazdym etapie Beneficjentowi przystuguje prawo do skiadania wyjasniern dotyczacych
przedmiotowych kwestii. IZ RPO WZ po otrzymaniu wyjasniern moze zweryfikowaé swoje
stanowisko odno$nie powyzszej wskazanego naruszenia

Czy podczas przeprowadzania
kontroli wystapity sygnaty
ostrzegawcze wskazujgce na
mozliwos¢ wystapienia naduzyé
finansowych i korupcji?

Podczas przeprowadzania kontroli nie wystapity sygnaty ostrzegawcze wskazujgce na
mozliwo$¢ wystgpienia naduzy¢ finansowych lub korupcji.
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Nalezy zlozy¢ wyjasnienia dotyczace obszaru okreslonego w punkcie:

A X Al A2 A3 A4 | X

B B1 B2 B3 B4 B5
C C1

D D1 D2

Beneﬁéjent udostepnit wszystkie wyinagane dokuménty oraz umozliwit kontrolé“ na miejscu realizacji
projektu.

Beneficjent zostat poinformowany o mozliwosci przeprowadzenia kontroli dotyczacej projektu przez inne
instytucje do tego uprawnione.

Kontrola zostata odnotowana w Ksigzce Kontroli.
Zachodzi podejrzenie wystapienia nieprawidfowosci w zakresie realizacji projektu. (naruszenie przepiséw)

XX X | X
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Beneficjent zobowigzany jest do osiggnigcia wskaZnika rezultatéw zgodnie i w terminach przewidzianych we wniosku o dofinansowanie. Osiggniecie wskaznika rezultatu beneficjent zobowigzany

Jjest do wykazania w sprawozdaniu z trwatosci projektu sktadanego zgodnie z zasadami okreslonymi w wytycznych IZ RPO WZ. Realizacja wyzej wymienionych zafozert moze by¢ przedmiotem
kontroli trwatosci projektu. Nie osiggniecie zaktadanego poziomu wskaznika w terminie moze skutkowaé zwrotem dofinansowania wraz z odsetkami.

POUCZENIE

W Protokole Pokontrolnym wskazano jedynie podejrzenia wystapienia uchybieri i/lub nieprawidiowosci w trakcie realizacji przedmiotowego projektu oraz wskazano wysokos$¢ korekt do nich
przypisanych w zwigzku z naruszeniem przez Beneficjenta zasad udzielania zaméwieri. Dokument stanowi wstepne ustalenie pokontrolne.

Kierownikowi jednostki kontrolowanej lub osobie petnigcej jego obowigzki przystuguje prawo zgtoszenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania Protokofu Pokontrolnego, w formie pisemnej,
uzasadnionych zastrzezen, uwag lub wyjasnieri do zapiséw w nim zawartych. Zlozone w wyznaczonym terminie uwagi, wyjasnienia lub zastrzezenia wobec tresci Protokotu Pokontrolnego beda
rozpatrywane przez Dyrektora Wydziatu w porozumieniu z Kierownikiem Biura oraz Kierownikiem Zespotu Kontrolujgcego. W przypadku niedotrzymania ww. terminu Beneficjent zobowigzany jest
poinformowac IZ RPO WZ o tym fakcie oraz wnie$¢ o wydfuzenie terminu na ewentualng odpowied?.

Po analizie wyjasnien przestanych przez Beneficjenta 1Z RPO WZ moze zmieni¢ wysoko$é ustalonych korekt badz kwalifikacje stwierdzonych naruszen. Ostateczne stanowisko w przedmiotowej
sprawie zostanie przedstawione w pismie koriczagcym kontrole.

W oparciu o ustalenia zawarte w protokole oraz ewentualne wyjasnienia Beneficjenta IZ RPO WZ moze wystosowac zalecenia pokontrolne, ktérych celem bedzie usuniecie uchybien stwierdzonych
podczas kontroli.

Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze odmdéwié podpisania Protokotu Pokontrolnego, skfadajgc w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu, pisemnie
wyjasnienie tej odmowy. Odmowa podpisania protokotu nie zwalnia Beneficjenta z obowigzku przestania do 1Z RPO WZ 1 egzemplarza protokofu pokontrolnego oznac¢zonego ,Egzemplarz |Z RPO

Odmowa podpisania Protokofu Pokontrolnego nie wstrzymuje realizacji ustaleri kontroli.

1Z RPO WZ zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia kontroli doraznej, zaréwno w trakcie jak i po zakoriczeniu realizacji projektu, w sytuacji, gdy przedmiotowy projekt bedzie kontrolowany
przez inne Instytucje, a ich ustalenia bedg rozni¢ sig od ustalen przez nig dokonanych w ramach wtasnych czynnosci kontrolnych.

Protokot pokontrolny zostat sporzgdzony w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych po jednym otrzymuja

1. Beneficjent

2. Instytucja Zarzgdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego 2014-2020
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ZESPOL KONTROLUJACY:

MaBYRUAL .

1.Kierownik }’espo&u Kontrolujgcego

2.Cztonek Zespotu kontrolujacego

3. Czlonek Zespotu kontrolujgcego

4. Czlonek Zespotu kontrolujacego

.04 04F .

Data sporzadzenia
protokotu

PROTOKOL ZAAKCEPTOWAL.:

Data (dd/mm/ri

Data (dd/mm/rr)
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PROTOKOL ZATWIERDZIL.:

Data (dd/mm/rr)

L

Kierownik Jednostki

/
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