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Sz. P. Anna Mieczkowska
Prezydent Miasta Kolobrzeg

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Szanowna Pani Prezydent,

Komisarz Wyborczy w Koszalinie II, dziatajac w trybie art. 167- § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego,
przeprowadzit w dniach 4-7 marca 2019 roku dorazng kontrolg rejestru wyborcéw prowadzonego przez
Prezydenta Miasta Kolobrzeg, obejmujaca miesigce pazdziernik i listopad 2018 roku.

W wyniku kontroli wyciagnigto nastepujace wnioski:

1. rejestr wyboreéw prowadzony jest co do zasady prawidtowo;

2. w okresie objetym konirolg osoby Za(dﬁjace ujgcia ich w czgsci A rejestru wyboreéw prowadzonego

- przez Prezydenta Miasta Kolobrzeg skladaly w tym przedmiocie pisemne wnioski oraz deklaracje
na urzgdowych formularzach, ktérych wzory stanowig zataczniki nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 27 lipca 2011 roku w sprawi:e rejestru wyborcow
oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolity Polska innym paristwom czionkowskim Unii
Europejskiej danych zawartych w tym rej;strze;

3. wnioski te nie budzily zastrzezeri. Jedynie jedén wniosek — opisahy w pkt 4. ppkt 139) protokotu
koniroli — zostal wypelniony nieprawidtowo (formalnie z jego tresci wynikalo, ze wyborca
'zameldowany w Kotobrzegu wnosi o ujecie go w rejestrze w Lublinie). Ponadto wniosek opisany w
pkt 4. ppkt 109) protokolu kontroli wypelniony zostat dwoma réznymi charakterami pisma i
dwoma diugopisami — pomimo to nie wezwano wnioskodawey do ztozenia wyjaénien i wydano
decyzjg; '

4. do swoich wnioskéw wyborcy niezwykle rzadko zalaczali dokumenty potwierdzajace fakt ich
'zamieszkiwalﬁa pod adresem, pod kiérym cheieli zosta¢ ujgci w rejestrze — najezeéciej byly to
kopie rachunk6éw za réznego rodzaju media, umowy najmu lokalu, decyzje organdéw rentowych,

wezwania z sgdéw, jednostek policji, od komornikéw lub same koperty z tych instytucji;



3.

w przypadku niezaljczenia dowodoéw wymienionych w poprzednim punkcie pracownicy Urzedu
Miejskiego (rzadziej Strazy Miejskiej) udawali si¢ pod adres wskazany w zgloszeniu celem
dokonama kontroli deklaracp zalgczonej do wniosku, W przypadku niezastania nikogo =z
cfomowmkéw ani nsqsmdow zazrwyczaj powtarzano czynnodci kontrolne, zdarzaly sie jednak

przypadki, ze czynnoém tych nie powtérzono, a nastepnie wydano decyzj¢ o wpisaniu wyborey do

. rejestru wyborcéw. Mozna to jednak thamaczy¢ krotkim, bo wowezas 3-dniowym terminem na

10.

11.

12,

13,

wydanie decyzji. Jednakze w jednym przypadku — opisanym w pkt 4. ppkt 210) protokotu kontrol;
— skutkowalo to wszozeciem postepowania reklamacyjnego;

w niewielu przypadkach pracownicy Urzedu Miejskiego bezposrednio na wniosku potwierdzali
fakt zamieszkiwania przez wyborce pod wskazanym przez niego adresem — byly to odreczne

adnotacje na wniosku i opatrzone jedynie parafy;

w niektérych aktach znajdowaty sie jedynie fotokopie protokoléw kontroli bez potwierdzénia ichza |

zgodno$¢ z oryginalem ani bez zaznaczenia gdzie oryginaly si¢ znajdujg, przy czym oryginaly
znajdowaly si¢ w aktach zawierajgcych wnioski innego czlonka rodziny wyborcy réwnicz
wnioskujgcego o wpisanic go do rejestru;

W jednym przypadku w ogéle nie zweryfikowano faktu zamieszkiwania ‘wyborey pod
zadeklarowanym przez niego adresem;

w dwoéch przypadkach w aktach znajddwaly si¢ fotokopie wnioskéw, przy czym w trakeie kontroli
zakgczono oryginaly (znajdowaty si¢ w zastawnikach);

w 3 przypadkach stwierdzono formalng wadliwogé wydanych decyzji, polegajaca na niewpisaniu w
ich tresci adresata decyzji;

w 11 przypadkach stwierdzono, Ze na dokumencie decyzji zmieniony zostal numer de'cyzji poprzez

zakrycie dotychczasowego numeru korektorem i wpisanie nowego numeru recznie. Obecna w .

trakcie kontroli Sekretarz Miasta, ktérej podpisy widnialy na tych decyzjach, kategorycznie
oswiadczyla, ze nie podpisywala decyzji zawicrajgcych jakiekolwiek przersbki. W zwigzku z tym
w przypadku opisanym w pkt 4, ppkt. 156) protokolu kontroli otworzono Zwroeong po dwukrotngj
aw1za031 koperte z decyzja, po czym stwierdzono, e na decyzji wystanej do strony vwdma& inny
(niepoprawiony) numer;

akta postepowania administracyjnego prowadzone bylty z minimalng starannodcia —~ w
szczeg6lnosei karty nie byly numerowane, nie dbano tez o zachowanie chronologii {np. protokoly
kontroli raz znajdowaly si¢ za wnioskiem, raz przed nim);

o wydaniu decyzji w przedmiocie wpisania wyborcy na jego zgdanie do rejestru wybotrcdw
niezwlocznie zawiadamiano wlasciwego wéjta / burmistrza / prezydenta miasta — w tym za pomocg
faksu;




14.

15:

16.

" 17.

zdarzalo sig, ze do systemu CRID wprowadzano bledne numery decyzji, co utrudniato ich
identyfikacje i potwierdzenie zgodnosci: .
W ocenie Koinisarza Wyborczego stwierdzone powyZej' uchybienia nie miaty istotnego wplywu na
ustalenie uprawnlen whioskodawcéw do ujecia ich w rejestrze wyborcodw prowadzonym przez
Prezydenta Miasta Kolobrzeg,
w wyniku kontroli nie ujawniono niepokojacych okolicznosei polegajacych np. na dopisywaniu sie
wielu wyborcow z jednej oéciennej gminy lub tez pod jeden adres w Kolobrzegu, co mogltoby
$wiadezy¢ o dzialaniu celowym i niezwigzanym z rzeczywista koncentracig swoich spraw
zyciowych przez osoby skladajace wnioski; |
wspolpraca przedstawiciela Urzedu Miejskiego z osobami wehodzacymi w sklad zespolu
prowadzacego kontrole przebiegata prawidtowo.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami zaleca sie Prezydentowi Miasta Kolobrzeg, co nastgpuje:

- W przyszlodci nalezy przyjaé — w zwigzku z wydtuzeniem terminu na wydanic decyzji w

przedmiocie wniosku o ‘wpisanie do rejestru wyborcéw do 5 dni - state zasady dotyczace
weryfikacji fék@béﬁe’gd‘iamiészkiwania przez wnioskodawcg pod adresem wskazanym we
wniosku oraz pewtarzania kontroli w przypadku bezskutecznosci pierwszej wizyty kohtrolnej;

nalezy zobowigzaé pracownikéw prowadzacych rejestr wyboreow, aby wszystkie zatgczane do akt
kopie dokument6éw byty potwierdzane za ich zgodnos¢ z oryginatem, a w przypadkach zataczania
oryginaléw tych dokumentéw do akt innego postgpowania — wskazywania sygnatury tego

postepowania na kopii;

+ zachodzi potrzeba sformalizowania zasad potwierdzania bezpostrednio przez pracownikéw Urzedu

Miejskiego faktu zam1eszk1wan1a wnioskodawcéw pod okreslonym adresem. Zaznaczy¢ w tym
migjscu nalezy, ze sama praktyka w tym przedmiocie nie jest bledna — pracownicy Urzedu przy
okazji innych czynnosei stuzbowych moga przeciez posiada¢ wiedzg o faktycznym zamicszkiwaniu
wyborcy w Kolobrzegu, jednak dla zapewnicnia pelnej transparentnosci postgpowania, nalezy
rozwazy¢ potrzebg stworzenia w tym celu odrgbnego druku, Iub chociazby Zobowigzaé
pracownikéw, aby swoje adnotacje opatrywali stuzbowymi pieczgtkami;

nalezy przykiadaé wigkszg starannos¢ przy prowadzeniu akt zawierajacych wnioski — jako akt
postgpowania administracyjnego. Karty powinny by¢ numerowane, akta prowadzone
chronologicznie — poczgwszy od wniosku i zalgczonych do niego dokumentéw, a na decyzji
skoficzywszy;

podobnie nalezy prZykladﬁé wigkszg staranno$é przy prowadzaniu do systemu CRID numerdw
decyzji. Bledy w tym przedmiocie, chod sa zapewne nie do uniknigeia i catkowicie nie da si¢ ich

wyeliminowaé, to jednak powinny zdarzaé sig zdecydowanie rzadziej;



6. powinno zosta¢ przeprowadzone wewnetrze postepowanie w zwigzku z ujawnionym przerabianiem
numeréw deoyzji. Praktyka taka, chociaz nie ma wplywu na merytoryczng tresé rozstrzygnieé, jest
niedopuszezalna. Stwierdzone okolicznosci wskazuja Eowiem na to, Ze strony postepowania
otrzymywaly inng decyzje niz ta znajdujaca si¢ w aktach sptawy, a poprawki nanoszone byly juz po
podpisaniu decyzji i wyslaniu jednego j¢j egzemplarza stronie. Ostatecznie wiec wyborea
postugiwalby si¢ w obrocie prawnym innym numerem decyzji niz ten widniejacy w aktach sprawy,
co moze podwazaé zaufanie obywateli zaréwno do organéw Miasta Kolobrzeg, jak i ostatecznie do
organdéw wyborczych. L

Zalaczajac protokét z koniroli oraz ninicjsze wystapienie, Komisarz Wyborezy w KoszalinieﬁII
zakresla Pani Prezydent termin 14 dni na zgloszenie ewentualnych uwag lub zastrzezen zaréwno co do
przebiegu samej kontroli jak i wnioskdw i zalecers zawartych powyzej. Po bezskutecznym uplywie tego
terminu wystapienic zostanie uznane za przyjete bez uwag ani zastrzezeri

z powazaniem
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