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Prezydent Miasta Kotobrzeg
ul. Ratuszowa 13
78-100 Kolobrzeg

Petycja w sprawie budowy .s‘t‘aci.i bazowe] teflefonii. kbmérkowei przy ulicy Ogrodowej
w ‘Koiobrzegu

Jako mieszkarncy, czionkowie Wspdlnoty Mi_eszkanigwe_j -Bocianie Gniazdo” przy ul.
Ogrodowej 27A-C oraz Bocianiej 2 w Kolobrzegu, z ;siedziba przy ul. Gieldowe] stanowczo
sprzeciwiamy sig¢ budowie stacji bazowej telefonii komérkowej operatora P4 na dzialce nr
119/6, Obr. 13 przy ul. OgrodowerKoiobrzegu . o

Jako wiasciciele nieruchomosci bezposrednlo saaadumcych z nleruchomosma, na
ktdrej planowana jest inwestycja jeste$my zainteresowani tym, aby przedmiotowa inwestycja
nie zostala zrealizowana. |

Zgodnie z art. 61 ust 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o _planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2008 r., nr. 80 poz. 717, z pézn. zm.) decyzja o
warunkach zabudowy moze byé_ wydana w sytuaci, gdy spetnione sg warunki okresione w
ustawie. Jednym z nich jest zachowanie tak zwanej zasady dobrego sagsiedztwa, czyli co
najmn_iej jedna dziatka sgsiednia, dostgpna z tej samej drogi pub_licznej_” musi byé

zabudowana w sposcb, ktéry pozwoli okreslic wymagania dotyczace nowej zabudowy w

zakresie kontynuowania funkgii, parametrow, cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiekiéw
budowlanych, finii Zabudowy oraz intensyw,n'oéc': wykorzystania terenu.

Jako mieszkaricy 2wracamy uwage, iz budowa masztu telekomunikacyjnego w

bezposrednim sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, {zw. niskiej architekiury stanowi

naruszenie zasad dobrego sgsiedziwa. Zadaniem organu orzekajacego jest ustalenie, czy
nowopowstaly obiekt nie bedzie w sposob oczywisty zakiécat istniejacej juz zabudowy. W
sytuacji, gdy budowa masztu ma si¢ odbyC w sasiedztwie domku jednorodzinnego oraz
blokow w niskiej zabudowie wybudowanie masztu o wysokosci 40 m obwieszonego
antenami emitujgcymi szkodliwe wigzki jest naszym zdaniem obiektem zakiGcajacym
istniejgcej juz zabudowy. Budowa tak duzej konstrukcji zaki6ei obecny tad przestrzenny i
stanie sig sama w swojej postaci zabudowg o charakterze ucigzliwym. Oprocz dziatan
niekorzystnych na zdrowie tak duZa budowla nie tylko zasfoni siofce, ale bedze
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powodowata znaczny dyskomfort dia mieszkancéw osiedla. Sasiedztwo wiezy bezposrednio
z placem zabaw dla dzieci jest kolejnym argumentem przemawigjacym za nie
dopuszczeniem do powstania tak duzej 'zabudowy-na dzialce 119/6. Nie wyobrazamy sobie
strachu, jaki badg odczuwaé dzieci bawiacé.éi@ obok tak Wi'élkiej konstrukeji. Budowa masztu
narusza nasze dobra osobiste, kazdy z nas ma prawo do nlezakioconego widoku z okna.
Ponadio warto$¢ naszych mieszkan ulegnie znacznemu obnizeniu. Nie jeden z nas
zainwestowat w nasze mieszkania oszczednosci Zycia liczac na zabezpieczenie swojego
bytu na ,staro$é”. Wielu z nas wynajmuje swoje mieszkania w okresie letnim, reperujac w ten
spos6b swdj domowy budzet, ktory ’pOZWéIé ‘'nam godnie zy¢. Teraz w sytuacji, gdy z
naszych ogrodkow i okien widok b'edzié 'padéi 'na'maszt zainteresowanie naszym osiedlem
jako miejscem do wypoczynku znaczaco spadnie. Spowoduje to pogorszenie naszej sytuaci
zyciowsj. W sytuacji, gdy Urzad ‘Miasta wyda pozylywng decyzje bedziemy dochodzié
odszkodowan z tytulu spadku wartoSci naszych nieruchomosci, na kiére wielu z nas
zaciggneto kredyty znacznie przekraczajgce w chwili obecnej wartos¢ nieruchomoéci.
ObaWiamy sie przede wszystkim o swoje zdrowie, kiére juz ulegio pogorszeniu ze
wzgledu na stres t'owarzyszac'y" nam podczas oczekiwénié na rozpatrzenie wniosku przez
Urzad Miasta. ObaWIamy sng, ze wybudowanie masztu o wysokosci 40 m, zabudowanego
antenami bedzie mialo wplyw na nasze zdrowie i zycie. Kupujge swole mieszkania
wybraliSmy wiasnie te Iokahzacje ze wzgledu na polozenie z dala od ruchliwej ulicy, w

cichym i majacym swoj urok migjscu. Z naszych okien widaé bylo pigkne brzézki, ktore z dnia

na dzien po prostu wycigto. Czy wyciecie drzew nie wymaga specjalnych pozwoler?
Dlaczego poczyniono takie kroki nie majac jeszcze decyzji o zabudowie nieruchomosci?
Przedstawione przez inwestora wyniki ‘badat dotyczg danych dla pojedynczych
anten. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. Akt. Il OSK
329/14) w sytuacji, gdy na jedriym maszcie telefonii komdrkowej znajduje sie wigcej niz
jedna antena wéwczas ich moc podiega zsumowaniu. Inwestor bazuje na tym, iz miasto nie
posiada wladciwych urzadzef oraz nikt tak naprawde nie weryfikuje danych wskazanych
przez rﬁego we whiosku. W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o powolanie specialistycznej
firmy, ktéra podejmie sie wykonania takich wyliczen oraz pomiaréw. Jednoczesnie
wnioskujemy o zweryfikowanie wniosku pod kontem wiasciwego okreslenia obszaru
oddziatywania planowanej inwestycji i okreélenia jej wptywu na $rodowisko. Naszym zdanie

budowa masziu nalezy do kategorii inwestycji ,mogacych znaczaco oddziatywaé na

srodowisko” lub ,mogacych ‘potencjainie oddziatywaé na “$rodowisko”. Nie mozna wydaé
decyzji tylko na podstawle twierdzer inwestora zawartych we wniosku. Podabna sytuacja
miata miejsce w Stupsku w 2012 roku. Lokalny deweloper oraz dziatacze Stowarzyszenia
Przyjaciot Stupska i Regionu zablokowali budowe wiezy stacji bzowej telefonii komdrkowej.

Samdrzédowe Kolegium Odwotawicze w Stupsku uchylito w calosci zaskarzone pozwolenie
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na budowe tej stacji, kiorq wydal prezydent Stupska. Radni Rady Miasta pod wplywem
protestow mieszkancow wpisali do projektu planu zagospodarowania tego rejonu miasta
ograniczenie wysoko$ci wiezy do 30 m (wnioskowano o 60m), prezydent miasta wydat
jednak zgode na budowe masztu twierdzgc, Zze zgodnie z prawem nie mial mozliwosci
zablokowania wydania pozwolenia na budowe. Wéwczas deweloper wraz ze stowarzyszenie
wykonat dodatkowe ekspertyzy i jako jedyni podjeli skuteczne kroki prawne poprzez
zaskarzenie w cato$ci decyzji prezydenta Stupska o fokalizacji inwestycji. Decyzja SKO byla
ostateczna. SKO uznalo migdzy innymi zarzuty braku decyzji Srodowiskowych oraz bledy w
analizach dotyczacych ilosci anten i brak danych o parametrach anten.

Inwestor chce realizowa¢ budowe masztu na. podstawie zgloszenia, zgodnie o
orzecznictwem, ich realizacja moze nastapié jedynie na podstawie pozwolenia na budowie.
Na podstawie zgloszenia mozliwe jest realizowanie tylko tzw. tymczasowych obiekiow
budowlanych (art. 3 pki 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane). Takie
stanowisko zajgt WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn. akt. II
S.A./Rz511/18).

Naszym zdaniem planowana inwesty‘cja nie wypeinia w calosci przepisu art. 61 ust. 1
pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, 2e nismozliwe
lest ustalenie warunkéw zabudowy zgodnie z whioskiem inwestora.

Do wiadomosci :
1. Starostwo Powiatowe Kotobrzeg
Gtos Koszalifiski
TKK Kolobrzeg
OK Kotobrzeg
Gazeta Kolobrzeska
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Tyokument nie zawiera

teodel niczgodnych z przepisam
o ochronie danych osobowyceh.
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Kolobrzeg, dn. 19.11.2019 r.

N ,_Péni Anna ﬁiécﬁkowska
.Prezydent Miasta Kofobrzeg
ul Ratuszowa 13 |
78-100 Koiobrzeg

Petycja W sprawne budomg stacp bazowe: telefonu komorkoweﬁ przy uhcy
Ogrodowe| w Kolobrzegu

Jako mieszkarcy _dorjhéw' zhajdﬁjq@ych_ siég w niedalekiej odlegiosci od miejéca |
planowane] inwestycji -.Sgr;zggiwiamy_érie_ _-byqoﬁvie':stépji bazowej telefonii komorkowej :
operatora P4 na dziatce nr 1191'6' Obr 13 przy u'I! ngodo\:\fej w Kotobrzegu i jestesmy
zalnteresowani tym aby przedmiotowa inwestycja nle zostata zreallzowana

Jako mleszkancy Zwracamy uwage, iz budowa masztu telekomumkacyjnego w
bezposrednlm SQSIedZtWIe budynkow mleszkalnych tzw niskiej archﬂektury stanow:_
naruszenie zasad dobrego sasuedztwa Zadaniem organu orzekajacego jest ustalenie,
czy . nowopowsta{y obiekt nle bedzua w sposob oczywnsty zakiocat |stn|ejqcej juz
zabudowy W sytuacjl gdy budowa masztu ma sie odby¢ w sasiedztwie domku
jednorodzmnego oraz blokow w msklej zabudowua wybudowanle masztu o wysokosci 40
m obwneszonego antenami emltu;qcyml szkodllwe wnazk: jest naszym zdaniem obiektem |
zakiGcajgeym istniejgcej juz lzabucjowy_ Bud_owa.tak duzej konstrukcp Zakidci obecny tad
przéé_trienny i stanie sig sa_mg w swojej postadi zabudowg o charakterze uciqiliwym. -
Opré_cz dziatahh _niekoré_ystnych na zdrowie tak duza budowlé__l nie tytko zasloni stonce, ale |
bedzie powodOWaia znadzrjy dyskomfort dla mieszkancéw sqsiedﬁich osiedli i pobliskich .
domdw. | _ | ,

- Budowa masztu narusza nasze dobra osob:ste kazdy z nas ma prawo do
nlezakioconego WIdOkU z okna. Ponadto warto$¢ naszych domow ulegnie znacznemu
obnizeniu. Nie jeden z nas zainwestowat w nasze domy oszczednosci zycia liczgc na
zabezpieczenie swojego bytu na ,starosé”. Wielu z nas wynajmuje swoje domy w okresie
letnim, reperujgc w ten sposéb swéj domowy budzet, ktéry pozwala nam godnie zy¢.
Teraz w sytuacji, gdy z naszych ogrédkoéw i okien widok bedzie padal na maszt
zainieresowanie naszym osiedlem jako misjscem do wypoczynku Znaczgco spadnie.
Spowoduje fo pogorszenie naszej sytuacji Zyciowej. W sytuaciji, gdy Urzad Miasta wyda



pozytywna decyzje bedziemy dochodzié odszkodowar z tytutu spadku wartosci naszych
nieruchomosci, na ktdre wielu z nas zaciggnelo kredyty znacznie przekraczajgce w chwili
cbecnej wartosé nleruchomoscl

Obawiamy sie przede wszystkim o swoje zdrowie, ktére juz ulegfo pogorszeniu ze
wzgledu na stres towarzyszacy nam podczas oczekiwania na rozpatrzenie wniosku
przez Urzad Miasta. Obawiamy sie, ze wybudowanie masztu o wysokosci 40 m,
zabudowanego antenami bq-zdzte mla{o wplyw ha nasze zdrowie i Zycie. Kupujac swoje
domy wybrali$my wiasnie te !okahzacjg ze wzgledu na potozenie z dala od ruchliwej
ulicy, w cichym i majgcym swoj urok miejscu -

Przedstawione przez inwestoré’ 'Wy:ni:ki' 'badar'l dotycza danych dia pojedynczych
anten. Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. Akt. Il OSK
329/14) w sytuacji, gdy na jednym maszcie telefonii komérkowej znajduje sie wiecej niz
jedna antena wowczas ich moc po'd'lég:"a zsumowaniu. Inwestor bazuje na tym, iz miasto
nie posiada wiasciwych urzadzen oraz nikt tak naprawde nie weryfikuje danych
wskazanych przez niego we wniosku. W ‘ZWiqz‘ku z powyZszym wnioskujemy o
powotanie speqalistycznej firmy, ktora podejmle sn; wykonama takich wyliczen oraz
pomiardw. Jednoczesme wmoskUJemy o} zweryf ikowanie wniosku pod kontem
wlaéclwego okreslenia obszaru oddziatywania planowanej mwestycp i okresélenia jej
wplywu na Srodowisko. Naszym zdanie budowa masztu nalezy do kategorii inwestycji
,,mogqcych Znaczaco oddzaalywac na srodowisko” lub .mogacych potenclalme
oddzialywaé na $rodowisko”. Nie mozna wydaé decyzi tylko na podstawie twierdzen
mwestora zawartych we wniosku Podobna sytuacja miala miejsce w Stupsku w 2012

roku. Lokalny deweloper oraz dz:a%acze Stowarzyszema Przyjaciot Stupska i Regionu

zablokowali budowe wiezy stacu bzowej telefonii komorkowej Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Stupsku uchyllio w calosci zaskarzone pozwolenre na budowe; tej staci,
kiorg wyda} prezydent Slupska Radnl Rady Miasta pod wplywem protestow
mleszkancow wplsall do projektu planu zagospodarowama tego rejonu miasta
ograniczenie wysokoscn w:ezy do 30 m {wnioskowano o 60m), prezydent mlasta wydat
jednak zgode na budowe masztu twierdzac, ze zgodnle z prawem nie miat mozhwosc;
zablokowania wydania pozwolenia na budowe. Woéwczas deweloper wraz 0
stowarzyszenie wykonat dodatkowe ekspertyzy i'jako jedyni podjeli skuteczne kroki
prawne poprzez zaskarzenie w calosci decyzji prezydenta Stupska o lokalizacji

inwestycji. Decyzja SKO byia ‘ostateczna. SKO uznato migdzy innymi zarzuty braku

decyzji srodowiskowych oraz'b»?gdy w analizach dotyczacych ilogci anten i brak danych‘ 0
parametrach anten. '
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Inwestor chce realizowaé budowe masztu na podstawie zgloszenia, zgodnie o
orzecznictwem, ich realizacja moze nastgpié jedynie na podstawie pozwolenia na
budowie. Na podstawie zgloszenia moZliwe jest realizowanie tylko tzw. tymczasowych
obiekidw budowianych (art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlans).
Takie stanowi_sko zajgt WSA w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 lipca 2018 r. (sygn. akt. i
S.A/Rz511/18).

Naszym zdaniem planowana inwestycja nie wypelnia w calosci przepisu art. 61
ust. 1 pkt. 1 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, co oznacza, ze
niemozliwe jest ustalenie warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem inwestora.
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