BRM.0052/X/07

Protokół Nr 10/2007

X sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 13 lipca 2007 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.

Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

    o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,

    2) zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych, 

    3) utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów
        własnych i ich przeznaczenia w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w 
        Kołobrzegu,

    4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej,

5) sprzedaży nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ulicy Łopuskiego,

    6) zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego,

    7) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej

        Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno,

    8) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 2/2, położonej w Kołobrzegu przy 

        ul. Sikorskiego,

    9) oddania w wieloletnią dzierżawę działek nr 175/34 i 175/36 obręb 11, 
        położonych w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja,

  10) nabycia nieruchomości przy ul. Św. Wojciecha,

  11) zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada

        2001 roku w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta 
        Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów,

  12) ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) za przejazdy taksówkami 
         Osobowymi na obszarze Gminy Miasto Kołobrzeg,

  13)  przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu

         taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek,

  14)  ustalenia Regulaminu określającego rodzaje świadczeń z przeznaczeniem na

          pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej oraz 
          warunki i sposób ich przyznawania,

   15) określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii 
          zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia zasad 
          wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 
          Kołobrzegu,

    16) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

    17) powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników,

    18) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji 
          Rady Miasta Kołobrzeg,

    19) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji 
          Rady Miasta Kołobrzeg,

    20) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji.          

Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:

Otwarcia obrad X sesji dokonała Przewodnicząca Rady – Pani radna Urszula Dżega-Matuszczak. 

Przewodnicząca powitała Radnych, Prezydenta Miasta – Pana Janusza Gromka, Zastępców Prezydenta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego; Posłów na Sejm – Pana Sebastiana Karpiniuka i Pana Czesława Hoca; Wicemarszałka Województwa – Pana Marka Hoka, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek gminy miejskiej, Skarbnika i Sekretarza Miasta oraz Naczelników Urzędu Miasta, zaproszonych gości, przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.

Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła, że w sesji uczestniczy 21 radnych – obecność 100%. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne.

Listy obecności stanowią załącznik do protokołu.

Protokół z IX sesji, która odbyła się w dniu 24 maja 2007 roku był wyłożony do wglądu w Biurze Rady. Nikt z radnych nie wniósł uwag ani zastrzeżeń.

Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad i projekty uchwał będące przedmiotem obrad.

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:

Prezydent Miasta zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie projektu uchwały zawartego w punkcie 3 podpunkt 7 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno.

Przewodnicząca Rady zawnioskowała o zmianę porządku obrad polegającą na tym, że projekt uchwały zawarty w punkcie 3 podpunkt 11 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów, przenieść jako podpunkt 6, natomiast projekt uchwały w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego przenieść do podpunktu 11. 

 „W projekcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 r.  w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów jest mowa m.in. o likwidacji targowiska położonego na terenie przy ul. I Armii Wojska Polskiego – część działki nr 122/3.  A projekt uchwały w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego dotyczy wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste właśnie tej działki. Dlatego konieczna jest zamiana tych punktów w porządku obrad.”  

Pan radny Jacek Woźniak zgłosił wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 20 o treści – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg i podpunktu 21 o treści- podjecie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do głosowania wniosków formalnych o zmianę porządku obrad. Przewodnicząca przypomniała, że do zmiany porządku obrad wymagane jest 11 głosów.  

Za wnioskiem formalnym Prezydenta Miasta o wycofaniu z porządku obrad projektu uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno głosowało 18 radnych, 3 wstrzymało się od głosowania. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad i wycofała z punktu 3 podpunkt 7 projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 314/7, położonej przy Miejskiej Oczyszczalni Ścieków obręb Korzystno

Za wnioskiem formalnym Przewodniczącej Rady o zmianę porządku obrad polegającą na tym, że projekt uchwały zawarty w punkcie 3 podpunkt 11 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów, przenieść jako podpunkt 6, natomiast projekt uchwały w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego przenieść do podpunktu 11 głosowało 20 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art.20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad. 

Za wnioskiem formalnym Pana radnego Jacka Woźniaka o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 20 o treści; podjęcie uchwały w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg głosowało 16 radnych, 2 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Za wnioskiem formalnym radnego Jacka Woźniaka o zmianę porządku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie 3 podpunktu 21 o treści; podjęcie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg głosowało 16 radnych, 5 wstrzymało się od głosu. 

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwał Rady oraz informacje 

    o przeprowadzonych przetargach.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

    1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.,

    2) zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych, 

    3) utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów 

        własnych i ich przeznaczenia w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w

       Kołobrzegu,

    4) sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej,

5) sprzedaży nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ulicy Łopuskiego,

    6) zmiany uchwały Rady Miejskiej w Kołobrzegu Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada

        2001 roku w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta 

        Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów,

    7) oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 2/2, położonej w Kołobrzegu przy 

        ul. Sikorskiego,

    8) oddania w wieloletnią dzierżawę działek nr 175/34 i 175/36 obręb 11,

        położonych w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja,

    9) nabycia nieruchomości przy ul. Św. Wojciecha,

   10) zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego,

  11) ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) za przejazdy taksówkami 

        osobowymi na obszarze Gminy Miasto Kołobrzeg,

  12)  przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu

         taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek,

  13)  ustalenia Regulaminu określającego rodzaje świadczeń z przeznaczeniem na

          pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej oraz 

          warunki i sposób ich przyznawania,

   14) określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii 

         zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia zasad 

         wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w 

         Kołobrzegu,

    15) przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty,

    16) powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników,

    17) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji 

          Rady Miasta Kołobrzeg,

    18) zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji 

          Rady Miasta Kołobrzeg,

    19) zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg,

    20) odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg,

    21) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg.

4. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

5. Wolne wnioski i informacje.

6. Zamknięcie sesji. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta z wykonania uchwal Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

Prezydent Miasta złożył ustne i pisemne sprawozdanie z realizacji uchwał Rady oraz ustną i pisemną informację o przeprowadzonych przetargach. Sprawozdanie i informacja stanowią załącznik do protokołu.

W dyskusji głos zabierali:
Pani Radna Danuta Adamska–Czepczyńska: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie mam pytanie dotyczące drugiego punktu sprawozdania, chodzi o opracowanie projektu budowlanego na odbudowę wylotu do morza w km 330 + 750 w rejonie ul. Sułkowskiego w Kołobrzegu. Proszę wytłumaczyć, bo nie bardzo rozumiemy, co to znaczy wylot do morza, i co to są te km 330 + 750”. 

W imieniu Prezydenta odpowiedzi udzielił Pan Krzysztof Tkacz, Naczelnik Wydz. Inwestycji: „Pani Przewodnicząca, Państwo Radni, odpowiadając na to pytanie, jest to wylot deszczówki do morza, a ta 330 750 jest to rzędna długości wybrzeża, gdzie ten wylot się będzie znajdował. Na jakiej długości wybrzeża będzie się znajdował”.

Pani radna Danuta Adamska–Czepczyńska: „Tzn. 330 km będzie się znajdowało i na 750”.

Pan Naczelnik Wydz. Inwestycji: „Nie, bo wybrzeże jest podzielone, po prostu długością i wtedy jest jakby na długości, tak jak na osi liczbowej byśmy mieli to tak jest wybrzeże i wtedy jest ta odległość mierzona” 
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Dziękuję, po prostu prosiłabym w imieniu grupy radnych, proszę, żeby to było wypisane w przyszłości jaśniej, bo nam po prostu sam wylot do morza, tutaj była dyskusja, co to znaczy, czy to jest przejście dla pieszych, ale wydawało mi się, że nie można, nie wylatują piesi do morza tylko najwyżej wychodzą na plażę, więc też sądziłam, że chodzi o jakąś wodę, także prosimy o jaśniejsze precyzowanie, doprecyzowanie”.
Pan Naczelnik Wydziału Inwestycji: „Takie są tytuły zamówień, tak jest w nomenklaturze w ogóle przyjęte określenie, gdzie jest położony ten wylot na wybrzeżu”. 

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:, „Ale my radni nie znamy tego języka”.

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, odnośnie jeszcze tego samego punktu proponuję inne brzmienie, bo też byłem zaskoczony, „wylotem”, to może odprowadzenie deszczówki, bo jeżeli przyjmiemy „wylot”, no to ktoś może kojarzyć z Podczelem, to jest zupełnie nieuzasadnione używanie słowa „wylot” do morza. W związku z tym, mam pytanie drugie, przetarg unieważniono, jeśli chodzi o punkt 3 „dostawa roślin rabatowych itd.” mam pytanie do Pana Prezydenta, w jaki sposób zamierza rozwiązać”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent  Miasta:  „Czy Pan słuchał dobrze, że drugi przetarg został rozstrzygnięty i będą robione rabaty?” 

Pan radny Lech Kozera: „Proszę Pana, starałem się słuchać uważnie, ale Pan czytał rzeczy również, których tutaj nie ma, także prosiłbym uprzejmie o podanie, gdyby Pan się mógł pofatygować jednak dla nierozumnego radnego”.

Pani Jolanta Horbaczewska, Kierownik Biura Zamówień Publicznych: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, te dwa tematy zostały przez Prezydenta odczytane w pkt. 3 został przetarg unieważniony, natomiast to, co przeczytał Prezydent w pkt 7 przetarg został ponowiony i została wybrana oferta z kwota 98 tys. zł., ten sam wykonawca przystąpił do przetargu pierwszego i drugiego”.
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym punkcie porządku obrad.
Punkt 3 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.:

Projekt uchwały wraz z poprawką przedstawił Prezydent Miasta

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.

2) Komisja Komunalna. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o przyjęcie bez poprawek. 
3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja Uzdrowiskowa większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do rady o jego przyjęcie bez poprawek

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal – członek Klubu. „Wniesiona uchwała daje dużo zmian bardzo pozytywnych, dziękujemy panie prezydencie, bo wracają inwestycje, które można powiedzieć kolokwialnie, na które zostały pożyczone pieniążki na Regionalne Centrum Kultury, także dziękujemy za dotrzymanie słowa. Mamy tutaj również nowy temat etap III – budowa nabrzeża remontowego dla łodzi rybackich. Klub Platformy Obywatelskiej jest oczywiście za pozytywnym przyjęciem proponowanej uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem w związku z kontrowersyjnością niektórych punktów nie zajmie stanowiska pozytywnego.”
W dyskusji glos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam pytanie do Pana Prezydenta w związku z budową ulicy Szarych Szeregów, bo nie wiem czy Państwo wiecie dopiero na dzisiejszej sesji będziemy uchwalali finansowanie tej inwestycji, ona już jest praktycznie na ukończeniu. Czy to będzie zasada postępowania, bo nie było przetargu, inwestycja jest na ukończeniu, dopiero teraz finansowanie uchwalamy w budżecie, a co by się stało, gdybyśmy go nie uchwalili tego finansowania? 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Zwiększamy środki, środki wcześniej były.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Chwileczkę, one były jako limit, natomiast nie były uchwalone przez Radę, dopiero dzisiaj w budżecie są pokazane w załączniku nr 5 jako zwiększenie 350 tys., to jest kwota wpisanej umowy.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta:, „Ale wcześniej te środki były, pierwotnie było w kwocie 500 tys. zł., Później zostały zmniejszone, dzisiaj wracamy do kwoty pierwotnej. ”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja wiem tylko, że to było w załączniku „limity na wydatki”, ale nie było to uchwalane w sensie uchwalenia w budżecie, zapisu w budżecie, tylko to było w załączniku jako limit. Przecież Państwo nigdy nie odpowiadacie tak na wiele moich pytań, które wcześniej zadawałem, zawsze żeście Państwo mówili, że to jest tylko taka „pro forma” orientacyjnych kwot, które nie są wiążące, natomiast dzisiaj uchwalamy kwotę i czy to jest kwota wynikowa z umowy? Chciałbym też wiedzieć to.”
Pan Tomasz Tamborski, zastępca Prezydenta Miasta: „Nie jest to kwota wynikowa z umowy, nie jest podpisana umowa, dlatego, że jest to zrobione na zasadzie uchwały zgromadzenia wspólników. Pan sobie chyba przypomina, że swego czasu we wrześniu, wspólnie Pan i ja dokonaliśmy zmiany umowy spółki Zakład Zieleni Miejskiej, w którym stwierdziliśmy, że jest spółką powołaną do wykonywania zadań własnych gminy i w ramach tego skorygowanego przez Pana i przeze mnie nowej umowy spółki to zadanie jest wykonywane.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „To spółka realizuje to zadanie?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Spółka Miejski Zakład Zieleni”.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ale my finansujemy, tak?”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Miasto finansuje, tak.”
Pan radny Henryk Bieńkowski:  „No, więc dlatego o to pytałem, że jest tu wpisana kwota, dzisiaj i dopiero będziemy ją uchwalali, tak? ”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta:  „Tzn. jeżeli chodzi o wieloletni plan inwestycyjny, to kwota, która tyczy roku 2007 jest w budżecie roku 2007, tylko ta kolumna, która tyczy roku 2007. Jeżeli była kwota wcześniej, jak dobrze pamiętam, chyba 150 tys. było wcześniej, to było w budżecie na ten rok 150 tys., bo kolumna rok 2007 to jest limit wydatku inwestycyjnego na rok 2007 a przeniesienia, jak robimy przeniesienia to robimy przeniesienia w ramach kwoty wynikającej z załącznika i z roku 2007.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku 27 kwietnia na sesji dopiero żeśmy to zadanie wprowadzili do budżetu.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Tak.” 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „A dziś uchwalamy finansowanie.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Nie, dzisiaj zwiększamy limit, bo limit ten, który był w 2007 r. ustalony w kwietniu on obowiązywał na rok 2007., bo załącznik, jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne, poziom wydatków inwestycyjnych określa załącznik „ limity wydatków na wieloletnie programy, ale w kolumnie rok 2007. , my nie mamy oddzielnego załącznika na” limity wydatków inwestycyjnych.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Tak z uwagą się przysłuchuje tej dyskusji pomiędzy Wiceprezydentem a Panem radnym Bieńkowskim i uderzyła mnie jedna rzecz, a mianowicie, pamiętam jak kiedyś była debata Rady Miasta na temat sprzątania miasta, gdzie miasto upierało się, że musi ogłaszać przetargi na wykonywanie zadań własnych i nie może tego zadania zlecić spółce swojej powołanej właśnie w tym celu, a teraz się okazuje, że Pan były Prezydent z Panem byłym dyrektorem spółki, dokonali korekty w akcie założycielskim spółki, gdzie spółka może jednak wykonywać określone zadania miasta bez przetargu tak, jak w tym miejscu, pytanie moje brzmi, jeżeli by Rada w tej chwili nie dała tych 350 tys. na to zadanie, czy ta inwestycja była by pokryta z środków spółki? „
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „ Tyle w budżecie jest.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja prosiłabym o wyjaśnienie sprawy, o której mam informacje w załączniku nr 5, co prawda na posiedzeniu komisji dość wnikliwie analizowaliśmy, ale jakoś ta sprawa nieco umknęła, chodzi mi o dział 750 i rozdział 75075 „ promocja jednostek samorządu terytorialnego” i tak z zakupu materiałów i wyposażenia przeniesiono 100 tys. na wynagrodzenia bezosobowe, jestem trochę zaskoczona, bo 100 tys. to jest duża suma, jeżeli zaplanowano ją poprzednio w budżecie to znaczy, że były jakieś potrzeby w jednostce, natomiast w trakcie spotkania na posiedzeniu Komisji z panią Dyrektor, Pani Dyrektor ubolewała nad tym, że ma tylko troje pracowników i że jest ogrom zadań, które ci pracownicy muszą wykonać, raptem dowiadujemy się, że jest 100 tys. na wynagrodzenia bezosobowe, czyli dla kogo ? Czy to znaczy, że oprócz tych pracowników na etacie to są jeszcze inni zatrudniani i czy taka rzeczywiście była konieczność? Szkoda, że o tym nie wiedzieliśmy w trakcie posiedzenia komisji, no prosiłabym po prostu o wyjaśnienie.” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Powiem tak, cztery kadencje byłem radnym i każda zmiana to była zaskoczeniem, ja rozumiem Panią Przewodniczącą, ale bardzo proszę Pana Skarbnika o wyjaśnienie.” 
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta: „W budżecie uchwalanym na rok 2007, Państwo pamiętacie, że jeżeli chodzi o wydatki w ramach rozdziału 75075 one były uchwalane w jednej kwocie, na podstawie Uchwały Rady Miasta kierownik jednostki organizacyjnej, opracował układ wykonawczy budżetu, w którym tą kwotę, która była przyjęta przez Radę urealnił, co do paragrafów, szczegółowości, co do paragrafów, no i w momencie, kiedy następuje realizacja budżetu, się okazuje, kiedy było to planowane, a planowane to było przez innego Dyrektora jak Państwo pamiętacie, to tamten Dyrektor założył, że realizacja planów będzie na podstawie zapisów w § „zakup usług pozostałych”. Natomiast, jeżeli chodzi o metodykę działania tego Dyrektora, pracuje w oparciu o umowy – zlecenia dla pracowników, lub umowy o dzieło, a nie zlecenia dla firm i w związku z tym, następuje przesunięcie środków z § „, zakup usług pozostałych” do „zakupu usług osobowych” związanych z wynagrodzeniami bezosobowymi. I myślę, że to by było tyle, jeżeli chodzi o wyjaśnienia. Dziękuje Państwu.” 

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja przepraszam Panie Skarbniku, ale to, o czym Pan powiedział, to ja się w tym orientuję. Moje pytanie był zupełnie inne, a mianowicie, czy rzeczywiście za sumę 100 tys. zł. zostali zatrudnieni dodatkowi pracownicy w Centrum Promocji, moje pytanie tylko takie.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Tzn. ja bardzo przepraszam, jeżeli Pani Przewodnicząca pozwoli, udzielę odpowiedzi, jeżeli chodzi o § 417 jest to paragraf niezwiązany z zatrudnieniami pracowników, ponieważ zatrudnienie pracowników jest limitowane w ramach § 411, a jest związane z wykonywaniem zadań na zasadzie zlecania danych czynności osobom nie będących pracownikami. 

Pan radna Jadwiga Maj:  „Tak, tak, ale wykonujących pewną pracę, a  więc, będący generalnie pracownikami, ale nie etatowymi pracownikami tej firmy i ja o to pytałam.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta: „Ja powiem tak. § 413 jest to zlecenie dla firmy danej czynności, § 417 jest dla osoby nazwijmy to tej samej czynności, my możemy ustalić to w dwojaki sposób, albo osobom albo firmom. Pani dyrektor przyjęła osobom a nie firmom, poprzedni Dyrektor uważał, że zadania będą realizowały firmy a nie osoby, dlatego to jest ta różnica.”
Pani Beata Mieczkowska, Dyrektor CPiIT: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, te kwoty to są kwoty, które należy zapłacić wykonawcą – artystom. Często jest tak, że poprzez agencje te kwoty były płacone, ale można też bezpośrednio, nie zawsze te gwiazdy mają działalność gospodarczą, czasami jest to umowa o dzieło. W związku z tym są to kwoty, które są niezbędne, aby móc organizować te imprezy promocyjne w ramach naszego budżetu.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Dziękuję i to mi wystarczy.”
Pani radny Henryk Bieńkowski: „Panie Skarbniku, ja nie chcę, że tak powiem, być złośliwy i sądzę, że po sesji sobie to wytłumaczymy, ale chcę publicznie powiedzieć, tak, że przez ten moment przejrzałem wszystkie zmiany w budżecie i nigdzie nie było w załącznikach dot. zmian w budżecie kwoty 150 tys., pojawiła się kwota dopiero dzisiaj 350 i ja to tak rozumiem, że być może jest to jakaś inna technika zapisywania i nie chce tutaj niczego kwestionować. Natomiast zaskoczyło mnie to, że Pan Zastępca Prezydenta powiedział, że jeszcze nie ma umowy a inwestycja już się kończy, bo takie słowo padło, że jeszcze nie ma podpisanej umowy, ponieważ pytałem się, czy jest to kwota wynikowa, wpisana dzisiaj do budżetu, usłyszałem odpowiedź, że nie ma jeszcze podpisanej umowy w związku z powyższym też będę chciał to wyjaśnić, bo jestem trochę zdumiony taką wypowiedzią.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta:, „Jeżeli chodzi o technikę, to technika jest od wielu, wielu lat taka sama, czyli, jeżeli chodzi o rzeczowe umiejscowienie w planie budżetu danej inwestycji i kwotowe ono odbywa się tylko na podstawie załącznika „limity wydatków inwestycyjnych” w kolumnie rok 2007. Natomiast w momencie, kiedy były jakieś spory pomiędzy nami tyczące się pozostałych kolumn tego załącznika, to ja mówiłem, że z punktu widzenia budżetu danego roku istotna jest tylko kolumna dot. roku 2007, bo ta kolumna w układzie wykonawczym budżetu na podstawie, którego realizowany jest budżet, ona określa poziom na poszczególne zadania inwestycyjne. Zadania inwestycyjne w układzie wykonawczym określane są tylko i wyłącznie na podstawie załącznika „wieloletnie limity inwestycyjne” i tyle jeżeli chodzi o tą część tyczącą się mojej osoby.”
Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, myśmy w tamtej kadencji strasznie walczyli o to, żeby właśnie można było bez przetargu zlecić pracę naszym spółkom, bo to jest jak gdyby najbardziej korzystne, bo pieniądze zostają w mieście i mam nadzieję, że jeżeli jest to zgodne z prawem, jeżeli inwestycje nowej drogi można zrobić bez przetargu, bez ustawy o zamówieniach publicznych, to ja rzeczywiście cieszę się, bo dzięki temu nasza spółka ma pracę, więc powiedzmy, że jeżeli jest to zgodne z prawem mam nadzieję, że ten sposób robienia inwestycji będzie dalej robiony.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Opinia prawników na ten temat jest pozytywna do tego zadania.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Taka jest interpretacja Regionalnej Izby Obrachunkowej o/ w Koszalinie, natomiast jak się przeczyta fachową literaturę, to  przykro mi bardzo, ale jest zupełnie inna wersja , inne uzasadnienie.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 1 był przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Prezydenta Miasta.
Następnie Przewodnicząca zgodnie z § 48 ust.4 Statutu Miasta zarządziła imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r. Głosowania imienne przeprowadził Pan radny Ryszard Szufel – Wiceprzewodniczący Rady.”
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 17 radnych 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła uchwałę Nr X/88/07 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2007 r.

Punkt 3 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej przyjęcie. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały..

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Beata Wojtal – członek Klubu. „Klub Platforma Obywatelska jest za poparciem tej uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały. „
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed glosowanie projektu uchwały poinformowała radnych, że zgodnie z art. 58 ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwały tego typu zapadają bezwzględną większością głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu rady. W przypadku tego glosowania do podjęcia tej uchwały wymagane będzie 11 głosów.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych:

W momencie glosowania na sesji było obecnych 19 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie i zgodnie z art. 58 ust.2 podjęła Uchwałę Nr X/89/07 w sprawie zaciągnięcia przez miasto bankowych kredytów preferencyjnych.

Punkt 3 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenie w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały.wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do rady o jego przyjęcie bez poprawek.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani Radna Beata Wojtal. Członek Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za pozytywnym przyjęciem tej uchwały. „
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny przyjęciu tej uchwały.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Lech Kozera: „Chciałbym skorzystać z obecności Pani Dyrektor i prosić ją o wyjaśnienie tych sformułowań kilku, które są w projekcie uchwały, mianowicie na stronie 2 na samym początku jest powiedziane, że „uzasadnienie do projektu uchwały Rady Miasta w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia” nie jest to w pełni jasne, czy CEPiT dopiero teraz zamierza ustalać źródła dochodów, czy też chodzi o jakąś inną treść, która tutaj w tym zdaniu nie jest zawarta. Druga sprawa w pkt. 2, pod koniec pkt. 2 w przedostatnim zdaniu, zdanie to jest napisane całkowicie niezrozumiale, być może, że jest to tylko sprawa stylistyczna, być może czegoś brakuje, mianowicie brzmi ono tak: „ jednocześnie wyjaśniam wniosek o utworzenie rachunku dochodów własnych, został złożony przez Dyrektora CEPiTu. Tak to brzmi, czegoś tutaj nie ma, więc w tej formie jest on niezrozumiały, prosiłbym uprzejmie o skorygowanie.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta:, „Jeżeli chodzi o, rozumiem, że pytanie Pana radnego dotyczyło jakby dwóch kwestii, odpowiem, jeżeli chodzi o pierwsze „ źródła dochodów własnych”, to nie wiąże się z tym, że dyrektor ustala źródła dopiero teraz, ponieważ poprzednio wszelkie dochody, które uzyskiwane czy pozyskiwane były przez CEPiT, były dochodami budżetu Gminy Miasta Kołobrzeg. W momencie, kiedy Rada podejmie decyzję o utworzeniu rachunków dochodów własnych, ta część dochodów, która będzie wyszczególniona w uchwale budżetowej, nie będzie stanowiła już dochodu Gminy tylko będzie tym źródłem, które będzie finansowało rachunek dochodów własnych. Rozumiem, że jeżeli chodzi o kwestie dodania, „że” jest wyjaśnione i myślę, że Pan radny pozwoli, że na ten temat nie będę już wyjaśniał.”
Pan radny Lech Kozera: „To były tylko te wątpliwości dotyczące formy tego, wynikało stąd niezrozumienie. Druga sprawa jest poważniejsza, mianowicie, uważamy, członkowie naszego Klubu uważają, że utworzenie rachunku, takiego, porachunku jak gdyby pomocniczego dla CEPiTu, pozbawi Radę możliwości kontroli wydatków przed wydaniem ich. Dopiero właściwie post factum, będzie można pewne rzeczy stwierdzić, lub nie i to jest uważamy niewłaściwe. Z drugiej strony wydatkowanie dużych kwot, bo tu nie chodzi o kwoty 95 tys., ponieważ rozumiem, że po ustaleniu źródeł dochodów własnych będą to kwoty znacznie większe, wpływy od sponsorów, uzyskanie ze sprzedaży abonamentu promocyjnego itd., będą to kwoty duże i zbyt duża dowolność ich wydatkowania będzie przez Dyrektora CEPIT-u, nie sądzę, żeby ona się zawsze zgadzała ze stanowiskiem radnych, co zresztą mieliśmy już poprzednio, gdyż wydatkowanie niektórych kwot przez poprzednią dyrekcję napotkało opór ze strony Komisji Rewizyjnej, która tą sprawy badała.”
Pan Jerzy Andrzej Brzuchania, Skarbnik Miasta:, Tzn. ja chciałem Państwu wyjaśnić, że dopiero po podjęciu tej uchwały, kierownik jednostki organizacyjnej, czyli w tym przypadku jednostki budżetowej wystąpi do Prezydenta Miasta z wnioskiem o zmianę załącznika do uchwały budżetowej, tam gdzie jest plan finansowy rachunków dochodów własnych w rozbiciu na poszczególne paragrafy tyczące się zarówno źródeł jak i część dotycząca tak jakby skonsumowania tych źródeł w postaci ustalenia planów wydatków i Rada dopiero określi, na co te środki będą przeznaczone i w formie stosownej uchwały zmieniającej budżet na rok 2007 dopiero Rada to przyjmie i to będzie stanowiło podstawę wydatkowania środków przez kierownika jednostki budżetowej”. 

Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, ogólnie nie będę się wypowiadał na temat całości, ale powiedzmy, że jeżeli chodzi już o te „dochody własne”, chcemy utworzyć rachunek i mnie zastanawia tylko jedna rzecz, czy te pieniądze, które CEPIT pozyska od sponsorów tak jak tu się pisze, wszystko i rozumiem, że można je przekazać na różne cele, ale jeżeli chodzi o zakupy inwestycyjne, to mnie się wydaje, żeby zakupy inwestycyjne zostały po stronie budżetu, ponieważ pieniądze pozyskiwane od sponsorów, darowizn i wszystkiego innego, powinny być przeznaczane stricte pod promocję i informację, a jeżeli chodzi o kwestię inwestycji, które muszą być poczynione w tej jednostce, bo ona jest tak nie doinwestowana, że po prostu szkoda mówić, to uważam, że akurat pieniądze od tzn. ja się zastanawiam w prosty układ, kiedy ja mam dać pieniądze  i w zapisie będzie powiedziane, że te moje pieniądze, mogą iść powiedzmy na malowanie biura, czy na remont biura, to powiem szczerze, będę się zastanawiał, czy mam je dać, bo jeżeli mam je dać i one mają być przeznaczone na szeroko pojętą promocję, to ja to rozumiem , ale akurat, żeby te pieniądze od sponsorów były dawane na inwestycje, powiem szczerze, troszeczkę tak ze stricte takiego układu, tego który daje to nie jest dobrze widziane”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado ja myślę, że tutaj obawy Pana radnego Andrzeja Mielnika są rozwiane w dalszej części wyjaśnienia tego uzasadnienia, ponieważ jest tutaj zapisane, że możliwość pozyskiwania dodatkowych środków finansowych, które zostaną przeznaczone na działalność statutową jednostki, no ja nie mam przekonania, ze malowanie ścian to jest zapis, że to jest działalność statutowa jednostki”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały glosowało 14 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. 
Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/90/07 w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych, ustalenia źródeł dochodów własnych i ich przeznaczenia w Centrum Promocji i Informacji Turystycznej.

Punkt 3 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja ds. Budżetowo - Gospodarcza proponuje następującą poprawkę 

„ W preambule zapis „art. 37 ust.1” zastąpić zapisem „art..37 ust.2 pkt 6”. 
2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja zgłosiła poprawkę o treści: W podstawie prawnej zapis” art.37 ust.1” zastąpić zapisem „art.37 ust.2 pkt 6”. W woli wyjaśnienia jest to po prostu zbycie działki w trybie bezprzetargowym. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.

 „Na Komisji powstał nowy pomysł. Komisja większością głosów wnioskuje o oddalenie projektu uchwały do czasu opracowania koncepcji rozwiązań komunikacyjnych dla terenu portu w związku z planowaną budową obwodnicy na tym terenie.” 

Opinie Komisji stanowiła złącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski – członek Klubu.  „ Wysoka Rado! Klub Radnych Platforma Obywatelska nie zajął jednolitego stanowiska w sprawie projektu uchwały. Radni będą glosować według własnego uznania.”

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą  stanowisko do projektu uchwały przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu.  „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny uchwalaniu tej uchwały w brzmieniu nam przedstawionym. Rozumiemy, że będzie głosowana poprawka, która została zaproponowana.”

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „ Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja myślę, że te dwie pierwsze Komisje merytoryczne, które wypracowały tą poprawkę całkowicie z nimi się zgadzam. I proponuję o odrzucenie w tym przypadku tego pierwotnego projektu uchwały i wprowadzenie go z tymi poprawkami.”

Przewodnicząca udzieliła głosu Pani Lucynie Werhoefen – mieszkance Kołobrzegu: „Zakupiłam w zeszłym roku od miasta w przetargu nieograniczonym działkę przy ul. Portowej. Przyszłam z Panią architekt, ponieważ wynikły problemy związane z zabudowaniem tej działki zgodnie z przetargiem tzn. w przetargu było opisane dokładnie, jak możemy to zrobić. Na poprawę warunków zabudowy na mojej działce wystąpiłam o zakup działki 99/9 i wydzielonej działki 102. Poproszę Panią architekt, żeby przedstawiła, to, co mówi za tym, żebyśmy mogli to razem zakupić.

Pani architekt: „ Przedstawię, o co chodzi w tym problemie. Chodzi o to, że działki te dwie zostały zakupione właśnie przez Panią inwestor, która chce oczywiście jak najszybciej przystąpić do budowy. Działki, które będziemy teraz podejmować decyzję, co z nimi dalej zrobić, to są te dwie działki, czyli działka 99/9 i działka 101/5. I główny problem w zabudowie tych dwóch działek jest taki, że zarówno ta działka w oddzielnym inwestowaniu i ta działka w oddzielnym inwestowaniu są bardzo trudne ze względu na długi i wąski kształt działek. Jest to po prostu mało ekonomiczne i mało realne do wykonania. Jeżeli chodzi o względy komunikacyjne, które Państwo tutaj przytaczali jest to troszeczkę uważamy wprowadzanie w błąd, ponieważ droga w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jest zaplanowana. Ona będzie biegła tędy, będzie łączyła ulicę Portową z ulicą Spacerową. Zarówno przy sprzedaży tej działki w przetargu lub bezprzetargowo droga i tak jest zaplanowana tutaj po prostu za działką 99/9, czyli komunikacja jest rozwiązana i nie ma problemu, który należy tutaj w tym momencie akurat rozpatrywać. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tzn. projekt planu jest w bardzo już wysokim stadium opracowania i te wszystkie problemy są już w nim rozwiązane. Nie wiem, co jeszcze tutaj mogę dodać. Na podsumowanie tego – uważamy, że miasto powinno kierować się przede wszystkim względami wizerunku tego punktu bardzo widocznego w mieście. I głównym problemem przy zabudowie oddzielnej tych dwóch terenów jest to, że powstaną tutaj, o ile w ogóle powstaną, dwa budynki, które są bardzo wąskie i zupełnie do tego punktu miasta nie pasujące. Pod względem urbanistyczno-architektonicznym jest niedopuszczalne takie zainwestowanie terenów. Należy również wziąć pod uwagę to, że przy podziale tych dwóch działek w ten sposób budynek, który można wybudować na działce 99/9 i 101/5, czyli na tym terenie jest 3 metry z jednej strony szeroki rozchodzący się tutaj w tym punkcie do 6 metrów. Czyli teoretyzując po prostu jest to właściwie żaden budynek o takich gabarytach nie będzie spełniał podstawowych funkcji, jakie należałoby w niego wpisać. Dodatkowym problemem przy oddzielnym sprzedaniu tej działki jest trafostacja, która znajduje się w narożniku tej działki. I problem tej trafostacji niestety pozostaje. Przy połączeniu tych dwóch działek, czyli  przy zainwestowaniu w sposób pokazany na planszy tutaj, trafostacja automatycznie może zostać przeniesiona w tą część, czyli narożnik działki, odsunięta od budynku i umieszczona przy miejscu gromadzenia odpadów. Trafostację trzeba przebudować i można ja przenieść i mamy tutaj też zgodę Energetyki na takie rozwiązanie, czyli przeniesienie trafostacji w tą część budynku. Przy podziale tych dwóch inwestycji niestety trafostacja zostaje tutaj i miasto nie ma również możliwości racjonalnego sprzedania działki narożnej, która też jest w bardzo widocznym punkcie miasta. No nie wspomnę tutaj o względach ekonomicznych, gdzie miasto sprzedając tą działkę wiadomo, że uzyska duży przychód, jeżeli ona będzie w atrakcyjny sposób możliwa do zabudowy.”

Przewodnicząca podziękowała obu Panią za dodatkowe informacje.

Prezydent Miasta poprosił o udzielenie głosu Panu Tadeuszowi Niechciał – Naczelnikowi Wydziału Urbanistyki i Architektury.

Przewodnicząca udzieliła głosu.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Urbanistyki i Architektury:  „Chciałbym wyjaśnić Państwu, jaki problem ewentualnie wystąpi. Ta działka faktycznie, którą Pani posiada jest działką bardzo długą i kłopotliwą do zabudowy, ale w szczególnie niekorzystnej sytuacji ona może być przez Panią w taki sposób zabudowana, że działka, o której teraz mówimy do sprzedaży, może być praktycznie zablokowana, bo nie będzie można jej zrealizować. Ogólną zasadą jest to, że obiekt powinien być zrealizowany 4 metry od granicy. Jeżeli Pani zabuduje swoją działkę będącą w jej władaniu na dzisiaj w taki sposób, że usytuuje budynek swój w odległości 4 metry tej działki, której propozycja jest do zabudowy, to my automatycznie znajdujemy się w sytuacji, gdzie musimy się odsunąć również 4 metry. W bardzo korzystnej sytuacji oczywiście, gdyby obie strony się dogadały można  się zetknąć, ale to jest rzecz, która może się zdarzyć, ale nie musi. W związku z powyższym ze względów urbanistycznych takie rozwiązanie, żeby połączyć te działki, zabudowywać, w konsekwencji połączyć i zabudować łącznie jest rozwiązaniem korzystniejszym. I tylko tyle chciałem dodać, żeby ułatwić podjęcie decyzji.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ponieważ była dyskusja na temat tego ciągu komunikacyjnego, ja tylko potwierdzę – na terenie działki 99/8 zlokalizowana jest w projekcie planu miejscowego droga o szerokości 12 metrów oznaczona symbolem 9 KDL. Także tu nie ma żadnego problemu.”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam prośbę do Pana Naczelnika, ponieważ ten argument, o którym przed chwilką mówił pojawił się dopiero teraz – ja osobiście już decyzję podjąłem, dlatego prosiłbym, aby tego typu argumenty pojawiały się również na Komisjach, bo nie mieliśmy takiej wiedzy, że tego typu sytuacje mogą wystąpić.”

Prezydent obiecał, że przy tego typu trudnych uchwałach Urząd będzie się starał wspomagać.

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Nasunął się jeszcze inny pomysł i mam pytanie w związku z tym. Czy Pan Panie Prezydencie nie rozważył możliwości łącznego sprzedania również z tymi dwiema działkami, które są dzisiaj rozważane, działki 101/4? To by dopiero stworzyło inwestorowi możliwość zagospodarowania całego kwartału.”

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „W trakcie analizowania tego postępowania i wniosku Pani, oczywiście jak najbardziej brana była pod uwagę możliwość zagospodarowania, a przy okazji wcześniejszego zbycia nieruchomości, która jest położona od strony ulicy Spacerowej. I tak naprawdę zgodnie z tym, co Pani zaprezentowała w Urzędzie i co zaprezentowała Państwu ta możliwość pojawi się właśnie w tym momencie, kiedy ta inwestycja zostanie przeprowadzona łącznie na obu nieruchomościach i zamiast dwóch obiektów pojawi się jeden i wtedy będzie możliwość zamknięcia tego łącznika pierzeją, który będzie ciągnął się od strony ulicy Portowej wzdłuż całego łącznika do ulicy Spacerowej poprzez działkę, która pozostaje ciągle własnością Gminy Miejskiej aż do działki, która stanowi w tej chwili własność osoby prywatnej, która pozostała po wyburzeniu budynku i skończymy przy budynku, jeśli się nie mylę ul. Spacerowa 38 przy takiej ładnej zabytkowej kamieniczce, która stoi przy ul. Spacerowej. I wtedy to umożliwi właśnie zagospodarowanie łączne.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Pan radny Lech Kozera ma tutaj sporo racji, przy czym ja byłbym przeciwny sprzedaży łącznej tych wszystkich nieruchomości, czyli 99/9 101/5 i 101/4.  Powiem, dlaczego – dlatego, że ta trafostacja, która tam stoi tak naprawdę obniża wartość nieruchomości 101/4 w tej chwili ze względu na pas ochronny, który wokół tej trafostacji musi być. A zgodnie z projektem planu zagospodarowania przestrzennego działka powyżej 150 metrów kwadratowych na tym obszarze oznaczonym w projekcie chyba 8 U, o ile dobrze pamiętam musi być zabudowana w 60%. Biorąc pod uwagę linię zabudowy, która jest tam zaprojektowana oraz to, że część tej działki jest na zapleczu innych działek, czyli będzie zapleczem obiektów, które tam będą budowane, na tą chwilę ona na pewno nie będzie w stanie być zabudowana w 60%. Dopiero wyprowadzenie tej trafostacji stamtąd spowoduje wzrost atrakcyjności tej nieruchomości. Dlatego ja bym jednak skłaniał się ku temu, żeby poprzeć projekt uchwały z poprawkami Komisji, a po zrealizowaniu tej inwestycji albo na etapie jej już prowadzenia, sprzedać nieruchomość oznaczoną symbolem 101/4, ponieważ inwestor, który wystartuje wtedy w przetargu nieograniczonym na nabycie tej nieruchomości będzie wiedział już, co tam w tej chwili dookoła jest. A chciałbym przypomnieć jeszcze jedną rzecz, że Komisje badając plan zagospodarowania przestrzennego wniosły do Prezydenta poprawkę, oczywiście nie zrobiła tego Rada, bo Prezydent poszedł Radzie na rękę, że przyjął do realizacji wnioski Komisji, na działce 101/1, która jest własnością prywatną – w tej chwili tam zlokalizowana jest smażalnia ryb – Komisje zawnioskowały, żeby w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego zmienić zapis mówiący o zabudowie nieruchomości położonych w obszarze 8 U z 60 % przy działkach poniżej 150 metrów kwadratowych do 95 %. Czyli pozwoli to zagospodarować ją w taki sposób, o którym mówił tu wcześniej Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jeśli chodzi o sprzedaż tych działek na dzień dzisiejszy w całości, to miasto by na tym straciło dużo pieniędzy z tego względu, że trafostacja dopiero zostanie usunięta. Jeżeli Pani inwestor będzie miała możliwość w trybie bezprzetargowym dokupić tą działkę, usunie tą trafostację i wtedy te wszystkie działki dopiero nabiorą wartości i będzie to bardzo duży wpływ dla miasta Kołobrzeg. Dlatego taka operacja z tymi poprawkami, które te dwie Komisje wnosiły są najkorzystniejsze dla budżetu miasta Kołobrzeg.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Chciałem podziękować Panu radnemu, bo to samo chciałem powiedzieć, że ta działka wtedy na pewno będzie bardzo korzystnie sprzedana.”

Pan radny Andrzej Mielnik: „Najbardziej zabawne jest to, że przekonujemy się do tego, że tą działkę należy sprzedać, bo myślę, że większość radnych zagłosuje za tym, żeby zbyć. Kwestia tylko, czy w formie bezprzetargowej, czy przetargowej i to jest chyba problem, o którym się w gruncie rzeczy w ogóle nie mówi. A ja współczuję Pani inwestor, która moim zdaniem wszystkie problemy, które ma, ma przez miasto. Ponieważ, jeżeli miasto szykuje się do zbycia tak atrakcyjnego terenu, o którym mówimy, bo tu dyskusje, będzie tak korzystnie, tak korzystnie – zawsze rynek określa, co jest korzystnie. I gdyby wtedy, kiedy zbywano te działki w tamtym roku połączono je do razu razem, to wtedy byśmy wiedzieli, co jest korzystnie. Dzisiaj problem polega na jednej prostej rzeczy, czy działkę o powierzchni 530 metrów, oczywiście logika wskazuje, że błąd został popełniony przez Urząd, który po prostu popełnił delikatnie mówiąc, podstawowy kardynalny błąd w ocenie tego terenu. I tu jest po prostu problem. Jeżeli sytuacja jest taka, że zostawia się działkę, którą dzisiaj Państwo radni rozumiem, że po informacjach, ponieważ ja nie byłem na Komisji – nie zdążyłem, Wydziału Urbanistyki i Architektury dowiedzieli się, że działka jest w zasadzie w tym układzie mało atrakcyjna, to ja ma serdeczną prośbę, żeby następnym razem, jak się szykuje, chyba ostatnie tak atrakcyjne tereny, najpierw się dłużej zastanowić a później sprzedać. I dzisiaj byśmy o niczym nie dyskutowali. Najprawdopodobniej, bo to jest oczywiście rzecz względna, wtedy moglibyśmy uzyskać konkretniejszą cenę. A tak powiedzmy ad vocem do tego, co powiedziała Pani projektantka. Zazwyczaj to jest tak, że ten, kto kupuje nie kupuje kota w worku. Więc tego typu sugestia, ze to jest nieekonomiczne, to ja myślę, że akurat tutaj jest nieważne. Ważne jest to, żeby zbyć ten teren i w gruncie rzeczy, żeby teren został zagospodarowany. A moja prośba jest taka, żeby następnym razem Wydział Architektury i Wydział przede wszystkim od Pana Pytloch, bo tu w zasadzie chyba od Pana najwięcej zależy, żeby ocenę całego terenu zrobić porządnie, żeby nie było takich problemów. I myślę, że dzisiaj Pani by była na etapie przynajmniej już budowy tego obiektu, a myśmy tą sprawą nie zajmowali się drugi raz.”

Pani radna Beata Wojtal: „Ja się zgadzam ze wszystkimi argumentami, które tutaj padły za tym, żeby przyjąć proponowaną poprawkę. Większość z Państwa przejeżdżało przez Gościno, tam przy drodze staje taki żółty budynek, on z jednej strony ma coś około 3 metrów – no jest może troszeczkę krótszy niż ten, który by tu stanął. Ja myślę, że nie powinno tak wyglądać właśnie to miejsce.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Proponuję zamknąć dyskusję. Wszyscy jesteśmy zorientowani w materii merytorycznie. Wiemy, o co chodzi, niepotrzebnie przedłużamy naszą dyskusję. Jest to wniosek o zamknięcie listy mówców.”

Zgodnie ze Statutem Miasta jest to wniosek formalny i Przewodnicząca poddała go pod głosowanie. Za zamknięciem listy mówców głosowało 15 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania. Ponieważ na liście mówców nie było żadnej osoby, Przewodnicząca zamknęła dyskusję nad projektem uchwały i przystąpiła do głosowania wniosku Komisji Uzdrowiskowej oraz poprawek zgłoszonych przez Komisję ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisję Komunalną.

Ponieważ wniosek Komisji Uzdrowiskowej był wnioskiem najdalej idącym, Przewodnicząca poddała go pod głosowanie w pierwszej kolejności.

Za oddaleniem projektu uchwały do czasu opracowania koncepcji rozwiązań komunikacyjnych dla terenu portu w związku z planowaną budową obwodnicy na tym terenie nikt nie głosował za, 14 radnych było przeciwko wnioskowi, 7 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła wniosku Komisji Uzdrowiskowej.

Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych i Komisji Komunalnej o treści:

- W podstawie prawnej zapis „art.37 ust.1” zastąpić zapisem „ art.37 ust.2 pkt 6”.

W glosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 16 radnych, 5 wstrzymało się od głosu.

Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej.

Po tym głosowaniu Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej wraz z poprawką:

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr X/91/07 w sprawie sprzedaży działek położonych w Kołobrzegu przy ul. Portowej.

Punkt 3 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. W czasie dyskusji, tutaj również wynikła sprawa tego, aby zapisać w akcie notarialnym, czy w innym dokumencie, aby było to przeznaczone na cele oświatowe, z uwagi na brak planu.”
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, 

     Przewodniczący Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały, uważamy, że należy inwestować w szkolnictwo wyższe, tym bardziej, że nie jest to pierwszy podmiot, który ubiega się o przekazanie, czy sprzedaż tego terenu, także mamy nadzieję, że szkoła będzie mogła się rozwijać, tym bardziej, że będzie to z pewnością ciekawa inwestycja.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest w zasadzie za sprzedażą tej nieruchomości tej szkole Społecznej, ale uzależniamy nasze głosowanie od wyjaśnienia, mianowicie w odpowiednich przepisach jest mowa o tym, ze można w ten sposób wyrazić zgodę na sprzedaż pod warunkiem, że podmiot kupujący nie prowadzi działalności zarobkowej i tu jest dylemat, jakkolwiek jesteśmy za tym, żeby przekazać to na cele oświatowe, ale czy pan panie prezydencie sprawdził Statut Szkoły, bo jeżeli jest działalność zarobkowa tej szkoły a jest to społeczna szkoła, to może to być po prostu konflikt prawny. Co z tym zrobić?”.
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Jest opinia prawna, jak najbardziej, można tą uchwałę podjąć, to zależy teraz od Państwa radnych. Nie podejmiecie, to nie będzie tej sytuacji, ale opinia prawna pozwala na to”. 

Pan radny Lech Kozera: „Czy to wynika ze znajomości Statutu tej szkoły przez Pana Panie Prezydencie?

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Wszystkie dokumenty są tu w teczce, zostały przeanalizowane przez prawnika Macieja Dziurko i on napisał opinie pozytywną tej uchwały.”
Pan Włodzimierz Adam: „Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie, Panie, Panowie radni, po raz pierwszy występuję w roli, kiedy muszę przedstawiać problem, który zależy od Państwa radnych, byłem zawsze po tej drugiej stronie, kiedy to do mnie się zwracano, żebym ewentualnie podjął takie, czy inne decyzje, zgodnie z sumieniem radnego, dzisiaj występuję jako pełnomocnik rektora, jestem tym pełnomocnikiem od lutego tego roku i nie wiem, mam zamiar zrobić wszystko, żeby przekształcić nasze miasto nie tylko w uzdrowisko i turystykę, ale, żeby to się stało troszeczkę miastem akademickim. Przygotowałem takie wystąpienie, jest to ściśle współgra, co by powiedział rektor, gdyby tutaj był. Pozwólcie, że przedstawię tutaj dzisiaj taka informację. Działki nr 225/6 za cenę 231 tys. oraz działka nr 225/8 za cenę 755 tys. można kupić za zgodą Państwa bez przetargu. Bez przetargu Państwo moglibyście nawet obniżyć cenę, ale przekonałem lektora, że nie róbmy takich sytuacji, że mnie się wydaje, że jest w stanie wydatkować tyle ile biegły wycenił te działki. Nie wiem, czy państwo wiecie, który to teren jest, to jest teren przy hali sportowej, tam gdzie ciąg garaży, stolarnia była, wyłączony jest tylko ten budynek, który, gdzie kiedyś było PKT. Ten budynek, ta działeczka przy kościele Św. Macieja jest tam wyłączona i te dwie działki razem dają ilość metrów, które państwo macie w uchwale. O zakup tego terenu wystąpił rektor Wyższej Społecznej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania z Łodzi, który prowadzi w Kołobrzegu wydział zamiejscowy. W styczniu tego roku zwrócił się prorektor do prezydenta Kołobrzegu z zapytaniem, czy istnieje możliwość pozyskania terenu pod rozbudowę bazy dydaktycznej dla szkoły i w miesiącu lutym uzyskaliśmy pozytywna odpowiedź. Dlaczego rektor chce rozbudować wydział tej szkoły, otóż jak zapewne Państwo wiecie, szkoła zakupiła od uzdrowiska Kołobrzeg, budynek administracyjny, przeznaczony w planie zagospodarowania miasta jako budynek konferencyjno – szkoleniowy, nadmieniam, że budynek jest zabytkiem i podlega konserwatorowi zabytków, dlatego jego rozbudowa jak i przebudowa może być tylko robiona za zgoda konserwatora zabytków, stwarza to olbrzymia barierę dla dalszego rozwoju szkoły. Szkoła na dzisiaj oferuje studia I stopnia licencjacie, stacjonarne i niestacjonarne na kierunku fizjoterapii, stosunków międzynarodowych i zarządzania, studia II stopnia uzupełniające magisterskie, niestacjonarne na kierunku zarządzanie, seminarium doktoranckie z kierunku zarządzanie. Na dzień dzisiejszy w szkole studiuje stosunki międzynarodowe na studiach dziennych – 116 studentów, na studiach zaocznych 88 studentów, fizjoterapia na studiach dziennych – 82 studentów, na studiach zaocznych – 207 studentów. Na rok akademicki nowy 2007/2008 na dzień dzisiejszy złożyło dokumenty 56 kandydatów, z czego 98% chce studiować stacjonarnie. Obecnie w tym tygodniu 63 osoby bronią już swoich prac licencjackich chcąc się dalej rozwijać a są plany rozbudowy wydziału, tego naszego kołobrzeskiego od 2 do 3 tys. studentów, takie są plany, szkoła musi mieć swoja bazę, zarówno dydaktyczna jak też i socjalną, dlatego też na tych działkach, które szkoła za przyzwoleniem Szacownej Rady, ewentualnie kupi, zamierzamy wybudować budynek szkoły z zapleczem administracyjnym oraz akademik zarówno dla studentów jak tez i dla wykładowców, którzy przyjeżdżają do nas nie tylko z Łodzi, ale z ośrodków akademickich z całego kraju. Stworzyłoby to możliwość przeznaczenia budynku przy ul. Kasprowicza pod to, po co on był pierwotnie przeznaczony, czyli pod centrum kongresowo – szkoleniowe. Mieściłyby się tam, też specjalistyczne sale dydaktyczne ukierunkowane na studia z zakresu ochrony zdrowia, chcę Państwu powiedzieć, że mocno ten kierunek chcemy rozbudować, szczególnie w zakresie pielęgniarstwa, fizjoterapii oraz kosmetologii. Uczelnia mając odpowiednią bazę zamierza rozwinąć kierunek informatyki, logistyki, finansów i rachunkowości. Możecie mieć Państwo wątpliwości, czy należy sprzedawać teren, gdy jeszcze nie ma planu zagospodarowania miasta. Otóż po pierwsze Szkoła z Łodzi pokazała, że nie tylko chce robić pieniądze, bo Panie radny Kozera, tak ona po prostu zarabia, ale jako jedyna uczelnia zakupiła budynek w Kołobrzegu urządzając w nim wydział szkoły, żadna inna uczelnia tego nie zrobiła, ograniczając się jedynie do dzierżawy pomieszczeń w naszych szkołach, czy to średnich, czy podstawowych, czy gimnazjach. Wyższa Społeczna Szkoła Przedsiębiorczości i Zarządzania z Łodzi jest uczelnia, w której studiuje 12 tys. studentów, posiada ona swoje filie w Warszawie, Garwolinie, Brodnicy, Ostrowie Wlkp., oraz w Kołobrzegu. W rankingu tygodniku „Polityka” uzyskała II miejsce wśród szkół, uczelni z zakresu  kształcenia na kierunkach ekonomia i zarządzania oraz informatyka.  Tygodnik „Wprost” uplasował szkołę na 8 miejscu wśród wszystkich uczelni akademickich z zakresu ekonomii. Uczelnia ściśle współpracuje z Uniwersytetem w Stanach Zjednoczonych i posiada możliwość wydawania certyfikatu tej uczelni. Po drugie istnieje możliwość wystąpienia i pozyskania dużych funduszy z Unii Europejskiej i na to liczymy też, dlatego nie możemy czekać, czy chcemy budować czy nie chcemy, od państwa dużo zależy. Po zakupie musimy wykonać projekt budynku uczelni i akademika i wysłać wniosek o dofinansowanie, przewidujemy wstępnie, że koszt tego zamierzenia, może wynieść od 30 do 40 mln. zł. i po trzecie, myślę, że zapis w akcie notarialnym o przeznaczeniu terenu pod cele oświatowe, powinien zabezpieczyć przed tym, że zostanie ten teren sprzedany komercyjnie pod budownictwo bo tak jest przygotowywany w planie zagospodarowania. Trzeba ufać, że na tym terenie wybudujemy zalążek miasta nie tylko uzdrowiskowego, ale tez i akademickiego i chyba wszyscy razem powinniśmy marzyć i sądzę, że jeżeli to się uda, to naprawdę będzie to początek tym bardziej, że jest tam wydzierżawiony budynek Szkoły Zarządzania ze Szczecina, więc były już taki, centrum kształcenia naszych, nie tylko studentów z Kołobrzegu, bo chcę wam powiedzieć, że mamy dość sporo z całego kraju studentów szczególnie mocno na kierunki, które oferujemy w zakresie ochrony zdrowia się zapisują. Liczę na państwa zrozumienie i dziękuje za uwagę.”
Pan Radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, pozwolę sobie oczytać art. 68, który mówi:, że właściwie organ może udzielić bonifikaty od ceny ustalonej itd. osobom fizycznym i osobom prawnym, które prowadzą działalność charytatywną, opiekuńczą, kulturalną, leczniczą, oświatową, naukową, badawczo – rozwojowa, wychowawczą, sportowo – turystyczną, na cele nie związane z działalnością zarobkową i tutaj, ja jestem całym sercem za tym, co Pan poprzedni przedmówca powiedział i jestem pełen uznania dla działalności, jednak po prostu patrzę, co napisane i tutaj się zastanawiam, czy nie mamy konfliktu prawnego”. 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Dla mnie jeszcze raz, wiarygodną opinią jest opinia radcy prawnego naszego Urzędu. I my nie mówimy tu o żadnej bonifikacie, tylko zgodnie z wyceną miasto nie będzie ponosiło żadnych strat finansowych”. 

Pan Radny Łukasz Czechowski: „Ja właśnie w tym temacie, do Pana redaktora słowo, jeżeli chodzi o samą formę prawną, to mamy opinię prawnika i chyba powinniśmy ufać naszym prawnikom, chociaż słyszeliśmy, że jest Pan w opozycji do Urzędu Miasta, natomiast powinniśmy trochę zaufania, panie redaktorze”.

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Szanowni Państwo, ja zadekretowałem tą uchwałę, jednak faktycznie tutaj Pan radny przytacza przepis 68, który odnosi się bezpośrednio do tego art. 37, który faktycznie wskazuje, że sprzedaż może nastąpić tylko i wyłącznie na cele niezwiązane z działalnością zarobkową. Ja nie kontaktowałem się z prawnikami magistratu i nie widziałem tych dokumentów, jednak uważam, że jeżeli pan Maciej Dziurko wydał taką opinię prawną w tym zakresie, to możemy mu zaufać, mimo, że jeżeli prowadzi nawet działalność zarobkową ta szkoła, to jednak nie jest to główna jej działalność i można uznać, że sprzedanie w trybie bezprzetargowym może tutaj nastąpić”.
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja powiem w tej chwili tak, jeżeli ta uchwała przejdzie, to mamy jeszcze dwie instancje, które przypilnują tej sprawy, wojewoda i notariusz”.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że tutaj wsłuchiwałem się bardzo mocno, bo od strony merytorycznej oczywiście jestem jak najbardziej „za„, żeby szkoła wyższa się rozwijała, żeby przyciągać tutaj studentów i żeby w naszym mieście nie było tylko znane z uzdrowiska, ale również jako wielki akademik i baza, przyszła baza naukowa. Jeśli chodzi o to, bo chciałem się zapytać, który z radców prawnych właśnie, ale tu już pan prawnik mi udzielił odpowiedzi, że pan Maciej Dziurko wydał opinię prawną, zatrudniony, ale czy Pan pod tą opinią prawną też by się podpisał, mam do Pana pytanie?”.

Radca prawny Szymon Polak: „Tak. Jest moja dekretacja.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja  w ślad za słowami, które tutaj już padały, chciałabym się dowiedzieć, zgodnie ze Statutem jaka jest działalność określona dla tej uczelni, czy jest to działalność dydaktyczna, oświatowa, bo tak jak tutaj Pan radca powiedział, gdzieś tam w tle ta działalność zarobkowa występuje, ale chyba jako drugi czy trzeci plan, ale nie chyba jako ten pierwszy, główny, bo chyba te funkcje to są istotniejsze, szkolenie i funkcje dydaktyczne.” 

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Pani Przewodnicząca, myślę, że nie powinniśmy bać się ewentualnego wstydu przed wojewodą z bardzo prostej przyczyny, Rada Miasta 1/5, Kołobrzeg działa w dobrej wierze i myślę, że to jest najważniejszą rzeczą.”

Radca prawny Szymon Polak: „Szanowni Państwo, ja chciałbym tylko zwrócić uwagę, że jest to szkoła, która działa na wolnym rynku i ona musi z czegoś finansować swoją działalność, jeżeli nawet pobiera czesne, to nie oznacza, że na tym zarabia”.

Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, gdyby nawet się okazało, że będzie problem, to w tym momencie  jestem w stanie ponieść ten element ryzyka z tego względu, że Państwo ci, którzy byliście w tamtej kadencji, cały czas mnie osobiście marzyło się to, żeby w Kołobrzegu był naprawdę duży ośrodek szkół wyższych, ponieważ, z pełnym szacunkiem, to jest możliwość dodatkowego rozwoju tego miasta. W momencie, kiedy wyszło kilka tysięcy żołnierzy z Kołobrzegu, nie wiem, dlaczego, komu przeszkadzali, chyba jak z tym kawiorem u Laskowika z tyłu sklepu, gdyby to miejsce zapełnili studenci nawet w tym samym miejscu, myślę, że to by było tak prorozwojowe. Przepraszam bardzo nawet tych mieszkańców, którzy mają dzisiaj tam mieszkania, bo mnie się ciągle marzyło, żeby w tamtym miejscu te wszystkie jednostki przeznaczyć na to, żeby powstały tam wyższe uczelnie, renomowane, żeby tutaj wieczorami to miasto żyło, żeby tu było masę młodzieży, żeby po prostu ci ludzie mogli jak gdyby wspierać rozwój tego miasta.” 
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja jeszcze odniosę się do Statutu, par. 4 mówi: „studia w uczelni prowadzone są jako: wyższe studia zawodowe przygotowujące kadrę dla organizacji gospodarczych i administracji i par. 5: „głównym celem uczelni jest: 1) kształcenie na możliwie najwyższym poziomie specjalistów,praktyków dla potrzeb organizacji gospodarczych i administracji. 2. tworzenie zaplecza naukowego dla potrzeb ww. kształcenia a także w szerszym zakresie dla podejmowania decyzji strategicznych ważnych dla kraju.”

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Proszę Państwa, ja bardzo jestem za rozwojem szkolnictwa, zwłaszcza szkolnictwa wyższego i uważam, że jest to bardzo istotny element tego miasta, bowiem wiadomo, że jak się dzieje z uzdrowiskiem w tej chwili, turystyka zaczyna dominować, więc może będziemy potrzebowali coś więcej, żebyśmy istnieli i to na pewno dawałoby nam jakieś możliwości rozwoju i utrzymania tego miasta. I jestem za tym, natomiast cały czas, może to doświadczenie życiowe, cały czas mam obawy, że po kupnie tego po preferencyjnej cenie po jakimś czasie Państwo dobudują tam apartamenty. I żeby po prostu zapobiec takiej możliwości, to Pan Prezydent mówił, że sprzeda to dopiero po uchwaleniu planu zagospodarowania, chciałabym mieć takie zapewnienie, właśnie, w jakiej formie ten warunek miał by być, czy dzisiaj do tej uchwały mamy dołożyć jakąś poprawkę, czy po prostu to nastąpi później? Dlatego mam wątpliwości, tu w tym momencie chciałabym mieć zapewnienie, że tam nikt apartamentów nie dobuduje, bo Kołobrzeg stoi apartamentami a nie wiem, czy to jest korzystne a obawiam się, że nie.”

Pan Włodzimierz Adam: „Szanowni Państwo, jeżeli zobowiążecie Prezydenta do tego, że po uchwaleniu planu, to lepiej nie uchwalajcie, bo jeżeli będzie plan uchwalony a tak uchwalany jest plan zagospodarowania miasta dość długo, ja nie wiem, czy w tym roku się uda, to znaczy, że jeżeli nie będzie uchwalony, nie będzie podpisany akt notarialny, to nie mam sensu rozpoczynać inwestycji w sensie takim, że projekt, wystąpienie o środki pozabudżetowe unijne, no nie ma sensu, ale jest sens, bo ja też nie chciałbym być ścigany w Kołobrzegu, że ktoś kupił po cenie preferencyjnej a zaczął budować tam apartamentowce. Jest sens zapisania w akcie notarialnym, że mają być cele oświatowe, ja nie wiem akademik może wybudujemy na poziomie, że to będą już nie akademik typu socjalistycznego tylko rzeczywiście porządny hotel, ale planujemy na 300 osób, co najmniej żeby było dla tych studentów.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja chciałem sprostować poprzednią wypowiedź, ponieważ to nie będzie preferencyjna cena, bo ja mam wiedzę, że to będzie po wycenie rzeczoznawcy, więc rzeczoznawca odnosi się do cen rynkowych. Po drugie – apartamenty, usłyszeliśmy, że będzie akademik, to inna forma apartamentu a żeby uspokoić radnego Andrzeja Mielnika, jeżeli chodzi o jego tęsknotę za mundurem, to studenci też będą nosić mundury i czapki, także….”. 

Pani radna Jadwiga Maj: „Proszę Państwa, częściowo wyręczył mnie pan radny Ryszard Szufel, albowiem też chciałam uwypuklić to, że to nie jest jakaś cena preferencyjna, to nie jest bonifikata, tylko to jest cena po wycenie biegłego, po prostu bez przetargu. Sprawa, która tutaj nurtuje część Państwa radnych a mianowicie, czy szkoła prowadzi działalność gospodarczą, czy zarobkuje, czy to może być jakąś barierą, ja uważam, że oczywiście, zarobkuje, prowadzi działalność gospodarczą, tylko jest istotne, na co te zyski przeznacza tutaj powiem umownie czarno na białym w tej uchwale, te zyski przeznacza na dalsze inwestowanie w rozwój oświaty, bo to, co zarobiła prowadząc działalność, czy w innych miastach, czy nawet już może u nas w Kołobrzegu na ul. Kasprowicza, to w tej chwili chce zainwestować na innym naszym osiedlu i cieszmy się po prostu z tego, że będziemy mieli młodzież, że to miasto będzie może bardziej miastem radosnym, bardziej kolorowym, że nie tylko miastem uzdrowiskowym”. 

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Ja sądzę, że do tej uchwały, jeżeli Pan Prezydent da słowo, że w akcie notarialnym znajdzie się zapis na cele oświatowe, to zupełnie wystarczy”. 

Przewodnicząca Rady: „Rozumiem, że Pan Prezydent nas zapewni, że tak na pewno będzie, Panie Prezydencie?”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:, „Jeżeli mnie prawnik zapewni, oczywiście ja też zapewnię, ale jedno jest pewne, nie będzie chyba ta szkoła starła się budować apartamentów dla czołgistów. Może Pan prawnik by odpowiedział, czy w akcie notarialnym może być punkt?”

Pan radny Łukasz Czechowski: „Moje pytanie również wiązało się z tym, czy możemy w akcie notarialnym zapisać działalność oświatową i przy okazji chciałbym zapytać, w jakim punkcie już jest plan, kiedy on wejdzie na sesję dla tego terenu”.

Pan Szymon Polak, radca prawny: „Oczywiście zapis taki w akcie notarialnym może być, że przeznaczenie tej nieruchomości będzie na cele oświatowe, jednakże ten zapis moim zdaniem nie będzie miał znaczenia prawnego, dlatego, że no, jeżeli tam powstaną inne budynki no to miasto z tytułu takiego zapisu nie ma roszczeń jakichkolwiek do inwestora, poza tym, nie można pod warunkiem przenosić nieruchomości, jeżeli my postawimy warunek, że nieruchomość ma być przeniesiona, ale warunkiem ma być to, że tam powstanie, akademik, szkoła, no to, nie będzie to skuteczne”. 

Pani radna Danuta Adamska –Czepczyńska: „Chciałam właśnie powiedzieć to samo, tutaj wesołość budzi stwierdzenie Pana Szufla. Prawda, że będzie tam oczywiście pewien rodzaj apartamentów, bo to będzie akademik, tak to będzie, proszę Państwa, wiem na pewno, że w akcie notarialnym nie można stawiać warunków, to, co Pan prawnik mówi w tej chwili, można napisać, ale to do niczego nie zobowiązuje, także, dlatego dalej dyskutuję z ceną preferencyjną, bowiem mimo wszystko za taką to uważam, jest cena po wycenie biegłego, ale na przetargu uzyskalibyśmy na pewno dużo większą sumę. Nadal twierdzę, że jestem za rozwojem szkolnictwa, nawet takiego społecznego, jak to się nazywa. To jest oczywiste, że ta szkoła zarabia i ona głównie służy zarobkowi a przy okazji kształci i bardzo dobrze, natomiast po prostu boję się, że to jest tak duży teren, żeby tam jednak nagle ktoś w jakiś sposób z tych akademików nie zrobił apartamentów”. 

Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, ja mam propozycje taką, żebyśmy zamknęli listę mówców i zgłaszam wniosek formalny, ponieważ będziemy dyskutowali jeszcze długo a pro po mundurków, to mając wicepremiera Giertycha mamy dzieci w mundurkach, za chwilę tutaj studenci i studentki również mogą chodzić w mundurkach Panie radny:.”
Za zamknięciem listy mówców glosowało 14 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Na liście mówców byli zapisani; Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan radny Jacek Woźniak, którym Przewodnicząca udzieliła głosu.
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, jestem pełen podziwu dla wiary, a szczególnie niektórych radnych, których pamiętam z poprzedniej kadencji, dlatego, że dowolność jest pełna, jeśli chodzi o realizację tej inwestycji. I tutaj żadne zapisy Państwa nic nie pomogą, proszę się nie łudzić i problem polega na tym, że to jest Państwa gest w kierunku uczelni, tak to należy traktować, ja się wstrzymam od głosu, ponieważ sądzę, że Pan Wojewoda zbada prawomocność tej uchwały”.

Pan radny Jacek Woźniak: „Przy podejmowaniu tego typu uchwał, powinniśmy jednak cofnąć się do celów strategicznych zapisanych w Strategii Rozwoju Miasta i jak mają się podejmowane decyzje do zapisanych tam celów? Ja w tych celach widziałem rozwój szkolnictwa wyższego na naszym terenie, stąd osobiście będę popierał ten projekt uchwały. Biorąc pod uwagę to, co tutaj mówił Pan Prezydent i jaka jest atmosfera w Radzie, nic nie stoi na przeszkodzie, nawet gdyby pojawił się projekt planu zagospodarowania przestrzennego, on się chyba nazywa „Trzebiatowska i reszta”, to nie ma żadnego problemu, gdyby w tym projekcie nie było wpisanej funkcji oświatowej na tym terenie, żeby Rada skorzystała ze swoich uprawnień wynikających z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wprowadziła tam zapis o funkcji oświatowej”. 

Ponieważ została wyczerpana lista mówców, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/92/07 w sprawie sprzedaży nieruchomości położonych w Kołobrzegu przy ul. Łopuskiego.

Punkt 3 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów:

Zgodnie z wolą Rady ten projekt uchwały został przeniesiony do punktu 3 podpunkt 6 porządku obrad.

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do rady o jego przyjęcie bez poprawek.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za propozycją uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili glosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr X/93/07 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XLIV/442/01 z dnia 6 listopada 2001 roku w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie miasta Kołobrzegu oraz zatwierdzenia ich regulaminów.

Punkt 3 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 2/2, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. 

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „W trosce o zachowanie tam istniejących miejsc pracy nasz Klub pozytywnie opiniuje projekt uchwały.  Jest to jeden z nielicznych sklepów w tym terenie, dlatego jeszcze raz wnosimy o przyjęcie tego projektu.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawica Razem jest za przyjęciem uchwały.” 

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 2/2, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/94/07 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działki nr 2/2, położonej w Kołobrzegu przy ul. Sikorskiego.
Punkt 3 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek nr 175/34 i 175/36 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały w raz z uzasadnieniem. 
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie opiniuje projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie bez poprawek. 

3) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji. Komisja Uzdrowiskowa proponuje następująca poprawkę: „w § 1 zapis „na okres 9 lat” zastąpić zapisem „na okres 10 lat”, co umożliwia prawo pierwokupu. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały z proponowaną poprawką i wnioskuje do Rady o jego przyjęcie. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje powyższą uchwałę.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały w przedstawionym proponowanym brzmieniu.” 

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, byłem autorem tej poprawki na Komisji Uzdrowiskowej i chcę pokrótce to uzasadnić: otóż wnioskodawca złożył wniosek o bezprzetargowe nabycie działki, Prezydent nie znalazł podstaw prawnych do takiej sprzedaży, natomiast podjął decyzję o dzierżawie. Chciałem powiedzieć, że nie znam w Polsce, a jeśli ktoś zna, to dobrze gdyby to zgłosił, takiego uzdrowiska, które nie ma własnej wody mineralnej, czy leczniczej i jest to atrybut bardzo ważny, atrybut promocyjny głównie. Nasze uzdrowisko w zasadzie zaprzepaściło swój dorobek w postaci „Perły Bałtyku”, które było naszą taką firmową wodą znaną kiedyś w całej Polsce i rozreklamowaną. Ja starałem się z racji swoich pełnionych wcześniej funkcji wielokrotnie wspomagać uzdrowisko w znalezieniu inwestora strategicznego, który dysponowałby siecią dystrybucji i reklamy tej wody, ale nie widziałem nigdy na żadnym etapie takiego poważnego zainteresowania się kierownictwa naszej spółki działaniami na rzecz podtrzymania i dystrybucji właśnie tej wody. W końcu jakby taka drugorzędna w naszym wypadku woda „Jantar”, która zawsze była w cieniu „Perły Bałtyku”, doczekała się tego, że znalazł się inwestor prywatny z Kołobrzegu, który chce to źródło eksploatować, rozwijać i wspomagać uzdrowisko i całe miasto w promocji, bo nie ma lepszej promocji jak, na każdym stole „Jantar” z napisem Kołobrzeg. Z zażenowaniem przecież stwierdzam, że w naszym „Skanpolu” czy gdzie indziej, stawia się „Połczyniankę” na stole, to nie jest nawet dla władz naszego miasta, to atrybut jest przede wszystkim na pierwszym miejscu. I w związku z tym uważam, że takim przedsięwzięciom trzeba by wręcz wykładać czerwony dywan i wspomagać, żeby ta inwestycja się rozwijała a przecież wiemy, że dzisiaj, żeby starać się, żeby w ogóle podejmować decyzje o inwestycjach, starać się o środki unijne, to trzeba mieć tytuł prawny do nieruchomości, do źródła i o to zabiega jak widzę inwestor. Dlatego też uważam, że powinniśmy wyjść takim działaniom naprzeciw, ponadto w dyskusji nad tym projektem usłyszałem wiele takich wątpliwości, co to jest za źródło, że to nie jest woda mineralna, tylko stołowa, że ktoś tutaj robi jakieś przekręty. Widzę na sali zarząd tej spółki, prosiłbym Panią Przewodniczącą, żeby była łaskawa udzielić głosu przedstawicielowi tego zarządu, żeby rozwiał te wszystkie nasze wątpliwości, a nawet ploteczki, które tutaj podskórnie gdzieś się zaczynają pojawiać. Nie wiem, kto ma w tym, jaki interes, żeby przeciwko tej inwestycji i tej wodzie naszej, tej naklejce na butelce przeciwdziałać. Bardzo proszę radnych wszystkich i również Prezydenta, żeby wyraził skłonność i przychylili się do tej poprawki”. 

Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa w zasadzie to, co chciałem powiedzieć, padło z ust Pana radnego, ponieważ co byśmy nie powiedzieli to rzeczywiście problemem jest to, żeby wreszcie znalazł się ktoś, może nie problemem, ale szczęściem jest to, żeby wreszcie znalazł się ktoś, kto robi powiedzmy, powoli zaczyna odbudowywać markę „Jantar”, która przez parę lat przestała funkcjonować. Jakbyśmy nie patrzyli, to jest umożliwienie ciągłego, sukcesywnego rozwoju firmy, nie mówiąc o tym, że jest to firma kołobrzeżanina, który się w to włączył. Najbardziej smucą w tym wszystkim, wypowiedzi Pana radnego, że my jesteśmy tacy właśnie jacy jesteśmy, kiedy mamy coś swojego, patrzymy przede wszystkim na tzw. „grosz” i jeżeli przyjdzie to, że jest odrobinę taniej kupujemy to taniej i dlatego mamy to nie tylko w Skanpolu, ale w większości, powiedzmy naszych gestorów bazy wodę, która nie jest naszą. Myślę, że powinniśmy spojrzeć lekko na zachód, tzn. mówię tutaj o stronie świata i popatrzeć jak robią to demokracje, które są utrwalone, które dbają przede wszystkim o interes własny, a dopiero później, powiedzmy o interes pozostałych”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chciałem tylko powiedzieć, że z wszystkim tym, co zostało powiedziane wcześniej przez dwóch moich poprzedników zgadzam się w zupełności. Mnie się wydaje, że warto tu jeszcze zwrócić uwagę na jeden aspekt, że jest to przecież idealna promocja miasta, kurortu uzdrowiska i m.in. jednego z bogactw, które mamy, czyli tej wody mineralnej. Wszyscy ci, którzy mają pewne wątpliwości, zdaję się, że nie przeczytali w ogóle naklejki, bo tu jest dokładnie opisane, że jest to woda najwyższej jakości i jakie ma tam składniki mineralne. A dla zainteresowanych jeszcze podam, że najlepiej podawać schłodzoną”.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Ja powiem jeszcze tylko jedną rzecz, nie wstydzę się tego, że namawiałem Pana Janusza Tomaszewskiego do tego, żeby produkował tą wodę, bo bliski był zamknięcia tego interesu, bo to nie są małe nakłady, żeby wnieść, żeby ta woda funkcjonowała, kołobrzeska woda”.

Przedstawiciel Zarządu Firmy: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, jest sporo zamieszania, co do jakości naszej wody „Jantar”, tak jak tutaj, mój przedmówca określił ją, że to jest woda najwyższej jakości. W tym momencie chcę Państwa uspokoić, tak rzeczywiście jest. Co do mineralizacji, rzeczywiście w ostatnim czasie mineralizacja w naszym źródle spadła, a to z wielu przyczyn, po pierwsze z przyczyny takiej, że źródło „Jantar” było mało eksploatowane przez naszych poprzedników, przez firmę, której działalność doprowadziła do upadku tej wody, firma była w likwidacji i taką wodę, taki stan zastaliśmy. Pomysłem inwestycyjnym w tym miejscu w żadnym wypadku nie była wytwórnią wód mineralnych, my jako inwestorzy nabyliśmy obiekt od upadłej firmy „Jantar”, ten obiekt w celu logistycznym, nie było tam mowy nigdy o tym, że ma tam być wytwórnia wód mineralnych. Natomiast po namowie ówczesnego Przewodniczącego Rady, dzisiaj Prezydenta, poprzez dyskusje z ówczesnym Prezydentem i pełne poparcie z jego strony, poprzez pełne poparcie ze strony teraźniejszego Prezydenta, było możliwe, że my jako zarząd zdecydowaliśmy się na to, aby to źródło przede wszystkim usankcjonować prawnie, bo nigdy nie było takie, żeby przeprowadzić kosztowne badania i doprowadzić to źródło do porządku. Na dzisiaj mamy swoje drobne sukcesy, jeżeli chodzi o sprzedaż tej wody, natomiast nie oszukujemy się tutaj nawzajem, jest to mała firma, nigdy to nie będzie tak wielki wydobycie jak powiedzmy wody takie jak: Żywiec, albo wody takie jak woda Jurajska, tam pracują duże koncerny, które są właścicielami, to jest Nestle to jest Danon. Nasza woda natomiast ma inny ważny czynnik, nasza jest wodą właśnie tej najwyższej jakości, doskonałej jakości i niezależnie, kiedy ona będzie woda mineralna o wysokości minerałów 1300 czy będzie miała 804, bo po obniżeniu mineralizacji do tego czynnika się zbliżamy, ona nadal będzie wodą unikalną, ona jest wodą ekskluzywną, potwierdzają to powiedzmy zamówienia z takich renomowanych ośrodków jak ośrodek Pani Ireny „Eris”, który usunął wszystkie wody po badaniach nad naszą woda i wprowadził je do wszystkich pokoi i do wszystkich zabiegów. Cieszymy się również, że w naszym tutaj regionie w tej mikroskali, wszystkie przedsiębiorstwa zajmujące się, przedsiębiorstwa sanatoryjne czy uzdrowiskowe, czy wczasowe, te które mają wysoki poziom, te które stać na zakup naszej wody, te doceniły nas, te wysłuchały naszych argumentów co do jakości wody, te przyjrzały się dokumentom, które posiadamy na temat tej jakości i cóż więcej można jeszcze dodać, na dzisiaj znajdujemy się w takim momencie, kiedy zakład został doprowadzony do takiego stanu, gdzie nie trzeba się wstydzić tego zakładu, trzeba tutaj nadmienić, że w momencie, kiedy odbieraliśmy ten zakład wytworni wód mineralnych on był w momencie, kiedy był już ostateczny termin sanepidu, czyli były wprowadzone wszelkie zakazy, nie było odbioru źródła, nie było odbioru sanepidu na dzisiaj pracujemy nad systemem HACAP , wprowadzamy wszystkie najnowsze metody łącznie w tym, że w przyszłości chcemy otworzyć swoje własne laboratorium. Oprócz tego polecam państwu tą wodę do codziennego użytku ze względu, na to, że jest to rzeczywiście woda od najwyższej jakości, używana w ośrodkach również leczniczych, tam gdzie się leczy głodówkami, tam one ze względu na wysoką zawartość wodorowęglanów, czyli tych środków alkalizujących ona jest polecana i ona jest używana, tam myśmy się już ulokowali, jest to wąskie grono, które docenia jakość wody, na polskim rynku trzeba państwu wiedzieć panuje sporo zamieszania, jeżeli chodzi o wody, tak dokładnie nikt z państwa, poza tam wyjątkami, którzy może troszeczkę więcej czasu na to poświęcili, nie wie, co to są wody mineralne, co to są wody stołowe, co to są wody źródlane. Większość wód, które posiadamy w Polsce tych przemysłowych, to są wody źródlane, to są wody o zawartości poniżej 1000 minerałów, ale one jeszcze w tej perspektywie się bardzo od siebie różnią. Mineralizacja najczęściej przy eksploatacji spada i weźcie państwo tu pod uwagę taka wodę, która się nazywa „Żywiec”, jest woda nr 1 w Polsce o olbrzymiej sprzedaży, którą chętnie pijemy ze względu na doskonałą promocję w telewizji i w innych środkach masowego przekazu, natomiast ta woda jest zbliżona do naszej wody w kranie, którą mamy w Kołobrzegu, to jest woda, która posiada 240 minerałów, posiadała, dzisiaj spadła do 170, tak to bywa w wodach. Nasza podczas badania przez naszych poprzedników, była wodą, która posiadała 1300 minerałów, teraz też nasza mineralizacja spada, na to nie mamy wpływu, to są czynniki właśnie eksploatacyjne, też nam nie pomogło zamknięcie źródła Perły Bałtyku, które powiedzmy na tym etapie troszeczkę też obniża mineralizację i teraz gdybyśmy to źródło zamknęli, tak jak zamknięto źródło Perły Bałtyku, nasza mineralizacja pewnie spadła by do 100. My ją eksploatujemy, powiększamy tą mineralizacje i jest to nasz skarb wspólny, skarb Kołobrzegu, na ile uda się to uratować to zobaczymy, czas to przeniesie, chce powiedzieć, że poprzez to, że mamy olbrzymią promocje i spore środki jak na taką małą firmę, wydajemy na reklamę, ostatni uczestniczyliśmy w targach w Szanghaju, spotkaliśmy się ze sporym uznaniem wśród zainteresowanych, m.in. zostaliśmy wyróżnieni jako 3 firmy, wspólnie z dwoma szwajcarskimi firmami do organizacji i do uposażenia olimpiady w Pekinie, natomiast przez skromne środki, na pewno tego nie będziemy mogli uczynić, firmy szwajcarskie nas wyprzedziły, dały powiedzmy lepszą propozycje, dopłaciły większe pieniądze otworzyły biuro handlowe w Szanghaju, myśmy w tej rywalizacji odpadli, ale to nie o to chodzi, było 17 firm, które walczyły o to miano a nasza mała woda , poprzez swoja jakość, poprzez przebadanie i poprzez to, że posiada rzecz bardzo doskonałą, woda, która jest najbardziej pożądana, czyli ten sód, który zatrzymuje na poziomie komórkowym tą wodę, poprzez to sięgnęliśmy tak wysokie wyróżnienie zostaliśmy zakwalifikowani do kierunków wód sportowych, to jest rzeczywiście skarb w Kołobrzegu , to jest woda artezyjska, też wyjątkowa, ona sama pod własnym ciśnieniem wydobywa się z źródła bez żadnego powiedzmy dotknięcia ręką ludzką wpływa do butelki, to jest reklama niektórych wód, które tak naprawdę nigdy tego nie dokonują, tam jest zawsze ingerencja człowieka poprzez filtry, nasza woda jest nie filtrowana ona jest taka jak wydobywa się z źródła, tak dopływa do butelki, tą którą pijecie wodę, ona nie ma żadnych dodatków poza tym, że jest nasączana CO2 w wypadku wody gazowanej, to na tyle, ja bym jeszcze prosił Dyrektora przedsiębiorstwa „Jantar”, żeby może troszeczkę, parę słów na temat tego źródła, bardziej fachowo tutaj powiedział i zapraszam tutaj Pana Karola Freitak”. 

Pan Karol Freitak: „Nie zamierzam przekonywać przekonanych, ja myślę, że to 9 w projekcie uchwały, to jest jakiś wypadek przy pracy i tutaj popieram oczywiście wniosek Komisji Uzdrowiskowej, żeby zamienić ją, na 10, co najmniej, bo dla nas wieloletnia dzierżawa to jest powyżej 10 lat, dlatego, że tylko tego typu dzierżawa uzasadnia biznesowo prowadzone inwestycje na tym terenie. To jest teren powojskowy dosyć w dużym stopniu zdegradowany, zdewastowany, wymagający przebudowy, niwelacji, burzenia budynków, my jesteśmy zdecydowani te działania podjąć, ponieść te koszty, ale musimy mieć choćby minimalną gwarancję, że z tego będzie biznes, że za parę miesięcy się nie okaże, że mamy jakieś inne problemy. Ja korzystając tutaj okazji chciałbym jeszcze raz gorąco podziękować wszystkim radnym, obecnej kadencji i minionej, urzędnikom miejskim za duże zaangażowanie i poparcie dla tego projektu, dla tej inicjatywy lokalnej, dlatego na początku ośmieliłem się powiedzieć, że nie zamierzam przekonywać przekonanych, bo naprawdę nie widzę tutaj osób, które trzeba przekonywać do tego, że uzdrowisko powinno mieć wodę a to, że dwa lata temu, kiedy cicho umierała druga woda w Kołobrzegu, pochylił się nad nią Pan Tomaszewski, to myślę, że to jest sam splendor z tego tytułu, uzyskał poparcie z Państwowego Zakładu Higieny w Poznaniu w postaci opinii Pani doktor Tatur na temat wysokiej jakości tej wody i wyjątkowości wód na niżu. Wszystkie działania do tej pory wspólne nasze z przedstawicielami miasta, tak jak wspomniałem poprzedniej kadencji i obecnej, one się układały jakby w jedną całość i rozumiem, że była zmiana stanowisk, ale myślę, że i byliśmy tu dosyć wyrozumiali, bo ja przypomnę, że jesienią ubiegłego roku złożyliśmy wniosek a właściwie późnym latem wniosek o zakup bezprzetargowy tej malutkiej działeczki, która została wyodrębniona, tak właściwie jeszcze były przygody związane z jej właściwym wytyczeniem, bo okazało się, że została błędnie wytyczona stąd też dziś mówimy o dwóch działkach 34 i 36, dlatego, że okazało się, że nie chcąc popełnić, powiedzmy błędu „Perły”, musimy powiększyć obszar ochrony bezpośredniej źródła, żeby to nie wyglądało tak, jak na skrzyżowaniu Żurawiej i Jedności. Źródło „Perły” jest po prostu bez strefy ochrony bezpośredniej. Także to zostało wykonane, wszelkie działania dalsze, łącznie z bardzo wielką przychylnością byłego prezydenta, która zwieńczona jest na etykiecie w postaci, tak jak tutaj wspomniał jeden z radnych, promocji miasta Kołobrzeg, przy pomocy wyeksponowania nazwy miasta i wyeksponowania herbu miasta, staramy się tez eksponować logo miasta, no myślę, że to są nasze wspólne sukcesy tutaj i jedna „9” mam nadzieję, że w tej uchwale tych sukcesów tutaj nie zmiecie, bo muszę tu stanowczo i twardo powiedzieć, że jeżeli to będzie „9”, to mamy tutaj historyczną sesję w tej chwili zamykającą działalność firmy i kończącą, że tak powiem zatrudnienie 20 osób”.

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Proszę Państwa, Pan Tomaszewski powiedział, że właściwie nikt nie ma wiedzy na temat wód mineralnych, mineralnych może poza wyjątkami, ja właśnie tę wiedzę trochę mam, ponieważ pan powiedział, że stopień mineralizacji jest wysoki tutaj tej wody mineralnej, że ona ma 800 mikrograma, czy 804, jak Pan powiedział, zdaję się sodu na litr. Więc pytam Pana, jaka to jest woda, bo jaka jest definicja wody mineralnej?”

Pan Karol Freitak, przedstawiciel firmy:, „ Więc w skrócie, żeby nie gmatwać sprawy, wg ustaw obowiązujących obecnie w Polsce, mamy podział na wody mineralne, wody źródlane i wody stołowe. Wody stołowe, to są wody, właściwie są to napoje, to są wody, które powstają w wyniku zmieszania jakiś dwóch składników np. gdybyśmy wydobyli solankę i zmieszali z wodą z kranu Kołobrzegu, uzyskalibyśmy wodę stołową. Wody źródlane, są to wody pochodzące z podziemi, wody, które mają przede wszystkim walor taki, że są czyste, są traktowane prawne, analogiczne jak wody wodociągowe, bo dotyczą ich te same wymogi. Natomiast wody mineralne, dochodzę do tego o co Pani pyta, są to wody o tych samych parametrach, co wody źródlane, jeśli chodzi o czystość, czyli pochodzenie z głębi ziemi, natomiast jest warunek taki postawiony, z założenia można powiedzieć sztuczny lub nie sztuczny, ale mówiący w Polsce o tym, że ta woda musi mieć powyżej 1000 miligramów składników mineralnych na 1 litr. Stąd też tutaj, to, co Prezes Tomaszewski poruszał, woda, która została przejęta, jakby ocalona w Kołobrzegu, miała na tym etapie zawartość minerałów 1123 na dzień dzisiejszy, no nie są do końca zbadane te zjawiska, ale geolodzy zwracają uwagę, hydrogeolodzy szczególnie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, ja zgadzam się z wnioskiem Komisji Uzdrowiskowej, żeby zmienić tę cyfrę „9” na liczbę „ 10”. Uzasadniam to w ten sposób, wszyscy doskonale wiemy, że zbywanie nieruchomości bez względu na tryb, w jakim jest zbywany i tak przechodzi przez Radę Miasta. Osobą, która będzie z ramienia miasta, która będzie nadzorowała, co się tam znajduje, jakie warunki zabudowy i zagospodarowania terenu będą wydane i co tam dalej będzie robione, jest Prezydent Miasta. Ja mam tutaj zaufanie do urzędników, że nawet, jeżeli zwiększymy liczbę lat najmu tego terenu do 10, czy nawet moglibyśmy do 15 zrobić, to Urząd stanie na wysokości zadania i dopilnuje, żeby było to, tamto, o czym my tej chwili dyskutujemy, jeżeli nie, to firma nawet, gdyby chciała skorzystać z tego prawa pierwokupu, to z niego po prostu nie skorzysta, jeżeli Rada poczuje się oszukana w tym przypadku”. 
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja mam pytanie do Państwa przedsiębiorców, czy Państwo chcecie kupić ten teren?”

Pan Janusz Tomaszewski: „To źródło poprzez nasze działania zostało wytyczone. Chcemy ten teren kupić. Nigdy byśmy tego nie zabudowali, musimy posadowić obiekt, który nas zabezpiecza”.

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mi się wdaje, że Pan radny Błaszczyk, wyartykułował to, że dlatego Komisja proponuje na 10 lat, ponieważ uważa, że tylko wtedy inwestor będzie mógł starać się o przejęcie tego terenu na własność. Ja sobie nie wyobrażam, by inwestor, 

jakikolwiek inwestor chciał inwestować w teren, który nie jest jego własnością, przecież to są logiczne sprawy, tylko jakby gwoli potwierdzenia, jak już wcześniej było powiedziane, w tamtej kadencji byłem obecny na spotkaniu, gdzie był poprzedni Prezydent i poprzedni Przewodniczący Rady, gdzie jednoznacznie inwestor miał sygnał, że powinien realizować tą inwestycję i ratować to źródło, ponieważ w tamtym momencie Rada Miasta i Prezydent Miasta, są przychylne i uznają tą inwestycję za istotną z punktu widzenia uzdrowiska miasta, chciałbym, żeby Państwo mieli tą wiedzę”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja bym chciał odnieść się do wypowiedzi radnego Woźniaka. Z tej wypowiedzi to wyglądało tak, że jakby rolę rzecznika prasowego Urzędu Miasta Pan radny przejął i ma pełne zaufanie do urzędników, że będą dbali o interes miasta. A ja wręcz przeciwnie mam większe zaufanie do obowiązującego prawa, a nie do urzędników. Zerknąłem sobie w tej chwili na tą butelkę bardzo dokładnie i mam pytanie do Pana Dyrektora, czy do Pana Prezesa, na dole jest taki napis „ najlepiej spożyć przed końcem” i są takie miesiące, do kiedy można to spożyć, gdzie jest określona gwarancja, do kiedy ta woda mineralna jest zdatna do spożycia?”

Pan radny Jacek Woźniak: „Wielce Szanowny radny Dąbkowski, ja nie jestem człowiekiem, który podchodzi do administracji publicznej na zasadach ograniczonego zaufania. Chciałbym, żeby to było jasne, jeżeli ktoś zostaje wybrany w demokratycznych wyborach większością głosów, to ja z założenia mu ufam, dopóki mnie pierwszy raz nie okłamie”. 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja mam ogromne wątpliwości, trzymam tą butelkę przed sobą i etykietka, która tu jest wprowadza w błąd konsumenta. Jest tu powiedziane, że suma składników mineralnych wynosi 1123. Ja wszystkie podzielam Panów tutaj opinie, że to jest ważne Panów zasługi, ale mianowicie już budzi moją wątpliwość, niewiarygodność, stwierdzeń dla konsumenta. Więc wypowiedzi, deklaracje na przyszłość od razu zapala mi zielone światełko gdzieś tam, czy nawet czerwone, że jaka jest wiarygodność tych wypowiedzi”.

Pan Karol Freitak: „Myślę, że to są dosyć daleko idące i niepotrzebne w ogóle te stwierdzenia. Ja już wspominałem o tym tutaj, Pani Przewodnicząca Komisji poruszała ten temat. Sytuacja jest taka, że woda miała taką zawartość minerałów, Prezes też o tym mówił, natomiast to jest zjawisko dynamiczne, którego nie jesteśmy w stanie uchwycić w momencie, kiedy zlecamy drukarni drukowanie etykiet i które przychodzą, wydajemy pieniądze na nie, one są montowane na butelce. Jeżeli Pan zechce mogę Panu podać namiary na drukarnię i może Pan sprawdzić, że w tej chwili drukowane są etykiety z nową zawartością minerałów. Ma Pan po prostu etykietę, która nie została wyrzucona do śmietnika, bo my liczymy każdy grosz, tylko została po prostu naklejona. I jeszcze jedną rzecz Panu powiem, zgodne z ustawą dopuszczalne są wahania zawartości w stosunku do tego, co jest w butelce w granicach 20%, więc można sobie wyjąć kalkulator policzyć i nie ma tutaj żadnego wprowadzania w błąd konsumenta. A może Pan sobie jeszcze kupić butelkę wody „Żywiec” i zobaczyć, co jest na niej napisane i ustosunkować się na przykład do tego, albo „Nałęczowiankę” albo z innej firmy, która stara się opanować rynek polski i wyrugować Polaków jakby z własnej ojczyzny.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Zgłaszam wniosek formalny o zamkniecie listy mówców, za chwilę będziemy dyskutować, jaką czcionką jest napisane na naklejce, rozmawiamy o dzierżawie, a nie o jakości tej wody, czy o samej butelce”. 

Przed głosowaniem wniosku formalnego, przewodnicząca poinformowała, że na liście mówców są zapisani: Pan radny Andrzej Mielnik, Pan radny Henryk Bieńkowski, Pan radny Piotr Lewandowski, Pan radny Ryszard Szufel, Pan radny Antoni Piwowarczyk, Pani radna Jadwiga Maj.
Za wnioskiem formalnym glosowało 13 radnych, 2 wstrzymało się od głosu.  Wniosek formalny został przyjęty większością głosów.
Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady:  „Dyskutujemy na temat dwóch uchwał i wcześniej była działka przy ul. Portowej, dyskutowaliśmy nie na temat merytoryczny uchwały, tylko na temat zupełnie inny. W tej chwili mamy uchwałę na temat zbycia działki, czy wydzierżawienia działki na okres, bo nie ma jeszcze poprawki, a dyskusja toczy się na temat jakości wody, szkoda, że nie mówimy jeszcze o kwestii kształtu butelek, bo komuś się może nie podobać albo jeszcze innych elementów. Powiem, że jestem naprawdę zadowolony, że w chwili, kiedy w tamtej kadencji dyskutowano na temat zbycia działki dla mnie nie było dyskusji na temat, jak robi się torty z bitej śmietany. Ja bym się nie dziwił gdybyśmy dyskutowali, co tam będzie, gdyby Panowie wystąpili o 5000 tys.m2, cóż można zrobić i tu chciałbym poprosić Pana Naczelnika Wydz. Urbanistyki i Architektury, żeby nam powiedział, cóż takiego wielkiego ci Panowie na tych 400 metrach mogą wybudować, bo dyskutujemy o tym, jak byśmy sprzedawali Centrum, no przynajmniej ten zieleniec przed Katedrą. Przecież drodzy Państwo nie dajmy się zwariować. Decyzję chyba w zasadzie wszyscy podjęli, a my tutaj bijemy pianę, a ja już bym wreszcie chciał być odwołany a obawiam się, że braknie czasu”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa, prawo geologiczne reguluje tę kwestię, kopaliny nie wolno sprzedać, jest to własność Skarbu Państwa, koncesjonowana, płaci się od tego, od koncesji podatek. W związku z powyższym przestańmy dyskutować i wywodzić różnego rodzaju wnioski, które są absurdalne z punktu widzenia formalno – prawnego. Wydzierżawiliśmy przecież taką solankę dla „Węgla Brunatnego”, jest to dzierżawa, korzysta z tego ośrodek sanatoryjno – wczasowy, tego sprzedać nie wolno”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Jeśli chodzi o konkretne, merytoryczne odniesienie się do kwestii wieloletniej dzierżawy owych działek, to tutaj chciałbym się odnieść do słów Pana Dyrektora, które uważam, że są troszeczkę nie na miejscu, bo jeżeli chodzi o to, czy jest to wypadek przy pracy, jeśli chodzi o ten projekt uchwały, to zadecydują radni, a nie Pan Dyrektor”.

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „W świetle tego, co usłyszałem, ja rezygnuję z mojego głosu”.
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Otóż Panie Dyrektorze nauczono mnie liczyć trochę i procentów, jeżeli jest 1130 a 800, to jest więcej niż 20%, więc to jest odpowiedź nieprawdziwa. Poza tym, tu pisze woda mineralna, myśmy tu ustalili, Pani radna Danuta Czepczyńska ten problem ustalała, druga nieścisłość, nieprawda. Również miałem to powiedzieć, co Pan radny Henryk Bieńkowski, że te sprawy rozstrzyga mianowicie ustawa o kopalinach, a więc nasza tu dyskusja dla mnie jest troszeczkę niewłaściwa”.

Pani radna Jadwiga Maj: „Tak naprawdę nie można tego sprzedać, natomiast tak, jak Pan radny Mielnik powiedział dyskusja potoczyła się nieco innym torem, ale to nie radni ten tor wyznaczyli, tylko występujący Panowie reprezentanci spółki „Jantar”, czy dzierżawcy, czy „Saksofon”, no właśnie, bo takie jest tu określenie, dlatego, że to oni mówili o zaletach tejże wody. Gdyby nie zaczęli mówić, to prawdopodobnie nie zaczęlibyśmy sprawdzać napisów, które odbiegały od tego, o czym Panowie mówili, bo Pan Tomaszewski zaczął mówić, że dążymy do tego, ażeby uzyskać 804, prawda a tu jest napisane 11 - ileś tam na etykiecie, więc powiedzmy sobie od razu, to nas zaalarmowało, to tak w kwestii usprawiedliwienia. A po drugie mnie się wydaje, że staramy się my radni, zabierając głos nikogo nie obrażać, natomiast wystąpienie Pana Dyrektora, czyli drugiego z przedmówców chyba przekroczyło pewne granice w odniesieniu do Pana radnego Piwowarczyka. Zawsze celem naszym jest dobro miasta i staramy się dyskutować i rozważać wszystkie za i przeciw, ale to nie znaczy, że mamy się wszyscy podporządkować osobom występującym. I teraz dalej, biorąc pod uwagę to, że tego źródła nie można sprzedać, czy jest różnica między dzierżawą na lat 9 a 10, ja nie widzę, musiała być to o wiele większa różnica między dziewięciu a nie wiem ilu lat? W związku z tym ja nie widzę powodu, ażeby wprowadzać tę poprawkę, dlatego, że ona niczego nie daje”. 

Pani Przewodnicząca Rady: „Oczywiście Pani radna, tą poprawkę wniosła Komisja Uzdrowiskowa i my musimy ją przegłosować, ale myślę, że sami Państwo zdecydujecie, czy tą poprawkę przyjmiemy, czy nie?”.

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chcę powiedzieć z ubolewaniem, że też zgadzam się z tym, że dyskusja przybrała niewłaściwy charakter, skupiliśmy się na rzeczach mniej istotnych niż na meritum. W związku z tym, że mamy inną pewną wiedzę, co do możliwości nabycia tego gruntu, kierując się tylko i wyłącznie tym, że taka woda dla uzdrowiska jest niezbędna, leży to w szeroko pojętym interesie naszego miasta, zgłaszam poprawkę, by inwestor miał jakieś zabezpieczenie i pewność by wydzierżawić na 15 lat ten teren”. 

Ponieważ wszyscy mówcy zabrali głos, Przewodnicząca zamknęła dyskusję w tym temacie i ogłosiła 5 minut przerwy.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i poddała pod glosowanie poprawkę zgłoszoną przez Pana radnego Ryszarda Szufla, aby teren wydzierżawić na 15 lat. Była to poprawka najdalej idąca.

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych, 7 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie poprawkę Komisji Uzdrowiskowej o treści:
- w § 1 zapis „na okres 9 lat” zastąpić zapisem „na okres 10 lat”

Za przyjęciem poprawki głosowało 6 radnych,10 było przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła poprawki Komisji Uzdrowiskowej.

W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek nr 175/34 i 175/36 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja w wersji przedstawionej przez Prezydenta Miasta: 
W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła Uchwałę Nr X/95/07 w sprawie oddania w wieloletnią dzierżawę działek nr 175/34 i 175/36 obręb 11, położonych w Kołobrzegu przy ul. Św. Macieja.
Punkt 3 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Św. Wojciecha:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił z-ca Prezydenta ds. gospodarczych Tomasz Tamborski.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej przyjęcie.

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja Komunalna jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Łukasz Czchowski, członek Klubu. „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Św. Wojciecha:

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/96/07 w sprawie nabycia nieruchomości przy ul. Św. Wojciecha.

Punkt 3 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił z-ca Prezydenta ds. gospodarczych Tomasz Tamborski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnioskuje do Rady o jej przyjęcie bez poprawek. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczącego Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za projektem uchwały. „ 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera,  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem na swoim posiedzeniu zanalizował projekt uchwały i w związku z szeregiem wątpliwości, które należy wyjaśnić, nie zajął stanowiska i radni będą głosować według własnego uznania.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „Przed chwilą podjęliśmy jeden z projektów uchwały w sprawie wyznaczenia targowisk miejskich na terenie Kołobrzegu i zatwierdzenie ich regulaminów. W tej uchwale zostało wykreślone targowisko przy I Armii Wojska Polskiego. Nastąpi likwidacja tego targowiska z jednej prostej przyczyny, że w tym miejscu właśnie zostały wydane warunki zabudowy pod nową budowlę. Ten projekt uchwały jest konsekwencją poprzedniej uchwały, którą podjęliśmy wcześniej. Te dwie uchwały w jakiś sposób się z sobą wiążą w tym względzie, że najpierw zmieniliśmy regulamin, w tej chwili, że tak powiem, w tym miejscu powstanie całkowicie nowy sklep, poprawi się wizerunek miasta, to będą prawdopodobnie jeszcze pozostali przedsiębiorcy, którzy są tam usytuowani przy tej ul. Wojska Polskiego, tak samo będą musieli się dostosować do wyglądu miasta, które na pewno zyska w ten sposób na wyglądzie i estetyczności.” 

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mam pytania do Pana Prezydenta, jak mi wiadomo jest w tej chwili umowa z właścicielem kiosku zawarta między właścicielem a Urzędem Miasta i miasto w przypadku zbycia tej działki będzie musiało płacić wysokość odszkodowania. Ja rozumiem, że istnieje zobowiązanie „PSS-u” do, jak tu jest powiedziane, że umowy dzierżawy wypowie do września 2007 za odszkodowaniem, ale to jest zbyt ogólne sformułowanie, ponieważ po pierwsze, jaka jest wysokość tego odszkodowania, czy już jest wiadomo ile kioskarzowi należy zapłacić? Po drugie, kto zapłaci tę sumę, jeżeli miasto, to czy jest zobowiązanie pisemne „PSS-u”, że miasto zwróci tę kwotę, bo nie wiemy jeszcze, jaka ona jest wysoka? Czy to oświadczenie jest i prosiłbym o podanie wysokości opłaty za dzierżawę wieczystą, ponieważ ze wstępnych jakiś obliczeń wynikałoby to, że to powinno być około 1000 zł., za m2.”
Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, odpowiadając po kolei, wysokość tego odszkodowania została określona na podstawie stosownych ustaleń z dzierżawcą aktualnym, który prowadzi działalność w tym kiosku ruchu. Ta suma uwzględniająca wszystkie koszty, koszty likwidacji kiosku, utraconych potencjalnie dochodów  wyprzedaży towaru po obniżonych cenach, likwidacji kasy fiskalnej, za 3 lata, czyli za cały rok 2008, 2009, 2010 zostało oszacowane na niecałe 60 tys., jeżeli się nie mylę, to jest 59 tys.300 zł. . Ta kwota zostanie uwzględniona przy ustalaniu ceny, tzn. spółdzielnia, która będzie nabywała nieruchomość, będzie tą nieruchomość nabywała na podstawie ceny ustalonej przez Prezydenta, a Prezydent z kolei ustala cenę na podstawie wyceny biegłego, w związku z tym do wartości do ceny do należności, która będzie miała wpłynąć na rachunek Urzędu z tytułu nabycia, zostanie doliczona dokładnie ta kwota, którą jesteśmy zobowiązani w ramach tych uzgodnień z dzierżawcą zapłacić dzierżawcy. W związku z tym, że to Prezydent ustala cenę, tak naprawdę ta sprawa jest rozstrzygnięta, natomiast stosowna informacja do spółdzielni została pisemnie przesłana. Jeżeli chodzi wartość nieruchomości, czy o wysokość opłaty rocznej, ona będzie oczywiście ustalana, ale dopiero w momencie, kiedy Państwo podejmiecie uchwałę i zostanie na podstawie stosownych dokumentów zlecona wycena nieruchomości”. 

Pan Radny Lech Kozera: „Czy ta umowa z dzierżawcą, właścicielem kiosku to jest pisemna? Czy istnieje możliwość, że zmieni zdanie na temat wysokości tej kwoty?”.

Pan Grzegorz Pytloch, Naczelnik Wydziału GN: „Proszę Państwa zainteresowany złożył stosowne oświadczenie, w którym wyartykułował te wszystkie poszczególne elementy, jakie składają się na tą kwotę, ale takie oświadczenie oczywiście w każdej chwili może zmienić, nie jesteśmy zobowiązani nawzajem tutaj, tak naprawdę rozstrzygnie się to w momencie, kiedy będzie podpisywany dokument, w którym będziemy podpisywali ten stosunek trwający na tej nieruchomości i wtedy wszyscy będą mieli pewność, że to będzie ta kwota. Taka jest kwota deklarowana i przyjmujemy ją jako kwotę faktyczną”. 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, chcę powiedzieć, że popieram ten projekt uchwały. Wierzę, że ten projekt uchwały przyczynia się do, czy może się przyczynić do wizerunku miasta, jednocześnie życzę wnioskodawcy i inwestorowi, by udało mu się stworzyć ciekawy obiekt architektoniczny w tym miejscu”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Państwa, ja nie znam tego dzierżawcy, ale jestem zaskoczony optymizmem Pana Naczelnika, dlatego, że dzierżawca tego kiosku, może zmienić zdanie, jeszcze w grę wchodzi cesja umowy i może być poważny problem. Liczę na to, że Państwo się dogadacie, a jeżeli nie, to może dojść do takiej sytuacji, że miasto na tym interesie nic nie zarobi w ogóle”.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To, co Pan Naczelnik powiedział, zgadzam się z tym, ten Urząd jest teraz optymistycznie nastawiony do pracy, może tak powiem.” 

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, bo ja czegoś nie rozumiem, ponieważ ja na Komisji miałem taką wiedzę, że wszelkie koszty związane z  ewentualnym roszczeniem właściciela tego kiosku, spadają na potencjalnego użytkownika wieczystego, dlatego ta dyskusja do niczego nie prowadzi”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego:

W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/97/07 w sprawie zbycia działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego.

Punkt 3 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) za przejazdy taksówkami osobowymi, na obszarze Gminy Miasto Kołobrzeg:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił z-ca Prezydenta ds. gospodarczych Tomasz Tamborski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja proponuje następującą poprawkę - w § 1 wykreślić punkt 3 w brzmieniu: „3) opłata za 1 km w taryfie świątecznej i nocnej – 6 zł „
2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Komisja większością głosów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artus Dąbkowski, Przewodniczący Komisji. 
Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „Tyle było różnych spraw, jeżeli chodzi o te ceny. Panie i Panowie radni przypominacie sobie, jak taksówkarze zarówno do Państwa, pojedynczo przychodzili? Pan radny Carewicz prowadził rozmowy, ja myślę, że ustalono to już na tyle logicznie, że chyba nie ma sprzeciwu ku temu, żeby przychylić się oczywiście do tej uchwały. I Klub Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje ten projekt uchwały.” 

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem pozostawia swoim członkom wolność wyboru w głosowaniu.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Chciałem zwrócić uwagę na wniosek jednej z Komisji, aby wykreślić w § 1 ust. 3. Konsekwencje tego mogą być takie, że uchwała w tej sytuacji będzie obowiązywała tylko w dni robocze od godziny 6 do 22, natomiast nie będą określone historie związane z taryfą świąteczną i nocną. I tutaj wychodząc naprzeciwko, że są przepisy mówiące o tym, że taryfa świąteczna i nocna może mieć 150% chyba wartości, jak dobrze pamiętam,  uważam, że jeżeli te przepisy są określone w przepisach ogólnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby określić je w przepisach szczegółowych, powtórnie tak, aby nie było żadnych wątpliwości, bo być może ktoś w tej sytuacje nie będzie znał tych przepisów ogólnych. Natomiast ten regulamin, ten cennik znajdzie się na każdym postoju taksówek i ta sytuacja będzie o wiele bardziej czytelna, tu mamy prawo miejscowe”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado w pełni zgadzam się, żeby ponownie ująć tą drugą stawkę w uchwale Rady Miasta, będzie to jasne i czytelne określenie dla osób, które korzystają z naszych usług taksówkowych, nie będą musiały, powiedzmy znać bardzo dobrze wszystkich przepisów szczegółowych i obowiązującego prawa, będą mieli jasno na tabliczce napisane ile mogą maksymalnie zapłacić za 1 kilometr. I proszę radnych Rady Miasta, żeby poprawkę Komisji budżetowej odrzucili i przyjęli uchwałę bez poprawek”.

Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja mam pytanie dotyczące tych cen, 4 i 6 zł. i tych 150%, o których Pan Prezydent raczył powiedzieć, czy to wynika z jakiś przepisów z ustawy, bo takie dwie różne opinie się pojawiły?”.

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja nie znam dokładnie tych przepisów, ale taki sygnał się pojawił, że są przepisy ogólne, które tą kwestie regulują, tylko ja podkreślam, że nic nie stoi na przeszkodzie, żebyśmy to w przepisach szczegółowych umiejscowili i unikniemy tych sytuacji, o których tutaj mówił Pan radny Dąbkowski, gdzie każdy korzystający będzie miał jasno określone, w jakiej taryfie jeździ i ile ma zapłacić. Są to ceny maksymalne, są to ceny zaproponowane przez osoby najbardziej zainteresowane, przez taksówkarzy. Jest to wynikiem jakiegoś kompromisu, dlatego, że spotkaliśmy się wielokrotnie z taksówkarzami i ten kompromis wypracowaliśmy, tak i tak one w większości przypadku będą mniejsze. Chodzi o to, żeby ustrzec tutaj mieszkańców przed koniecznością czasami zbyt wysokich opłat, niektórzy taksówkarze nie zawsze do końca stosują dobre zasady gry”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych o treści: w § 1 wykreślić punkt 3 w brzmieniu: „ opłata za 1 km w taryfie świątecznej i nocnej – 6 zł „
Za poprawką głosowało 2 radnych, 12 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada nie przyjęła tej poprawki.
W związku z powyższym Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) za przejazdy taksówkami osobowymi, na obszarze Gminy Miasto Kołobrzeg w wersji przedstawionej przez Prezydenta Miasta:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 był przeciw. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła Uchwałę Nr X/98/07 w sprawie ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) za przejazdy taksówkami osobowymi, na obszarze Gminy Miasto Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił z-ca Prezydenta ds. gospodarczych Tomasz Tamborski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinie Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. „Komisja proponuje następujące poprawki: § 3 wykreślić w całości – dotyczy on zawierania umowy przewozu i wykreślić w całości § 27 dot. oznakowania, co może się znajdować na drzwiach. Ja przypomnę tylko, że na Komisji Budżetowo – Gospodarczej były zaproszone organizacje zrzeszające taksówki, było całe środowisko reprezentowane i to z dyskusji tego typu poprawki wyniknęły.”
2) Opinie Komisji Komunalnej przedstawił Pan radny Henryk Placak. „Komisja wnioskuje o wprowadzenie poprawki o treści: wykreślić § 3 i § 27. 

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji. „Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich na swoim posiedzeniu również zaproponowała 2 poprawki identyczne, jak Komisja Budżetowa i Komisja Komunalna,  tzn. wykreślić  § 3  w całości i wykreślić  § 27 w całości.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu. „Klub Platformy Obywatelskiej również przychylił się do tych poprawek i proponuje wykreślić pkt. 3 i 27 i rozpatrzyć pozytywnie daną uchwałę.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem uchwały z poprawkami zaproponowanymi przez Komisje.”
W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady glos zabierali:
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, nie chcę się rozwodzić, jeżeli będzie taka wola, to wyjaśnię. Ja byłem wnioskodawcą, by § 3 był usunięty, ponieważ uznałem, że ograniczy on prawa konsumenta”.

Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „ Mam tylko takie pytanie, ponieważ organ wykonawczy chciał nam w jakiś sposób ułatwić oznaczenie taksówek i wykreślenie tego § 27, gdzie w momencie kiedy, rozumiem, że na tych drzwiach mają być oznaczenia, dołożenie czegoś więcej spowoduje chyba lekkie jak gdyby zachwianie całej idei prawidłowego oznaczenia taksówki, tzn. nie byłem na Komisji, więc nie mogłem na ten temat dyskutować. Ja mam nadzieję, że po prostu, nie wiem, czy to taksówkarze mieli taką propozycje, czy biorąc pod uwagę, że mając dwoje drzwi, to oznaczenie numeru, żeby było czytelniejsze, przynajmniej taka była chyba intencja, żeby wstawić tak, żeby było dość widoczne”.

Pani radna Beata Wojtal: „Jeżeli mogę wyjaśnić, chodziło o to, że na drzwiach są już te paski i jeżeli ten § 27 pozostawimy, to taksówkarze musieliby te paski zerwać i dlatego była taka propozycja, żeby ten § został wykreślony”. 

Pan radny Henryk Carewicz: „Ja może wyjaśnię, chodzi tutaj głównie o korporacyjne taksówkowe, które są specyficznie oznakowane i ich oznakowania nachodzą na drzwi przednie. I tu chodzi głównie o to, bo w momencie, kiedy zostanie ten zapis, to będzie  zabraniał i część tego napisu by  została po prostu zlikwidowana i głównie o to chodziło”. 

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i w pierwszej kolejności poddała pod głosowanie poprawkę Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych, Komisji Komunalnej oraz Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o treści:  § 3 wykreślić w całości.
W glosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.
Głosowanie drugiej poprawki ww. Komisji o treści: § 27 wykreślić w całości.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za przyjęciem poprawki głosowało 19 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów przyjęła tą poprawkę.
Następnie Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek wraz z poprawkami

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów podjęła uchwałę Nr X/99/07 w sprawie przepisów porządkowych obowiązujących przy przewozie osób i bagażu taksówkami, oraz dodatkowego oznakowania taksówek.

Punkt 3 podpunkt 13 – podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego rodzaje świadczeń z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej oraz warunki i sposób ich przyznawania:

Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodnicząca poinformowała, że Radni otrzymali również opinię Związku Nauczycielstwa Polskiego w Kołobrzegu oraz opinię Komisji Międzyzakładowej Oświaty i Wychowania NSZZ „Solidarność” w Kołobrzegu. Obie opinie są pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. „Komisja oczywiście dokładnie przeanalizowała przedstawiony regulamin, przyjęła do wiadomości, to, że jego sformułowanie wynikają po prostu z ustawy wyższego rzędu, jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały”.
2) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Henryk Placak, członek Klubu. „Klub Radnych PO pozytywnie opiniuje powyższa uchwałę.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem proponowanej uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu określającego rodzaje świadczeń z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej oraz warunki i sposób ich przyznawania:

W glosowaniu udział wzięło 21 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 21 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie podjęła uchwałę Nr X/100/07 w sprawie ustalenia Regulaminu określającego rodzaje świadczeń z przeznaczeniem na pomoc zdrowotną dla nauczycieli korzystających z opieki zdrowotnej oraz warunki i sposób ich przyznawania.

Na wniosek radnych: 19 za, 1 przeciw, Przewodnicząca ogłosiła godzinną przerwę w obradach.
Jeszcze przed rozejściem się radnych na przerwę przewodnicząca udzieliła głosu Panu radnemu Andrzejowi Mielnikowi:
Pan radny Andrzej Mielnik, Wiceprzewodniczący Rady: „Proszę Państwa, chciałbym ze względu na to, że nie wiedziałem, iż będzie przerwa a przepraszam prowadzę działalność gospodarczą i jestem umówiony i muszę wyjść, chciałbym Państwu z góry podziękować za to, że skrócicie moje męki dzisiaj i nie będę musiał wypowiadać się na temat tego, kiedy mnie wreszcie Rada odwoła, więc dziękuje wszystkim za dotychczasową współprace na tym stanowisku, które do dzisiaj pełniłem, gratuluję następcy i dziękuje Państwu”. 

Przewodnicząca Rady Miasta: „Panie Wiceprzewodniczący, nie został Pan jeszcze odwołany, więc być może przedwczesne te dywagacje”.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady.
Punkt 3 podpunkt 14 – podjęcie uchwały w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy w Kołobrzegu: 

Projekt uchwały przedstawił wiceprezydent Miasta ds. społecznych Mirosław Tessikowski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. Komisja jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i wnosi do Rady o jej podjecie. 

2) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Komisji. „Komisja Oświaty również popiera wniosek z tym, że proponowalibyśmy przy tabelce wprowadzenia mianowicie czytelnego zapisu w kolumnie drugiej, gdzie pisze liczba punktów, żeby było napisane „od – do”. Bo tam jest stwierdzenie, przy pierwszej grupie zaszeregowanie 20, przy drugiej 21 – 35, chodzi o czytelność i zrozumienie tego zapisu.” 

Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Dariusz Zawadzki, członek Klubu. „Nasz Klub pozytywnie opiniuje projekt, biorąc pod uwagę, że ta regulacja nie powoduje zwiększenia wydatków finansowych MOPS oraz to, że przyczyni się do uproszczenia, uporządkowania systemu wynagradzania pracowników, wnosimy o podjęcie uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera,  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem proponowanej uchwały, łącznie po uwzględnieniu tej poprawki, którą zaproponowała Komisja Oświaty.”
Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni radni, mi się wydaje, że jest to zwyczajowe, że są to tabele płacowe, które są widełkami i one są na tyle czytelne, że widełki zawsze są „od – do”. Jeżeli Państwo radni się upierają, to nie jest żaden problem dopisanie jednego wyraziku, natomiast zwyczajowo wszelkie tabele są, jeżeli są widełki to są „ od – do”, dolna i górna granica, w którym przedziale można się poruszać”. 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Sądzę, że nie ma potrzeby łamania tutaj kopii i mianowicie sprawa jest jasna. Powiadam, było to tylko wprowadzenie, żeby było czytelne i jasne nic więcej. To nie jest merytoryczna jakakolwiek zmiana”.

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy w Kołobrzegu: 

W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 19 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie głosów podjęła Uchwałę Nr X/101/07 w sprawie określenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w I kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu w złotych dla ustalenia zasad wynagradzania pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy w Kołobrzegu.
Punkt 3 podpunkt 15 – podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta Pan Tomasz Tamborski.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

2) Komisja Komunalna.  Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus – Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.

W imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Artur Mikołajek – członek Klubu. Stanowisko było pozytywne.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem stanowisko Klubu przedstawił Pan radny Lech Kozera – Przewodniczący Klubu. Stanowisko Klubu było pozytywne.

Ponieważ było brak chętnych do dyskusji, przed głosowaniem projektu uchwały głos zabrała Przewodnicząca Rady: „ Zgodnie z art.67 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym zmiana statutu następuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Ustawowy skład naszej Rady, to 21 radnych, natomiast do podjęcia uchwały w sprawie zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty wymagane jest 11 głosów. W chwili obecnej na sesji jest obecnych 20 radnych, a więc mamy wymagane quorum do podjęcia tej uchwały.”

Po tych wyjaśnieniach Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty:

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada jednogłośnie i zgodnie z art. 67 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z późn.zm.) podjęła uchwałę Nr X/102/07 w sprawie zmian w Statucie Związku Miast i Gmin Dorzecza Parsęty.

Punkt 3 podpunkt 16 – podjęcie uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Prezes Sądu Okręgowego w Koszalinie pismem z dnia 28 maja 2007 r. podał liczbę ławników, którzy winni być wybrani przez Radę Miasta:

1) do Sądu Okręgowego w Koszalinie – 4 osoby;

2) do Sądu Rejonowego w Kołobrzegu – 18 osób;

3) do Sądu Rejonowego Sądu Pracy w Kołobrzegu – 8 osób.

Kandydatów na ławników zgłaszają radom prezesi sądów, stowarzyszenia, organizacje związkowe, organizacje pracodawców oraz inne organizacje zarejestrowane na podstawie przepisów prawa, z wyłączeniem partii politycznych, oraz co najmniej dwudziestu pięciu obywateli mających czynne prawo wyborcze, zamieszkujących stale na danym terenie, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji. W okresie od 1 do 30 czerwca do Biura Rady wpłynęły 64 zgłoszenia.

Zgodnie z ustawą z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sądów powszechnych przed przystąpieniem do wyborów Rada Miasta powołuje zespół, który przedstawi Radzie na sesji swoją opinię o zgłoszonych kandydatach, w szczególności w zakresie spełnienia przez nich wymogów określonych w ww. ustawie oraz rozporządzeniu Ministra Sprawiedliwości z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie szczegółowego trybu zgłaszania radom gmin kandydatów na ławników oraz wzoru karty zgłoszenia. Prezes Sądu Rejonowego w Kołobrzegu do składu zespołu wytypował sędziego Sądu Rejonowego Ireneusza Łysiaka, a Komendant Powiatowy Policji nadkom. Jerzego Kitowskiego – p.o. Naczelnika Sekcji Prewencji i Ruchu Drogowego. Obaj zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na piśmie.  A więc z Rady powinniśmy wytypować 6 radnych. Mając powyższe na uwadze przedstawiam Państwu Radnym projekt uchwały w tej sprawie.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Platforma Obywatelska pozytywnie opiniuje projekt uchwały i zgłasza w skład zespołu następujące osoby:

Panią radną Danutę Adamską  - Czepczyńską,
Panią radną Beatę Wojtal

Pana radnego Artura Mikołajka.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem do zespołu proponuje Pana Antoniego Piwowarczyka.”
Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Do składu opiniującego chciałem zgłosić kandydaturę Pani radnej Krystyny Strzyżewskiej i Pana radnego Jacka Woźniaka.” 

Przewodnicząca Rady: „Mam propozycję, żebyśmy również do tej grupy osób opiniujących wpisali Pana radnego Artura Dąbkowskiego, Przewodniczącego Komisji Prawa, to jest moja propozycja.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska wyraziła zgodę na pracę w zespole, 

Pani Beata Wojtal - wyraziła zgodę na pracę w zespole, 

Pan Artur Mikołajek – wyraził zgodę na pracę w zespole,
Pan Antoni Piwowarczyk – wyraził zgodę na pracę w zespole,
Pani Krystyna Strzyżewska wyraziła zgodę na prace w zespole,
Pan Jacek Woźniak – wyraził zgodę na pracę w zespole,
Pan Artur Dąbkowski wyraził zgodę na pracę w zespole. Zgodę na piśmie wyraził Pan Ireneusz Łysiak i Pan Jerzy Kitowski, te osoby również zostali wpisani na kartę do głosowania. 

Pan radny Wiesław Parus zgłosił wniosek o poszerzenie zespołu opiniującego kandydatów na ławników do 9 osób.

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za wnioskiem głosowało 19 radnych, 1 był przeciw. Rada większością głosów opowiedziała się za 9 osobowym składem zespołu.
Przewodnicząca wyjaśniła, że ilość zgłoszonych kandydatów jest równa ilości miejsc do obsadzenia, ważny jest każdy oddany głos na karcie do głosowania zawierający wskazanie jednej z możliwości „za”, „przeciw”, „wstrzymuję się”. Głos jest nieważny wówczas, gdy na karcie do głosowania nie zaznaczono żadnej możliwości lub zaznaczono więcej niż jedną możliwość.
Po obliczeniu głosów na każdego kandydata, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników w składzie:
Pani Danuta Adamska – Czepczyńska

Pan Artur Dąbkowski 

Pan Jerzy Kitowski

Pan Ireneusz Łysiak – przewodniczący 

Pan Artur Mikołajek

Pan Antoni Piwowarczyk

Pani Krystyna Strzyżewska

Pani Beata Wojtal

Pan Jacek Woźniak 

W głosowaniu udział wzięło 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że jednogłośnie podjęła uchwałę Nr X/103/07 w sprawie powołania zespołu opiniującego kandydatów na ławników.

Punkt 3 podpunkt 17 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady. Przewodnicząca poinformowała, że ten projekt uchwały jest powiązany z projektem uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej.

Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za projektami uchwał.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lecha Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za rozszerzeniem.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poddała pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

W głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada  jednogłośnie podjęła uchwałę  Nr X/104/07 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia składu liczbowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.
Punkt 3 podpunkt 18 – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawiła Przewodnicząca Rady: „Zgodnie z § 54 ust.3 Statutu Miasta Kołobrzeg w toku kadencji Rada może dokonywać zmian w składach liczbowych i osobowych stałych Komisji. Informuję, że wyrażam zgodę na pracę w Komisji Uzdrowiskowej, za którą nie będę pobierała diet. W § 1 punkt 1 nie została wpisana nazwa Komisji, ponieważ do chwili ustalania porządku obrad nie było mi znane stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. A ten projekt uchwały jest powiązany z projektem uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg. W związku z powyższym przedstawiam Państwu do uchwalenia projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składu osobowego stałych Komisji Rady Miasta Kołobrzeg.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za projektem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera,  Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.” 

Przewodnicząca otworzyła dyskusję, w której glos zabierali:

Pan radny Lech Kozera: „W sprawie zmian w Komisji Rewizyjnej, Klub Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem proponuje radnego Henryka Bieńkowskiego.”
Pan radny Henryk Bieńkowski poinformował, że jeżeli Rada go wybierze to składu Komisji Rewizyjnej, to złoży rezygnację ze składu Komisji Uzdrowiskowej.
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja mam pytanie do Przewodniczącego Klubu PiS, czy to nie jest żart jakiś, czy to poważne …”

Pan radny Lech Kozera: „Jeśli Pani Przewodnicząca żartuje, to tak”. 
Przewodnicząca Rady: „Nie, ja nie żartuję i proszę uzasadnić panie radny Czechowski swoją wypowiedź”.

Pan radny Łukasz Czechowski:, „Ponieważ jestem ciekawy, jak pan Henryk Bieńkowski, będzie miał pracować w Komisji Rewizyjnej, która w dużej mierze, zajmuje się kontrolą jego administracji i tego, jego poczynań, więc nie rozumiem, żeby kontrolował sam siebie”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Pani Przewodnicząca, ja rozumiem, że ta administracja już nie jest moją administracją, ale ta administracja „była” jest obecną administracją, a nie będzie Komisja Rewizyjna przez 4 lata kontrolowała byłej administracji, bo przecież to jest jakaś paranoja Panie radny”.

Pan radny Wiesław Parus: „Zwracam się w tej chwili do radnego Bieńkowskiego, czy to nie jest w tej chwili „fo pa” w sensie takim, że może być tak, że będzie Pan kontrolował siebie? Niestety, my też sięgamy w niektórych źródłach do kadencji, gdzie był Pan Prezydentem i raczej bym zaapelował do Pana, aby jednak wyznaczyć innego, to jest taki mój apel, bo może to nie będzie zręcznie”.

Pan radny Henryk Bieńkowski:, „Jeżeli Państwo nie macie życzenia mnie wybrać, to mnie nie wybierzcie, natomiast moje zdanie w tej sprawie jest oto takie, że skład Komisji jest już tak zdominowany przez jedną opcję, że cokolwiek ten jeden radny zaproponuje, to zawsze zostanie przegłosowany i sprowadzony do parteru. Natomiast nasz Klub chce znać pewne kulisy pewnych działań, które są podejmowane w Urzędzie, ponieważ na interpelacje, które zadajemy dostajemy tak dziwne odpowiedzi, niepełne odpowiedzi i w terminach miesięcznych, więc jest po prostu żałosne. Dlatego chcielibyśmy również wiedzieć, co się dzieje w Urzędzie, bo na dzień dzisiejszy jesteśmy odcięci od pewnych informacji”.

Pan radny Dariusz Zawadzki: „Ja myślę, że nie ma nic na przeszkodzie, żeby przedstawiciel Państwa Klubu był w Komisji Rewizyjnej. Ja przypomnę, że Komisja Rewizyjna w tym roku kontroluje działania z 2006 roku, gdzie większość czasu Prezydentem był Pan Henryk Bieńkowski i nie mogę oprzeć się wrażeniu, że to wygląda tak, jakby przepraszam, za porównanie, ale np. zbrodniarz przeprowadzał śledztwo dotyczące zbrodni na miejscu zabójstwa”, powiedzmy, chodzi mi o to, to nie jest żadne oskarżenie, mówię jako przykład”.

Przewodnicząca Rady: „Myślę, że bardzo mocne słowa, powiedział pan Panie radny”.

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, do tej delikatnej aluzji mojego przedmówcy się nie odniosę, chciałbym tylko powiedzieć taką rzecz, nie sądzę, żeby Komisja Rewizyjna przez 4 lata w ten sposób pracowała, że będzie kontrolować poprzedniego Prezydenta i Urząd, który mu podlegał, bo to nie wszystko przecież, co robiono w Urzędzie, to robił Prezydent. Zawsze są takie powiedziałbym sposoby kontroli, żeby wykazać nieprawidłowości w działaniu Urzędu. Po drugie, już niedługo będzie czas żeby zacząć kontrolować urząd tego Prezydenta. Trzecia sprawa, przecież Komisja Rewizyjna dzieli się na zespoły, zespoły prowadzą kontrolę, nie w każdym zespole będzie proponowany tutaj przeze mnie radny Henryk Bieńkowski, także sądzę, że wszystko jest w porządku”. 

Pan radny Wiesław Parus: „Ja ponawiam swoją prośbę, jeżeli Pan radny Henryk Bieńkowski mimo wszystko będzie chciał kandydować, to może ja ze swej strony też mam prawo przedstawić kandydata, ja proponuję przykładowo w tym wypadku Panią radną Jadwigę Maj, też z tego Klubu”. 

Przewodnicząca Rady Miasta: „Czy Pani radna Jadwiga Maj, wyraża zgodę na kandydowanie do Komisji Rewizyjnej?”

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, ja dziękuję panu radnemu, ale ja tak bardzo lubię pracę w tych dwóch komisjach, w których pracuję, między innymi pod Pana kierunkiem, pod Pana przewodnictwem, że nie wyobrażam sobie odejścia z Komisji Komunalnej, a pracuję w tej Komisji czwarty rok i nie chciałabym w ostatniej mojej kadencji zmieniać Komisji.”

Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem się odnieść do wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego na temat, że nieterminowo są udzielane odpowiedzi na interpelacje i na zapytania, które składają radni od urzędników, Komisja Rewizyjna nie bada tych tematów i nie ma w porządku swojej pracy takich właśnie zagadnień, a jeżeli Urząd pracuje nieterminowo, niezgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego, to zgłasza się do organu nadzorczego, czyli do wojewody, skargę po prostu i tyle”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Szanowna Rado, jeśli Pani Radna Jadwiga Maj nie podejmie się pracy w Komisji Rewizyjnej, to może ja bym zaproponował Pana radnego Henryka Carewicza” 

Radca Prawny Szymon Polak: „Szanowni Państwo, zgodnie art. 18 a ust. 2 w skład Komisji Rewizyjnej wchodzą przedstawiciele klubów, co oznacza, że konkretny Klub może wyznaczyć swojego przedstawiciela nie zaś osoby spoza tego klubu, pozostawmy inicjatywę jednak klubowi” 

Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo, mogłoby się okazać, że w tym roku Pan radny Bieńkowski w ogóle nie wykaże żadnej aktywności w pracy Komisji Rewizyjnej, ponieważ, jak zauważył kolega Zawadzki, plan kontroli Komisji Rewizyjnej obejmuje w dużej mierze to, co działo się w roku 2006 i siłą rzeczy zgodnie z naszym Statutem pan radny Henryk Bieńkowski musiałby się wyłączać z każdego takiego zespołu kontrolnego, ponieważ jest zapis w Statucie, który mówi, że w przypadku braku obiektywności radny jest zobowiązany wyłączyć się z prowadzenia takich spraw ”.

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja myślę, że również jest taka możliwość, że to Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyznacza do zespołów kontrolnych i mogłaby być sytuacja taka teoretycznie mówię, zgodnie z obowiązującym regulaminem, że przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie wyznaczałby w ogóle do żadnych zespołów kontrolnych osoby i ta praca byłaby taka, no nijaka, bo wgląd w sprawozdania i protokoły każdy radny ma”

Radca Prawny: „Chciałbym jeszcze uprzedzić o pewnej interpretacji prawa, którą się zajmujemy aktualnie. Otóż, jeżeli określony Klub zgłosi swojego kandydata, to Państwa uchwała ma charakter deklaratoryjny, co oznacza, że takie delegowanie kandydata, zgłoszenie kandydata ma charakter konstytutywny, taka jest interpretacja m.in. komentarza, który tutaj posiadam. W związku z tym, jeżeli Państwo odrzucicie kandydaturę Pana Bieńkowskiego, możecie narazić się na uchylenie przez wojewodę uchwały, także proszę zdawać sobie konsekwencje z takich skutków”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie mecenasie, ja przepraszam, jeżeli Rada np. nie podejmie uchwały, to wojewoda nie będzie miał co uchylać”.

Radca prawny:  " No tak”.
Pan radny Jacek Woźniak: „A co będzie jak Rada np. nie podejmie uchwały o powołaniu członka delegowanego przez Klub, co w tedy? Co się stanie, jeżeli Klub PiS, przedstawia nam swojego kandydata, mamy projekt uchwały, w którym mamy tego kandydata wprowadzić do Komisji Rewizyjnej, co będzie jak Rada nie podejmie tej uchwały?

Radca Prawny: „W tym względzie, to Państwo macie podjąć uchwałę porządkującą, czyli macie obowiązek potwierdzić pewien stan prawny zgodnie z tym komentarzem”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado sytuacja o której mówi Pan radny Jacek Woźniak, mogłaby nastąpić wtedy, kiedy by nie było w porządku obrad tej uchwały i ona wtedy nie byłaby w ogóle głosowana i wtedy nie miałby co wojewoda uchylać, teraz obojętnie jaką decyzję podejmiemy to też nie wiadomo, czy ją wojewoda uchyli”. 

Pan radny Jacek Woźniak: „Czy Komisja Rewizyjna może funkcjonować nie posiadając w swoim składzie przedstawicieli wszystkich klubów?” 

Radca Prawny:  „Nie może funkcjonować w związku z tym że art. 18 a stwierdza jasno, że w skład tej komisji wchodzą przedstawiciele wszystkich klubów a więc jw.”

Pan radny Jacek Woźniak zwrócił się do przewodniczącej z wnioskiem o 5 minutowa przerwę.
Przewodnicząca ogłosiła 5 minutowa przerwę w obradach. 
Przewodniczący Klubu Radnych Platforma Obywatelska złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z porządku obrad dwóch uchwał:

1) w sprawie ustalenia składu osobowego stałych komisji Rady Miasta Kołobrzeg (punkt 3 podpunkt 18)
2) w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg (punkt 3 podpunkt 19)
Za wnioskiem głosowało 11 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad.
Ponieważ projekt uchwały zawarty w punkcie 3 podpunkt 19 został wycofany z porządku obrad, Przewodnicząca przeszła do punktu 3 podpunkt 20 porządku obrad.

Punkt 3 podpunkt 20 – podjęcie uchwały w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg: 
Powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art.20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił przedstawiciel Grupy Radnych – Pan radny Jacek Woźniak.

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za projektem uchwały.”
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. Klub Radnych Prawa Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciw projektowi uchwały. ”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poprosiła o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej, ponieważ zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady dokonuje się w głosowaniu tajnym.
Do Komisji Skrutacyjnej zgłoszono następujących radnych:

Pan Radny Henryk Placak –wyraził zgodę

Pan Radny Artur Dąbkowski – wyraził zgodę 

Pan Radny Henryk Carewicz – nie wyraził zgody  

Pani Radna Krystyna Strzyżewska – wyraziła zgodę 

Za składem Komisji Skrutacyjnej w osobach:
1. Pan radny Henryk Placak,

2. Pan radny Artur Dąbkowski,

3. Pani radna Krystyna Strzyżewska

głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów wybrała 3 osobową Komisję Skrutacyjną do przeprowadzenia glosowania w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady.

Zasady głosowania przedstawiła radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej.

Po przeprowadzeniu tajnego głosowania, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Pani radna Krystyna Strzyżewska odczytała protokół, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu. „W głosowaniu udział wzięło 20 radnych obecnych czasie głosowania. Za odwołaniem Pana radnego Andrzeja Mielnika z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady głosowało 15 radnych, 4 było przeciw odwołaniu, 1 wstrzymał się od głosu. Komisja Skrutacyjna stwierdza, że radny Andrzej Mielnik zgodnie z art. 19 ust.1 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku w głosowaniu tajnym zostaje odwołany z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg.”
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że tym samym Rada podjęła Uchwałę Nr X/105/07 w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg. 

Punkt 3 podpunkt 21 – podjecie uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg:

Powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad zgodnie z art. 20 ust.1a ustawy o samorządzie gminnym.

W imieniu Grupy Radnych projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił radny Jacek Woźniak.  Grupa Radnych proponuje Pana radnego Bogdana Błaszczyka na Wiceprzewodniczącego Rady.
Stanowiska Klubów Radnych:
Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Platforma Obywatelska jest za projektem uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu. „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny proponowanej uchwale.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca poprosiła o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej, która przeprowadzi tajne glosowanie. 

Do Komisji Skrutacyjnej zgłoszono następujących radnych:  

1) Pani Radna Krystyna Strzyżewska – wyraziła zgodę 

2) Pan Rady Henryk Placak – wyraził zgodę 

3) Pan Radny Artur Dąbkowski – wyraził zgodę 

Za takim składem Komisji Skrutacyjnej głosowało 16 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada większością głosów wybrała Komisję Skrutacyjna w składzie:

1) Pani Radna Krystyna Strzyżewska 

2) Pan Rady Henryk Placak 

3) Pan Radny Artur Dąbkowski.
Zasady głosowania wyjaśniła Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej Pani radna Krystyna Strzyżewska.
Po przeprowadzeniu tajnego glosowania, Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę do czasu policzenia głosów i sporządzenia protokołu przez Komisję Skrutacyjną.
Ponieważ Komisja Skrutacyjna zakończyła swoją pracę, Przewodnicząca Rady wznowiła obrady i oddała głos Pani radnej Krystynie Strzyżewskiej, Przewodniczącej Komisji Skrutacyjna, która przedstawiła wyniki glosowania zawarte w protokóle. 

„W głosowaniu udział wzięło 19 radnych obecnych na X sesji Rady Miasta Kołobrzeg. Za kandydaturą radnego Bogdana Błaszczyka głosowało 12 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Komisja Skrutacyjna stwierdza, że radny Bogdan Błaszczyk zgodnie z art.19 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym uzyskał bezwzględną większość głosów w obecności, co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym i zostaje wybrany na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg. 
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Rada tym samym podjęła Uchwałę Nr X/106/07 w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Kołobrzeg. 

Punkt 4 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

Pan radny Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, składam interpelacje w takim temacie: zgodnie z przepisami o zatrudnieniu osób niepełnosprawnych na 25 pracowników zatrudnionych u pracodawcy, powinna być zatrudniona co najmniej 1 osoba niepełnosprawna, kto nie zmienia tego warunku, jest zobowiązany do płacenia wyższej składki n a PEFRON, zapytuję w tej interpelacji jak to wygląda, jeżeli chodzi o urząd miasta i instytucje podległe pod prezydenta, proszę o wyszczególnienie, jakie kwoty z tego tytułu płacimy, bądź nie płacimy, chciałbym zobaczyć jak to wygląda w instytucjach miejskich”.

Prezydent Miasta poinformował, że odpowiedź będzie udzielona na piśmie”.

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie Prezydencie, ja mam do Pana zapytanie, 4 czerwca złożyłem do Pana interpelację w sprawie udostępnienia budżetu imprezy „Dni Morza” z podaniem źródeł dochodów i kierunków wydatków. Odpowiedź otrzymałem 4 lipca i ta odpowiedź jest taką odpowiedzią, w której mi podano informacje z budżetu miasta, więc chcę Pana poinformować, że budżet miasta czytam doskonale, może nawet lepiej od Pana, nie skromny tu będę. Natomiast ignorancja jest ze strony Pana i Pana Urzędu, że odpowiada Pan po 30 dniach i odpowiada Pan w sposób niepełny, traktuje Pan kolegę radnego jak kogoś kogo trzeba zbyć i nie udzielić mu odpowiedzi. Poprzednio chciałem się dowiedzieć na temat koncepcji czy też pomysłu na promocję miasta, którą przedkładała na komisji konkursowej Pani dyrektor CEPiT-u, to dostałem odpowiedź w takim stylu, że: niech Pan sobie przypomni, jaką promocję prowadził poprzedni dyrektor, bez celów z narażeniem na straty, narażeniem na koszty itp., zakończone to było mniej więcej takim zdaniem, że niech Pan najpierw sam oceni siebie, jak Pan chce pytać mnie w tej sprawie. Otóż Panie Prezydencie mnie się wydaje, że przyzwoitość i kultura nakazuje, żeby Pan jednak odpowiadał na pytania w sposób grzeczny i uprzejmy, bo taki jest obowiązek Prezydenta Miasta w stosunku do radnego. Drugie zapytanie, chciałbym, żeby Pan nam wyjaśnił, jak to się stało, że na Ratuszu zainstalowano rusztowania z naruszeniem przepisów prawa, bo takie są fakty. Mianowicie polega to na tym, że bez uzgodnienia z konserwatorem zabytków została zainstalowana ta konstrukcja i na ironię losu jeszcze wisi tam plakat promocyjny Super marketu, czy też marketu, który powstał w Kołobrzegu niezgodnie z przepisami prawa, bo wszyscy o tym wiemy i Pan też doskonale o tym wie. Chciałbym, żeby Pan nam złożył wyjaśnienie w tej sprawie, bo jestem zobligowany przez wielu mieszkańców, którzy mnie pytają o ten skandal, który zaistniał w Kołobrzegu.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pan to określa w miarach skandalu, o Ratuszu mówimy – tak? Decyzja nastąpiła bardzo szybko, ponieważ trzeba było zabezpieczyć najpierw życie ludzkie, a później się martwić co dalej. Owszem przyszła decyzja w dniu wczorajszym, pod rygorem natychmiastowego rozebrania rusztowania i ja nadal nie będę rozbierał, ponieważ twierdzę, że nie jesteśmy przygotowani na to, żeby 10 mln mieć, a Pan miał szansę taką starania się o te pieniądze, przecież ten Ratusz nie rozwala się od dnia wczorajszego tylko od kilku lat i niestety kula się ten Ratusz a nie było żadnego działania. Ja nie jestem w stanie pozyskać od razu 10 mln, żeby zrobić od razu remont kapitalny, staramy się o te pieniądze oczywiście, rusztowanie jest, pozwoliłem sobie podczas pobytu w Lubece, zrobić zdjęcie pięknej Katedry, która jest cała przysłonięta w rusztowaniach i tam nikomu to nie przeszkadza. Oczywiście było to niezgodne z prawem, bo było to bez pozwolenia, przyznajemy się szczerze do tego. I to są drugie rysunki, które pokazują, jaki jest stan tego Ratusza, którym nie tak dawno jeszcze Pan zarządzał i nic nie robił. Także ja próbuję też reagować w tej sprawie. To nie jest moje, że tak powiem bezczelne odzywanie się w temacie, tylko mówię, że życie ludzkie jest najważniejsze a nie rusztowanie i rusztowanie w Katedrze w Lubece podobnie jest zamontowane, jak i nasze. Na następną sesję będzie przygotowana zmiana, nie wiem, jaka finansowa, ale nie duża, pozwalająca nam na zapłacenie ekspertyzy, co musimy zrobić minimalnie, ażeby to rusztowanie zdemontować, tzn. idzie tam o te pewne krzywizny, o rozebranie pewnych cegieł, ale to musi zrobić fachowiec i wtedy te pieniążki pójdą na zrobienie tego zgodnie z tą oceną, jaka będzie zrobiona przez tego fachowca, mówię tu o naszym Ratuszu. Za chwile na pewno doda tutaj kilka słów pan wiceprezydent Tamborski. Co do odpowiedzi na interpelację, na pewno tak nie pisałem, jak Pan mówi. Niech Pan dokładnie przeczyta tą interpelację, tą pierwszą, co Pan mówił, że z ignorancją i z taką pogardą, absolutnie nie odpisałem w ten sposób. Trzecia sprawa, jeśli jest przekroczenie jakiegoś terminu, mogę tylko przeprosić, że tak się stało. Odpowiedzi na interpelacje przygotowują mi urzędnicy i nie było na pewno specjalnego dziania mojego, żeby przedłużać, żeby Pan radny Bieńkowski dostał po terminie. Także przepraszam Pana za ten termin, na pewno na ten temat też będzie się mógł wypowiedzieć Pan Wiceprezydent Tessikowski i Pani dyrektor CEPiT-u.  Jeżeli chodzi o ten program, czy strategię promocji, której nie było przez tyle lat w Kołobrzegu i nie ma, przyznaję się szczerze, to już podjąłem taką decyzję, zobowiązałem wręcz Panią Dyrektor, żeby zrobiła konkurs lub przetarg na wyłonienie firmy profesjonalnej, która nam zrobi profesjonalny program promocji naszego miasta, ponieważ nie jesteśmy własnymi siłami tego zrobić.”. 

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Szanowni Państwo w kwietniu tego roku Ratusz był wizytowany przez jednostkę Powiatowej Straży Pożarnej z Kołobrzegu, gdzie zostało wydane postanowienie nakazujące zabezpieczyć fronty, te, które są dzisiaj takie kontrowersyjne, przed odpadającymi elementami ścian, mówimy tutaj o tych górnych szczególnie partiach. W czerwcu zgłosiła się do Ratusza jedna turysta z Niemiec z kawałkiem cegły, mniej więcej 1/3 wielkości cegły, cegła ma wymiary 12,6 24 i stwierdziła, że w odległości ok. 0,5 metra od niej taki kawałek odpadł. W tym momencie nie było już czasu się, nad czym zastanawiać, podjęliśmy decyzję o zabezpieczeniu tego Ratusza i dzisiaj jest sytuacja tego typu, że ta decyzja dotycząca Ratusza ma tylko i wyłącznie wadę prawną dotyczącą działania w trybie wyższej konieczności, nie zdążyliśmy uzyskać zgody konserwatora zabytków, konserwator zabytków wizytował ten Ratusz, nie stwierdził, żeby doszło do uszkodzenia samego Ratusza, dlatego, że konstrukcja jest przykotwiczona w fugach przy pomocy kotew FI 10. Po demontażu zostaną te elementy usunięte i uzupełnione specjalną masą szpachlową tzw. konserwatorską. Ratusz wizytował również pan dr Podkowiak, pracownik naukowy Politechniki Szczecińskiej, najprawdopodobniej to ta osoba będzie przygotowywała kompleksową ekspertyzę dot. sposobu zabezpieczenia Ratusza. I ekspertyza ta mówi jednoznacznie, że tego typu rozwiązanie w tamtej sytuacji było trafne i celowe i też podkreśla fakt, że nie doszło do uszkodzenia samego Ratusza. Mamy dzisiaj sytuację taką, żeby zabezpieczyć bezpieczeństwo osób tam przebywających, powinniśmy, jeśli chcemy mówić o demontażu tych instalacji, powinniśmy w tym momencie dokonać zamknięcia całego placu przed Ratuszem i wtedy rzeczywiście możliwość obejrzenia Ratusza będzie znacznie mniejsza”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „ Nie było głównym celem, jak niektórzy mówią, umieszczenie reklam na tym rusztowaniu, absolutnie jest to nieprawdą. Wstępnie jestem umówiony w Ministerstwie Kultury na temat naszego Ratusza, czynimy działania, żeby jak najlepiej naszemu Ratuszowi, naszemu pięknemu zabytkowi się działo”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski:  „Ja Panie Prezydencie przeczytam Panu, jeżeli Pan twierdzi, że nie pamięta. „Dlatego też, zanim Pan zacznie oceniać inne osoby odpowiedzialne za promocję miasta, proponuję dokonać rzetelnej oceny własnych działań podejmowanych w tym zakresie”. Otóż Panie Prezydencie ja zdawałem sobie sprawę z tego, że promocja w mieście nie jest doskonała, dlatego zleciłem audyt i strategię. Polecam Panu, żeby Pan te dokumenty przeczytał dokładnie, tam pisze o celach promocji o tym, że promocję należy kontynuować po poprzednikach i że należy organizować imprezy ogólnopolskie a ograniczać imprezy lokalne, bo to służy promocji miastu, tam są takie zapisy i proszę się z tym zapoznać. Natomiast wracając do Ratusza, to proszę Państwa, mnie nie chodzi o to, że wy postawiliście rusztowania i mnie nie interesuje prawo niemieckie i sposób osłaniania obiektów w Niemczech, bo ja podejrzewam, że gdybyście Państwo w kwietniu, kiedy to się stało podjęli działania i powiadomili konserwatora o tym fakcie i przygotowali plan zabezpieczenia i uzgodnili go z konserwatorem nie byłoby żadnego problemu na dzień dzisiejszy. Po prostu postępujecie wbrew przepisom i tu wam stawiam zarzut, że po prostu jesteście osobami, które nie potrafią postępować zgodnie z pewnymi procedurami prawnymi i z tego powodu później tworzycie pewne teorie i wmawiacie nam, że musieliście, bo to była siła wyższej konieczności. Natomiast Panie Prezydencie, jak ja byłem Prezydentem też myślałem o tym obiekcie, niestety wszystkiego się nie da zrobić. Życzę Panu, żeby Pan zrobił tyle, co mnie się udało zrobić za mojej kadencji, a obiekt był przeglądany w różnych okresach czasu przez Straż Pożarną w momentach, kiedy trzeba było usunąć rozwarstwiającą się cegłę, to ona była usuwana i to jest cała możliwość, którą można było realizować w poprzednich latach, bo środków niestety na wszystkie potrzeby, a potrzeb jest bardzo dużo w mieście i to też rozumiem, nie można było wszystkiego w jednym czasie załatwić, tyle bym chciał odpowiedzieć Panu w tej sprawie. Także niech się Pan nie broni, bo Pan się zawsze broni tym, a czemu Pan tego nie zrobił. Mam nadzieję, że ktoś, kto przyjdzie po Panu też będzie Panu identycznie odpowiadał”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydenta Miasta: „Oby jak najmniej, nie będę polemizował”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Ja chciałem tylko zareagować na stwierdzenie, już drugi raz usłyszałem z innych ust w telewizji na to, że jest tam reklama sklepu, który został wybudowany niezgodnie z prawem. W ustach tego poprzednika, mogło to jeszcze brzmieć sposób taki, jak brzmiało, ale w ustach byłego Prezydenta, to nie wypada, żeby takie stwierdzenia się znajdowały, dlatego, że chcę Panu przypomnieć, że ten sklep został wybudowany zgodnie prawem, został oddany do użytku zgodnie prawem. W ramach tego sklepu stwierdzono tylko, że decyzja administracyjna była podjęta niezgodnie prawem a to są dwie różne rzeczy, o czym Pan powinien wiedzieć. Decyzja ta została uchylona przez Naczelny Sąd Administracyjny, na to Rada Miasta zareagowała w sposób zgodny z prawem tzn. wszczęła procedurę zmiany w planie przestrzennego zagospodarowania dostosowując go do zaistniałej sytuacji. Natomiast, to, że grupie osób udało się w Kołobrzegu wylansować opinię o tych faktach, opinię, że jest to sklep wybudowany niezgodnie prawem nie ma się nijak do tych faktów i nie przystoi moim zdaniem, żeby Pan takie rzeczy w sposób propagandowy uprawiał”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Jest na sali Pan Naczelnik Wydziału Architektury, ja nie pamiętam dokładnie, ale bodajże w 2005 r. albo na początku 2006 r., przyszło rozstrzygnięcie, które podtrzymało stanowisko mniej więcej takie, że uchyla się pozwolenia na budowę, czyli w świetle przepisów prawa ten obiekt był wybudowany niezgodnie z przepisami prawa. Proszę mi wierzyć, ta procedura trwała jeszcze do tego roku i ten dokument do mnie przyszedł do wiadomości, a bodajże był adresowany do starosty powiatu kołobrzeskiego. Ja nie wiem, czy Pan Naczelnik to pamięta, ale ja sobie coś takiego przypominam, także takie jest ostateczne rozstrzygnięcie”. 

Pan radny Bogdan Błaszczyk: „Chciałbym jeszcze złożyć ustną interpelację do Pani Sekretarz, chciałbym poznać porównanie z poprzedniej kadencji i jeszcze z poprzedniej kadencji, jak to wygląda, jeśli chodzi o ilość uchylonych decyzji administracyjnych wydanych przez prezydentów miasta w dwóch kadencjach”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Chciałem powiedzieć jeszcze dwa słowa dot. zabezpieczenia na Ratuszu, to chyba lepiej, że udało się zainterweniować wcześniej niż np. nie daj Boże miałoby spaść komuś przechodzącemu np. redaktorowi Kozerze na głowę”. 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowna Rado, Pani Przewodnicząca, przed chwilą słyszeliśmy, że decyzja eksperta o zagrożeniu dla mieszańców miasta, była stwierdzona w kwietniu. Pytanie brzmi, co przez 2 miesiące władze miasta czyniły, żeby te zagrożenie zlikwidować? Ja nie posądzam mianowicie tutaj, że związane to było z Centralnymi Dniami Morza, tylko pytanie brzmi, dlaczego przez dwa miesiące nikt nie podjął starań o zabezpieczenie tego budynku? Jeżeli stoi to rusztowanie, są już ustawione, ja nie jestem ekspertem i trudno mi się wypowiadać, czy one na pewno zabezpieczają przed niebezpieczeństwem? Z moich tak pobieżnych orientacji, zabezpieczenie robi się zupełnie inne, ale to pomijam. Również chciałbym wiedzieć czy są już jakieś wyasygnowane środki, czy są jakieś plany, które mają zabezpieczyć w inny sposób? Przecież te rusztowanie jest makabrycznie brzydkie i nie może ono stać latami, trzeba podjąć radykalne działania, które by zabezpieczały w inny sposób” 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To nie była ekspertyza, tylko to była taka ekspertyza Straży Panie Radny. Absolutnie nie chcę być złośliwy Panie Bieńkowski, ale po prostu ten Ratusz już od wielu lat się sypie i za Prezydenta Błaszczyka i za Prezydenta Bieńkowskiego i za mnie i to trzeba coś zrobić. I dlatego mówię, że przygotuję jakąś zmianę finansową na eksperta, który stwierdzi, co minimum można zrobić, zdjąć, żeby nie spadało na głowę. I staramy się o środki finansowe na remont kapitalny tego Ratusza, trzeba tam wielu milionów złotych”. 

Pan Robert Dziemba, Prezes Towarzystwa Opieki nad Zabytkami w Kołobrzegu: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie Prezydencie, bardzo mi przykro, że kierownictwo tego Urzędu mija się trochę z prawdą i nie wszystkie rzeczy Państwu radnym przedstawia. 13 kwietnia wpłynęło pismo Prezydenta Janusza Gromka do konserwatora o tym, że zostały przeprowadzone na początku kwietnia działania przy Ratuszu. Przez 2 miesiąca Urząd Miasta w tej sprawie z wiadomej mi dokumentacji nie zrobił nic, 13 czerwca odbyła się wizja lokalna Urzędu Miasta, 15 czerwca natomiast Centrum Promocji i Informacji Turystycznej skierowało do konserwatora oto takie pismo: „CEPiT zwraca się z prośbą o zgodę na umieszczenie przed Ratuszem dwóch rusztowań z reklamami z siateczki z tworzywa sztucznego”. Informujemy, że konstrukcja rusztowań w żaden sposób nie będzie związana z murem zabytkowej bryły Ratusza, powierzchnia tworzywa nie będzie całkowicie zakrywała zabytku… „ uzasadnienie: „Umieszczenie konstrukcji może naszym zdaniem dodatkowo wpłynąć na ochronę zabytku przez jego odsłonięcie od wiatru”. 19 czerwca miasto dostało pozwolenie od konserwatora zabytków na rozbiórkę elementów zwieńczenia murów, której nie przeprowadziło do dnia dzisiejszego. Po naszej interwencji otrzymaliśmy informację od urzędników, że miasto posiada pozwolenie, a rusztowanie zostało założone, 16, 18 otrzymaliśmy informacje, że jest to działanie nielegalne, to jest wykroczenie w rozumieniu prawa. 21 czerwca odbyła się wizja lokalna, również stwierdzono nielegalne rusztowanie, nie mające podstaw prawnych. Urząd Miasta w tym momencie oczywiście, kiedy się już dowiedział, że jest mały problem, znalazł się Pan, który tu przyszedł, sprawdził. Owszem rzeczywiście wynika z tego, że Ratusz należy remontować w trybie pilnym. Niestety z powodu naruszenia prawa my wystąpiliśmy zgodnie z naszymi kompetencjami jako Towarzystwo Opieki Nad Zabytkami o/ w Kołobrzegu, jako strona w tej sprawie do Urzędu o natychmiastowe rozebranie, z resztą 22 czerwca usunięcie rusztowań i wykonanie prac zabezpieczających w trybie pilnym. Tego samego dnia został wydany nakaz o rozbiórkę tegoż rusztowania. Proszę Państw mamy postanowienia, konserwator ewidentnie stwierdza, zresztą nie wspomnę o tym, że nas jako Towarzystwo Opieki nad Zabytkami pominięto w tej sprawie, być może w ogóle tej sprawy, o której tak dzisiaj debatujemy, by nie było, gdyby udało się tę sprawę skonsultować wcześniej i przeprowadzić prawidłowe zabezpieczenie, o którym mówi pan Płotkowiak w swojej ekspertyzie. On tam wyraźnie zaznacza, że rusztowanie jest ostatecznością, bo proszę Państwa tak się nie robi, ale jakby ktoś zamiast odnosić się do Lubeki, sprawdził, jak to się robi we Wrocławiu, w Toruniu w innych zabytkowych miastach, w Warszawie, gdzie są miejscy konserwatorzy zabytków i gdzie ma się ogromne doświadczenie w ratowaniu tego rodzaju historycznych obiektów, gdzie się nie zasłania tego rusztowaniami, a obiekt, jeżeli mówimy o zagrożeniu części górnej oplata specjalną siatką. Zacytuję uzasadnienie konserwatora zabytków, który pisze: „ze względu na ochronę zdrowia i życia ludzkiego realizacja rusztowań, przy dwóch tylko ścianach budynku nie likwiduje stanu zagrożenia”, traktując poważnie ten argument miasta, rusztowania przyścienne powinny opasać wszystkie elewacje. Ze względu na interes społeczny, przyjmując, że argumentacja „post factum” strony o działaniu prewencyjnym, bo rusztowania zostały wzniesione 16 czerwca a dopiero 19 i 21 czerwca zlecono wykonanie ekspertyzy, miała na celu zatuszowanie faktu, że bez zgody WKZ, podjęto działanie przy obiekcie wpisanym do rejestru zabytków. Bardzo bym prosił, aby Komisja Rewizyjna, jeżeli znajdzie na to czas zajęła się tym faktem. Mało tego, informuję Państwa, że zgodnie z uchwałą Zarządu, że jeżeli miasto dalej będzie postępowało w tej sprawie tak arogancko, złożymy zawiadomienie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa przez Urząd Miasta do Prokuratury Rejonowej w Kołobrzegu”.

Do tej wypowiedzi odniósł się Prezydent Miasta. „Do niedawna nie wiedziałem, że takie stowarzyszenie istnieje”.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Architektury: „Faktycznie Wojewódzki Konserwator Zabytków wydał decyzję nakazującą rozbiórkę rusztowania. Te rusztowania zgodnie z tym, cośmy przygotowali ma na celu zabezpieczenie bezpieczeństwa osób, które się w bezpośredniej odległości znajdują. Rozstrzygnięcie nakazania rozbiórki rusztowania a nie zabezpieczenie elementów, które stanowią zagrożenie, jest w naszym rozumieniu działaniem, które ponownie stwarza zagrożenie, które powstało przed ustawieniem tego rusztowania. Faktem jest, że wystąpiliśmy do Pana Konserwatora Zabytków o wyrażenie zgody na wykonanie osiatkowania, wystąpiliśmy o wyrażenie zgody na postawienie pewnych fragmentów rusztowań, które pozwoliłyby nam dokonać tej czynności związanej z osiatkowaniem, do dnia dzisiejszego odpowiedzi na to nie mamy. Natomiast mamy decyzję i rygor natychmiastowej wykonalności nakazujący wykonanie rusztowania, które powoduje w momencie, gdy byśmy go wykonali, że z powrotem wracamy do stanu, który występuje. Oczywiście metody zabezpieczeń są różne w tej ocenie, którą dokonał pan Płotkowiak, wyraźnie pisze się ( cyt.) „ zagrożenie można wyeliminować poprzez, rozbiórkę zagrożonych elementów konstrukcji, na którą dziś nie jesteśmy przygotowani, w tym momencie nie ma dostatecznych pieniędzy, nie mamy dostatecznych dokumentacji, która pozwoliłaby na to uzyskać formalnie pozwolenie na wykonanie robót, które musi wydać Pan Konserwator Zabytków m.in., doraźne zabezpieczenie zagrożonych elementów konstrukcji i docelowe zabezpieczenie zagrożonych elementów konstrukcji. My jesteśmy na takim etapie, że musimy wykonać doraźne zabezpieczenie zagrożonych elementów konstrukcji. To, co Pan Dziemba zwraca m.in. uwagę, chcemy zrobić to metodą osiatkowania, określoną siatką, tylko tu wystąpiliśmy o pozwolenie, o wyrażenie zgody na taką czynność i takiej zgody nie dostaliśmy do tego momentu. Wystąpiliśmy również o zgodę na wykonanie pewnych fragmentów rusztowania, które pozwoliłby nam na pozostałą część zabezpieczyć. Rozgrywa się taka rzecz, która mi się wydaje niesie dużo emocji, natomiast, gdyby patrzeć na to z punktu normalnego, ludzkiego, uważam, że nie powinniśmy zachować się w taki sposób, który spowodowałby w tym miejscu jakiekolwiek zagrożenie dla tych, którzy się tam znajdują, a z tej oceny, która została dokonana, to wynika. Myśmy uzgodnili pewne działania, które zostaną w najbliższym czasie przeprowadzone, Pan Płotkowiak dokona dalszych ocen stanu technicznego i pod nadzorem jego będą prowadzone te roboty, ale musimy mieć po pierwsze określenie, jak to zrobić i zabezpieczone pieniądze, żeby to wykonać. Ta sprawa akurat zbiegła się z różnymi innymi rzeczami, które Państwo podnosicie, to jest problem sposobu zabezpieczenia, czy to było siatką zasłonić, czy banerem, który ma reklamę, to jest jakby następna sprawa, która na pewno nie dodała splendoru i spowodowała większą emocję przy tym, być może niepotrzebnie.”
Pan radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Prezydencie, jako Przewodnicząca Komisji Uzdrowiskowej  spotykam się z pytaniem, jakie są losy z planem zagospodarowania uzdrowiska i na podstawie jakiego mechanizmu został przekazany do pani Jurczyszyn do poprawek?”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Przecież zostało to cofnięte i coś trzeba było z tym zrobić, w związku z powyższym zostało to dalej do przepracowania przedłożone Pani Jurczyszyn. Dzisiaj z nią rozmawiałem i poprosiłem, żeby jak najszybciej z powrotem dała nam ten plan do przegłosowania, ale nie do wyłożenia tylko do przegłosowania, tam mają być trzy, cztery zmiany jakieś. Jeśli by więcej zmian było, to trzeba by było prawdopodobnie jednak wyłożyć.”
Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska:  „ Tzn. Pan Prezydent wycofał z Rady ten plan?”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ To Rada cofnęła, to była taka sugestia, żeby te poprawki, których było chyba 11, poszły do przepracowania.”

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Architektury: „Myśmy wystąpili do Pani Przewodniczącej o cofnięcie projektu uchwały, dlatego, żeby dokonać korekt, między innymi. Państwo na Komisjach żeście podnosili, uznając, że to przyśpieszy sprawę. Oczywiście, te propozycje, które teraz są składane, to są propozycje Prezydenta, bo nie można traktować jako wnioski z komisji, tylko wyciągają wnioski z tych ustaleń i te korekty Pani Jurczyszyn ma dokonać. Prawdę powiedziawszy, ona mi dzisiaj puściła mailem projekt dokonanych zmian. Natomiast pyta się jak gdyby o tryb, bo w zależności od tego, cośmy na komisjach mówili, w zależności od tego, jak daleko zmiany będą, jest to sytuacja taka, która będzie, albo powodowała obowiązek wyłożenia planu i w tym zakresie przeprowadzenie stosownej procedury ale są również przypadki, które można by się zastanawiać, że nawet nie będą wymagały wyłożenia. Ja myślę, że Pan Prezydent dzisiaj rozmawiał o różnych sytuacjach, ale chyba tutaj jest to taka sytuacja, która będzie powodowała konieczność wyłożenia planu, ponieważ pewne uwagi, które poprzednio były przyjmowane one cofnęły i dzisiaj rozpatrujemy je od nowa, ale szczegółowo ja tak będę mógł się wypowiedzieć dopiero w poniedziałek. Natomiast na pytanie odpowiadając, wprost co do czasu, w którym może się to odbyć, gdyby nawet założyć, że będzie plan od nowa wykładany, powinniśmy zdążyć przed kocem roku, żeby uchwała obowiązywała albo na samym początku roku, musielibyśmy w takim razie w październiku do Państwa już po kompletnych korektach wejść z powrotem”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Mam takie pytanie, skoro tutaj Pan Robert Dziemba jest Prezesem tego Towarzystwa, to czy zaniedbywał swoje obowiązki, czy nie widział tego, jeśli tam na Ratuszu działo się coś złego, czy wcześniej nie interesował go ten temat?”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja się chciałem odnieść do wypowiedzi końcowej Prezesa Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, który wnioskował do Rady o to, żeby Komisja Rewizyjna zbadała ten temat, jakieś dokumenty posiada, które tutaj robił, muszę z przykrością powiedzieć, że tylko radni mają prawo wnioskować o to i ten wniosek nie może być w ogóle nawet przyjęty do protokołu”.

Pan radny Piotr Lewandowski: „Warto by było pochylić się nad tym, co powiedział Pan Naczelnik, że bardziej wiążące są tutaj ekspertyzy i opinie osób fachowców. Mam pytanie, czy tutaj Stowarzyszenie Opieki nad Zabytkami, takowymi opiniami i ekspertyzami się posługuje? Czy to po prostu są opinie osób niezwiązanych, że tak powiem fachowo i zawodowo z tym kierunkiem, czyli opieki nad zabytkami?”.

Pan Robert Dziemba: „Proszę Państwa, do tej pory w zwyczaju tej Rady bywało tak, że organizacje pozarządowe ilekroć zajmują się pewnymi dziedzinami są zapraszane czy to przez miasto, czy to przez Radę do uczestniczenia w pewnych decyzjach przynajmniej w sferze możliwości konsultacji wypowiedzenia zdania, czysto opiniującego. Ostatni raz Ratusz mieliśmy okazję badać z Komisją Rewizyjną, zostaliśmy zaproszeni przez Pana Włodzimierza Dębca, nieobecny Pan radny Zawadzki, również uczestniczył, protokoły z tego spotkania są, więc proszę sprawdzić, ja nie będę się tutaj zajmował dygresjami i tam są zawarte zarówno nasze wnioski, wnioski konserwatora, jak i wnioski radnych. To spotkanie o ile mnie pamięć nie myli było ok. rok temu i chyba Rada Miasta te wnioski przyjęła, zostały przegłosowane, nie wiem, co się z tym potem stało. Natomiast odpowiedź dla Pana radnego Lewandowskiego, Panie radny, gdyby Urząd Miasta z całym szacunkiem Panie Prezydencie zwrócił się do nas tego samego dnia, w którym były stawiane te rusztowania i gdybyśmy ich do końca nie postawili i po konsultacji z konserwatorem w poniedziałek zrobili to jak należy, konserwator telefonicznie zwracał uwagę, w jaki sposób obiekt się zabezpiecza, nie byłoby dzisiaj żadnych problemów, decyzji, nakazów, odwoływania się do Ministra Kultury i Sztuki. I nie było by po prostu całego problemu, wszystko proszę Państwa, można zrobić naprawdę bezboleśnie, tego nie zrobiono i stąd dzisiaj całe zamieszanie”. 

Pan radny Łukasz Czechowski: „Może faktycznie Pan Prezydent, powinien tutaj pytać wysokiej klasy specjalistów i fachowców od zabytków ze Stowarzyszenia, więc myślę, ze następnym razem tak będzie”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Prezesie, ja tak wsłuchuję się w to, co Pan mów, ja nie jestem Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej i chcę publicznie Panu pytanie zadać, jeżeli mówi Pan żeby Komisja Rewizyjna zbadała ten temat, to ja to traktuję poważnie,. Na posiedzeniu sesji Rady Miasta okazuje Pan dokumenty, które świadczą, że zostało złamane prawo, jeżeli zostaje złamane prawo i jest podejrzenie takie i biorą w tym udział władze miasta, to po to jest Komisja Rewizyjna, żeby takie sprawy badała. Ja zadam Panu takie pytanie, czy Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miasta jest Wiceprezesem pana Stowarzyszenia?”

Pan Robert Dziemba: „Jest. Natomiast, skoro Państwo jesteście radnymi, jeżeli ja zgłaszam taki wniosek, Państwo radni mając inicjatywę wszelaką, możecie się tym zająć, chyba, że nie chcecie”.

Pani radna Jadwiga Maj: „Pani Przewodnicząca, Szanowni Państwo radni, staram się nie włączać w polemiki, które mają często różne zabarwienie, ale proszę Państwo, jeżeli przychodzi mieszkaniec i udzielamy mu głosu i wysłuchujemy go, to myślę, że ironiczne odezwania się wobec niego są nie na miejscu. My domagamy się, chcemy, żeby nas darzono szacunkiem, to szanujmy również tych, którzy do nas przychodzą, bo źle będzie, jeśli do nas będą przychodzili mieszkańcy, czy to tak jak w tym przypadku Przewodniczący Stowarzyszenia, czy też inni z jakimiś innymi sprawami, z którymi możemy się nie zgadzać, ale myślę, że nie powinniśmy ironizować, pokpiwać, ośmieszać, tym bardziej, że w tym wypadku, problem jest naprawdę poważny i tu Przewodniczący wykazuje duży procent troski. Trudno mi się wypowiedzieć, czy Komisja Rewizyjna powinna się tym zająć, czy może nawet inne gremium, ale na pewno nie można tego zostawić. Natomiast to stowarzyszenie przecież działa zupełnie społecznie, nie ma jakiejś takiej mocy sprawczej, nie ma odpowiednich służb, żeby się tym zajęło, natomiast cechuje ich na pewno troska o nasze zabytki i wykażmy im szacunek a nie starajmy się ośmieszyć”. 

Pan radny Piotr Lewandowski: „Słyszeliśmy od strony Urzędu Miasta, że będą przeznaczone środki na takowe fachowe ekspertyzy i myślę, że tutaj Komisja Rewizyjna w skład, której z tego, co wiem nie wchodzą fachowcy od zabytków, nie będzie miłą zbyt wielkiego pola do popisu, a wierzę w te ekspertyzy, które zostaną zlecone przez Urząd Miasta”.

Pan radny Lech Kozera: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, myślę, że Komisja Rewizyjna nie będzie się zajmować od strony fachowej, jakie gwoździe gdzie wbijać, tylko zajmie się sprawą tą, którą przedstawił pan Robert Dziemba. I w związku z tym, że wyczuwałem, że Pan radny Dąbkowski nie bardzo chce się zająć tą sprawą, wobec tego stawiam formalny wniosek jako radny, ażeby Komisja Rewizyjna zajęła się tą sprawą Ratusza, korzystając z pomocy Towarzystwa Opieki Nad Zabytkami. Druga sprawa, jestem pełen uznania dla Pani radnej Maj, która zwróciła uwagę na stosunek radnych do mieszkańców, chociaż wątpię w skuteczność tego, ponieważ myślę, że odporność niektórych radnych jest większa niż ścian Ratusza. I ostatnia sprawa, mam nadzieję, pozwalam sobie wyrazić nadzieję, że Pan Prezydent w sprawie Ratusza wykaże, co najmniej taką aktywność i dynamiczność jak w budowie ulicy Szarych Szeregów”. 

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja do Pana Lecha Kozery, Panie Przewodniczący, ja z wielką troską wysłuchałem wypowiedź Pana Prezesa Dziemby i to w cale nie jest tak, że ja nie chcę, żeby Komisja Rewizyjna, nie zajęła się tą sprawą, ja zadałem bardzo jasne pytanie publicznie Panu Dziembie, czy Przewodniczący Komisji Rewizyjnej jest jego zastępcą w Stowarzyszeniu. I to od niego powinno, moim zdaniem wyjść, dlatego nie wychodziłem jakby przed szereg, żeby tą sprawą się zająć. Przewodniczy Komisji nasz wspólny kolega Pan Dariusz Zawadzki na pewno są w bliskim kontakcie z Panem Dziemba, jeżeli będzie taka wola Rady, bo widzę, że Pan teraz złożył wniosek, to będziemy musieli go rozpatrzyć, żeby Komisja Rewizyjna się tym zajęła, to jak najbardziej będę chciał tą sprawą zająć, to wcale nie jest tak, że mi ta sprawa nie leży na sercu”.

Pan Antoni Szarmach, Przewodniczący Rady Osiedla Nr 1 „Solne Zdroje”: „Też członek Stowarzyszenia, ale chciałem przypomnieć Państwu, że w 78 roku niestety przy tym Ratuszu zginęła osoba, młoda studentka z Krakowa, podczas Jarmarku Solnego, którego byłem kierownikiem I gdybym nie miał wówczas wszelkich pozwoleń itd., na pewno bym spędził resztę życia w więzieniu. Dlatego patrzę na to też pod tym kątem, że wówczas został Ratusz zamknięty i Pracownie Konserwacji Zabytków zrobiły generalny remont. Ja się dziwię, że po 20 latach trzeba znowu kapitalny remont robić a wówczas właśnie zmieniono dachówkę na pokrycie na blachę miedzianą. Także myślę, że zabezpieczyć trzeba, żeby nie było żadnej więcej ofiary”.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Architektury: „Nie ma wątpliwości i myślę, że to trzeba wyraźnie powiedzieć, że w momencie, kiedy byśmy te rusztowania postawili, nie mieliśmy pozwolenia na wykonanie w rozumieniu ustawy o zabytkach. Natomiast muszę powiedzieć jedną rzecz, akurat ustawa o zabytkach nie przewiduje sytuacji takiej, w której występuje zagrożenie i trzeba wykonać pewne czynności, najpierw zabezpieczyć a potem regulować stan formalno – prawny. Inna ustawa, którą przy tej konkretnej sytuacji wykorzystywali to jest ustawa prawo budowlane, która w momentach zagrożenia przewiduje możliwość wykonania pewnych czynności a następnie uregulowania stanu formalno – prawnego, taka nasza była intencja. My nie podważamy, żeśmy przez uczynność naruszyli określony przepis prawa. Tak postawiliśmy rusztowanie w tym momencie, kiedy stawialiśmy nie mieliśmy pozwolenia Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, ale ktokolwiek będzie oglądał dokumenty następne, to zaraz o to żeśmy wystąpili. Bo gdybyśmy mieli uzyskać nawet odmowę postawienia tego rusztowania, tośmy dostali decyzje nakazującą rozbiórkę, a nie rozstrzygającą przy okazji. No dobrze, jeżeli my rozbierzemy to rusztowanie, to nie jest rozstrzygnięte, co mamy zrobić, żeby zabezpieczyć. Intencja Pana Prezydenta, która wykazana została zażaleniem złożonym do postanowienia a na wydanie rygoru natychmiastowej wykonalności, bo tutaj jest element, który można podejmować następnym naruszeniem prawa, bo rygor natychmiastowej wykonalności to jest taka instytucja, która jak się nadaje to trzeba natychmiast wykonać, z nią się nie dyskutuje. I tu jest ten element, który być może będziecie Państwo znowu podnosili, natomiast nie może być takiej sytuacji, że nadaje się rygor natychmiastowej wykonalności, a nie zabezpiecza się podstawowych elementów. I wydanie rygoru natychmiastowej wykonalności jest w dokładnej sprzeczności z tym, kiedy rygor natychmiastowej wykonalności się daje. Rygor natychmiastowej wykonalności daje się wtedy, kiedy występuje zagrożenie w tej konkretnej sytuacji nadano rygor natychmiastowej wykonalności na demontaż rusztowania wskazując, że to ma za zadanie zabezpieczyć to, jest po prostu pomyleniem. Myśmy do Pana Ministra od razu wystąpili, oczywiście tu nie ma procedury i to niestety trwa, ale żeby to tak długo nie trwało wystąpiliśmy drogą faksową do Pana Ministra o wstrzymanie się, chociaż z tym rygorem natychmiastowym, by rozsądnie to ocenić, trzeba dokonać zabezpieczenia takiego, które jest możliwe na dzisiaj, czyli osiatkowanie. Dlatego, żeby osiatkować trzeba ustawić rusztowanie, żeby bezpiecznie to zrobić, żeby ktoś nie zleciał i to jest do tego, żeby logicznie, rozsądnie to zrobić i w takim kierunku się skłaniamy, a następnie trzeba całą koronę tak prawdę powiedziawszy zdjąć, zdemontować, bo ona była zrobiona praktycznie parę lat temu, a materiały, które zostały użyte, nie wytrzymały próby czasu. My po prostu nie chcemy ponosić tego ryzyka, o którym tutaj wspominano. Bo można powiedzieć, a co tam te kawałki 2 cm, tu Pan Prezydent mówił o sytuacji takiej, że nasz kawałek spadł. Ja byłem świadkiem takiej sytuacji, gdzie spadł 2 cm obok wózka malutkiego dziecka, a 2 cm dla dorosłej osoby może nic nie zrobić, ale jak spadnie na niemowlę, to zdajemy sobie sprawę, co może się stać. i tu niekiedy nasze działania są być może takie, mające na celu zrobienie tego zabezpieczenia jak najszybciej. Ale powstaje pytanie, czemu pozostałe części nie robicie, tak musimy zrobić, ale tutaj żeby się nie spotkać z zarzutem, że robimy coś niesprawnie występujemy do konserwatora zabytków, a on nam wprost na to nie odpowiedział, ale powiedział w ten sposób, proszę rozebrać i ogrodzić cały plac w taki sposób, żeby było to bezpieczne tzn. usunąć grudki, które w tym rejonie występują. To niesie pewne problemy i jest to trudny moment i na pewno dużo emocji w Kołobrzegu niesie, ale miałbym prośbę, przecież po stronie radnych zrozumienie tej sytuacji było, żebyśmy nie przesadzili na odwrotną stronę. Naprawdę podstawowym elementem jest to, żeby zachować bezpieczeństwo. Oczywiście zawsze będzie dyskusja, tak reklama, czy inna. Na pewno zrobimy to w takim czasie, żeby to osiatkować, a potem czekać na dostateczne pieniądze, żeby móc przystąpić do remontu tego Ratusza”.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Panie Prezesie, będziemy starali się korzystać z pomocy od dnia dzisiejszego”.

Przewodnicząca Rady: „Chciałabym serdecznie podziękować Panu Prezydentowi, że tak szybko zareagował, ponieważ w Ratuszu przebywam, bardzo często, kilka razy dziennie a u nas najczęściej jest tak moi Państwo, że dopiero jak coś się stanie, zaczynamy reagować. Na szczęście Pan Prezydent zareagował zdecydowanie wcześniej i za to serdecznie dziękuję”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja wrócę do planu, o ile mnie pamięć nie zawodzi, to odłożenie uchwalenia miejscowego planu uwarunkowane było też tym, że Pan się zobowiązał, że przygotuje ekspertyzę finansową skutków oddziaływania tego planu na ewentualne koszta, które by wystąpiły, gdybyśmy go uchwalili. Chciałbym wiedzieć, czy taką ekspertyzę finansową Pan przygotował, bo takie było uzasadnienie i taka była decyzja i wola Rady i będę czekał po prostu na odpowiedź”. 

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Architektury: „Ja myślę, że tutaj ta sprawa oceny skutków uchwalenia planu, wyszła z pewnego niezrozumienia. Elementem podstawowym planu jest ta analiza, ona jest u nas i to w każdej chwili można ocenić, najogólniej rzecz biorąc, ja powiem tylko tyle, że z niej wynika, że w wyniku uchwalenia planu miasto poniesie większe koszty związane z jego realizacją niż uzyska zyski, ponieważ jak się ustawę czyta, tam jest wyraźnie to napisane i ten dokument jest u nas, on jest dostępny, jeżeli będzie dokonywana pewna korekta, pewnie będzie też analiza teraz korekty, to jest i jest dostępne”.
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Naczelniku, doszło chyba do jakiegoś nieporozumienia, myśmy odbyli ileś posiedzeń z Panią Jurczyszyn i zadawaliśmy takie pytania i przez cały czas pracy a pamiętam, jaka była awantura później, bo tyle diet bierzecie, a tyle posiedzeń było i ja ani razu nie słyszałem o tym, już nie tylko o analizie, że ona jest, chociaż nam to przyznał bodajże Naczelnik Perepeczo, że jej nie ma, ale o tym, że wprowadzenie tego planu będzie nas więcej kosztowało niż będziemy mieli z niego zysków, więc o co tutaj chodzi? Ja nie wymagam teraz odpowiedzi, tylko ja bym prosił, żebyśmy może na najbliższej sesji zostali zapoznani z tą analizą, zobaczyli jak to wygląda, ponieważ do tej pory wiedzę mieliśmy taką, że jej nie ma”.

Pan Tadeusz Niechciał, Naczelnik Wydziału Architektury: „To co było na Komisjach, to dotyczyło indywidualnych spraw. Tam jest dokonana pełna analiza, co się stanie w wyniku tego, że ten plan z określonym zagospodarowaniem, z określonymi skutkami finansowymi będzie realizowany, tam jest dokonana analiza, to jest dokument, który jest na pewno elementem planu”.

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Szanowana Rado w tej chwili ja nie wiem, po prostu przechodzę szok, zastanawiam się nad jedną rzeczą, jeżeli ten plan ma przynieść szkodę miastu, to, po co my go uchwalamy? Taka konkluzja jest, a wypowiedź Pana Naczelnika po prostu zwala z nóg”.

Pan radny Jacek Woźniak: „Nie mówiąc już o analizie tych kosztów, faktycznie Prezydent zareagował na wnioski napływające z komisji i ich jest 9, komisje a w zasadzie radni, którzy wnosili te wnioski w zasadzie w imieniu mieszkańców, bo taka była rola wtedy radnych, dostali zapewnienie, że one zostaną uwzględnione w tej korekcie planu. Ja chciałbym tu poprzeć Pana Naczelnika, że w niektórych przypadkach może nastąpić to wyłożenie, przy czym ja wcale bym się nie zasłaniał przed tym wyłożeniem, wręcz przeciwnie apelowałbym do wyłożenia całego planu jeszcze raz, bo to nic nie zmieni, a wcale nie przedłuży bardziej, bo jak wyłożymy tylko jedną zmianę to i tak ten czas leci”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeśli będzie trzeba to wyłożymy, oczywiście, mnie interesuje uchwalenie tego planu przez Radę, tak jak Radni będą sobie życzyli”. 

Pan radny Lech Kozera: „Panie Prezydencie, jeśli Pana interesuje najszybsze uchwalenie tego planu, to ja nie rozumiem, dlaczego Pan go wycofywał? A sądzę, że Pan i Pan Błaszczyk jesteście osobami najbardziej zorientowanymi w przyczynach wycofania, ponieważ wnioskował Pan Błaszczyk, Pan się przychylał do tego, Szanowni ludzie siedzący naprzeciwko poparli, zagłosowali, a teraz nic z tego nie rozumiecie, o co tu chodzi?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja odpowiem, co imputujemy, otóż imputujemy to, że chodziło o to, żeby tego planu nie uchwalić szybko, ja do takiego wniosku dzisiaj, dochodzę. I jestem zdumiony, autentycznie, ponieważ cały czas była taka presja, żeby jak najszybciej, jak najszybciej, bo powstaną tam obiekty, bo będą przewymiarowane zagospodarowania itd. itd. I nagle na sesji okazuje się, że go wycofujemy, a dzisiaj tak naprawdę nie ma przyczyny i powodów, dla których to żeśmy zrobili”. 

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Do mnie możecie się przywalać, przepraszam, że tak powiem, ale Pan Naczelnik jest obiektywną osobą i on się zajął tym planem. Panie radny Bieńkowski, Pan co miał sprzedać, to już sprzedał w tej dzielnicy i nie ma już właściwie tam wiele do sprzedaży, żeby cokolwiek mieszać w tym planie. Przecież to Pan też mówił, że Panu nie zależy nas szybkim uchwaleniu planu, jak Pan był Prezydentem, Pan tak mówił nie raz”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja tak. mówiłem, Panie Prezydencie? Zbyt często wkłada Pan w moje usta sprawy, o których ja nie wiem. Niech Pan przestanie, niech Pan wszystko, co mówi, mówi na swoje konto”. 
Pan Janusz  Gromek, Prezydent Miasta:  „ile Pan pracował nad tym planem, proszę powiedzieć”. 

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Proszę Pana tyle pracowałem, ile wynikało to z procedury i z czasu możliwości go zrobienia”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jeden błąd polega na tym i wszystkich jest to błąd, nie tylko Pana, tylko i nasz, absolutnie to nie jest piłeczka do Pana, błąd po prostu zrobiliśmy i trzeba się przyznać do tego. Rozmawiałem z Prezydentem Spotu, który poinformował mnie, że ma plan w 90%, a zrobił to w ten sposób, że podzielił miasto chyba na 44 kwartały. I łatwiej jest po prostu uchwalić mniejszy kwartał, jak większy, a my zrobiliśmy duże. Myśmy zagłosowali, ja też głosowałem chyba 9 kwartałów. Gdyby się mniejsze zrobiło, to może byśmy nie mieli tego problemu. Ja nie wiem, czy nie wrócimy do takiej formy, bo czym większy kwartał, to większe zainteresowanych ludzi, więcej spraw trudnościowych itd. One mają wpływ na to, że ten plan trudno się uchwala”. 
Pan rady Henryk Bieńkowski: „Oczywiście dziś można przyjmować różne koncepcje i różne teorie, tylko proszę pamiętać o tym, że my w między czasie studium zmieniali uchwałą, żeśmy się wycofywali z tego studium. Próbowaliśmy go dostosowywać, było szereg różnych kombinacji, inicjatywa wychodziła ciągle ze strony komisji finansowo – gospodarczej, która miała nie powiem, że tropikalny, ale taki fajny skład, który był tak dynamiczny i aktywny, że ciągle przy tym planie żeśmy mieszali i ciągle zmienialiśmy zdanie. Nie wiedzieliśmy tak naprawdę do czego zmierzamy i to między innymi też wpływało na to, że ten plan tak długo żeśmy uchwalali. Mam jeszcze jedno pytanie i nie będę już zabierał głosu, chciałbym wiedzieć, czy było wydane pozwolenie na budowę ul. Szarych Szeregów ?”

Odpowiedzi udzielił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Tak, było”.

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Tak wiele się mówi do tych Szarych Szeregach, tak zaplanowana była i musimy to robić, te ulice jesteśmy zobligowani realizować, ktoś nam fundnął projekt za 50 tys. , ktoś zrobił instalacje podziemne tam też za darmo. Miejska ulica, to powinniśmy też się cieszyć, a że wkładamy te 350 tys., czy to dzisiaj byśmy zrobili, czy jutro, to i tak trzeba tam zrobić, bo tam niedługo będzie realizowane budownictwo TBS-U”.

Pan rady Jacek Woźniak: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, ja tu czegoś nie rozumiem, po pierwsze nie zmieniliśmy studium i to studium przygotowane jeszcze za czasów Bogdana Błaszczyka jest obowiązujące do tej pory, jest uchwała o przystąpieniu, w której jest paragraf, który mówi, że obowiązuje do póki nie uchwalony będzie nowy, obowiązuje stare. W trakcie kontroli, którą prowadziłem w tej chwili z kolegami w Wydziale Architektury, dotarliśmy do tych dokumentów, informacja jest taka, że nowe studium jest przygotowane, ale Rada nigdy go nie przyjęła, więc opieramy się wyłącznie na bazie starego studium, tak jak jest zapisane w uchwale, którą Rada podjęła we wrześniu 2004 r. Jeżeli chodzi o sam plan zagospodarowania, jeżeli chodzi o tą strefę uzdrowiskową, to ja nie będę tu przytaczał pewnych rzeczy, ale ten plan budzi również wiele innych wątpliwości, które były zgłaszane podczas posiedzeń Komisji, przy czym niektórych radnych wyjaśnienia architekta Perepeczo wtedy satysfakcjonowały innych nie, ale ze względu na terminy i prośby, żeby ten plan spróbować przyjąć szybko i z założeniem, bo zakładaliśmy to, że wojewoda może w niektórych przypadkach uchylić ten plan, to żeśmy tych uwag nie zgłaszali, ale w tej chwili, kiedy plan prawdopodobnie będzie, jestem głęboko przekonany, że będzie w całości wyłożony jeszcze raz, to można pewne rzeczy, które budziły wątpliwości albo spróbować jeszcze raz wyjaśnić albo je tak poprawić, żeby nie budziły żadnych wątpliwości”. 

Pan Radny Artur Dąbkowski: „Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado, mam zapytanie takie do Pana Prezydenta, na Komisji Budżetowej omawialiśmy sprawy zmiany w budżecie miasta i Naczelnik Tkacz, kluczył strasznie, jeśli chodzi o realizację budżetu miasta dwóch kamer, które mają być zamontowane. Czy druga kamera, która jest zapisana w uzgodnieniach ze wszystkimi instytucjami tutaj dbającymi o bezpieczeństwo i porządek, uzgodniona jest na osiedlu „Ogrody” przy Skate Parku? Czy ona będzie zgodnie z zapisami budżetu w tym roku zamontowana?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta:  „Za tą kwotę, jeśli wyjdzie w przetargu 3 czy 4 to ja tylko się będę cieszył. Maiłem spotkanie z Policją w tym temacie, z Komendantem Straży, z Przewodniczącym Rady Osiedla Panem Szamańskim, z Panem Mikołajkiem, który jest zainteresowany osiedlem „Ogrody „ i oczywiście ja poprosiłem ich, żeby szukali jak najwięcej firm, które się zgłoszą do przetargu. Jeśli firmy powiedzą, że za te pieniądze zrobią dwie, czy trzy kamery, my mamy je gdzie umieścić, bo ja twierdzę, że bezpieczeństwo jest bardzo ważnym elementem życia mieszkańców Kołobrzegu i przyjeżdżających tu gości i jedną z najlepszych form tego bezpieczeństwa, to jest właśnie kamera „

Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska: „Panie Prezydencie na plaży ustawiono reklamy i na nich dodatkowo reklamodawca dodatkowo dał tablicę, przypuszczam, że uzgodnienia jakieś były, tablice informujące, na jakiej wysokości dana reklama się znajduje przy wyjściu z plaży, czyli np. na wysokości ulicy Chopina jest napisane ul. Chopina. Natomiast na następnej tablicy jest napisane ul. Fredry, do ul. Fredry jest 500 metrów, a jeszcze na następnej jest napisane Mola Bitach. Mola Bitch to jest ośrodek pani „B”, prawda na ul. Sułkowskiego, daleko, daleko dalej, te tablice dezinformują, jeżeli reklamodawca cokolwiek robi, dobrze by było, żeby to było uzgadniane z władzami miast, żeby ktoś to sprawdził, bo nie wiem z czyjej to inicjatywy”

Punkt 5 – wolne wnioski i informacje:

Przewodnicząca przekazała następujące informacje:
1. Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 27 czerwca 2007 r. przesłał rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające nieważność uchwały Nr IX/86/07 Rady Miasta Kołobrzeg z dnia 24 maja 2007 r. w sprawie określenia zasad korzystania przez Prezydenta Miasta Kołobrzeg z ustawowego prawa pierwokupu.  

2. W Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego Nr 75 z dnia 22 czerwca 2007 r. poz. 1206 i 1207, zostały opublikowane nasze dwie uchwały: 

1) uchwała Nr VIII/66/07 z dnia 27 kwietnia 2007 r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia Stref Płatnego Parkowania oraz opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Kołobrzegu oraz sposobu ich pobierania;

2) uchwała Nr VIII/70/07 z dnia 27 kwietnia 2007 r. w sprawie zasad wy6najmowania lokali mieszkalnych wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Miasto Kołobrzeg.

3. Prokuratura Rejonowa w Kołobrzegu pismem z dnia 26 czerwca 2007 r. zawiadomiła, że postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Kołobrzegu z dnia 26 czerwca 2007 roku umorzono śledztwo przeciwko Henrykowi Bieńkowskiemu podejrzanemu o to, że w dniu 4 grudnia 2006 roku w Kołobrzegu w złożonym oświadczeniu majątkowych zataił prawdę poprzez nie ujawnienie swoich dochodów osiągniętych z tytułu zatrudnienia jako Prezydent Miasta Kołobrzeg, tj. o czyn z art.233 § 1 Kodeksu karnego wobec uznania, że społeczna szkodliwość czynu jest znikoma – na podstawie art.17 § 1 pkt 3 Kodeksu postępowania karnego.

4. Burmistrz Miasta i Gminy Kunów z prośbą   o  pomoc dla mieszkańców Gminy Kunów – woj. Świętokrzyskie, która została dotknięta klęską pod topień wskutek gwałtownych ulew, które nawiedziły ta okolicę w dniu 23 maja i 2 czerwca 2007 r.  Podaję Państwu numer konta, na które można kierować wpłaty na rzecz  poszkodowanych. BS Ostrowiec 52 8507 0004 2001 0016 3864 
0004 z dopiskiem: pomoc dla Gminy Kunów.

Punkt 6 – zamknięcie sesji:

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca zamknęła X sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.30.

 Protokolant:                                          Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

Danuta Nowak                                                 Urszula Dżega - Matuszczak
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